Kopsavilkums par atkritumu apsaimnieko$anas Riga pétijumu?

Konkurences padome (turpmak — KP) 09.09.2019. lémuma Nr. 19 “Par pagaidu
noreguléjumu” lieta Nr. KL\2.2-5\19\14 “Par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
102. panta noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Getlini EKO” un Rigas pilsétas
pasvaldibas darbibas” (turpmak — Lieta) konstatgja, ka ar 14.06.2019. starp Rigas
pilsétas pasvaldibu un SIA “Getlini”, un privato partneri — AS “Tiriga” noslégto
koncesijas ligumu “Par Rigas pilsétas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas sistémas
leviesanu” (turpmak — Koncesijas ligums) neskiroto un dalito sadzives atkritumu
savakSanas un parvadasanas pakalpojumu Rigas pils€tas administrativaja teritorija
snieg8anas tirgli uz Koncesijas liguma termina laiku — 20 gadiem — tiktu izslégta
konkurence, liedzot iesp&u S$aja perioda jaunu tirgus dalibnieku ienakSanai. Ta
rezultata, uzsakot izpildit Koncesijas ligumu, efektiva konkurence neskiroto un dalito
sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgl, kas pastaveja Iidz Koncesijas
liguma noslégsanai, tiktu izbeigta un nomainita pret tirgus darbibu monopola apstak]os.
Sadas izmainas tirgii arT neatgriezeniski ietekmg tirgus struktiiru.

Peéc Lémuma par pagaidu noregul€jumu speka staSanas Rigas dome 29.11.2019.
pienéma saistosos noteikumus Nr. 87 “Par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Rigas
pilséta” (turpmak — Noteikumi Nr. 87), atbilstosi kuriem Rigas pilsétas administrativa
teritorija tika sadalita Getras atkritumu apsaimnieko$anas zonas?, un vienlaicigi katra
zona iepirkuma procediira tika izveléts pa vienam atkritumu apsaimniekotajam. Ari
sados apstaklos atkritumu valditajam nav iespgjas izve€leties atkritumu apsaimniekotaju
un ligums par atkritumu apsaimniekoSanu jasleédz ar to atkritumu apsaimniekotaju, ko
paredz pasvaldibas saistoSie noteikumi. Lieta secinats, ka $adi apstakli atkritumu
valditajiem var tikt salidzinati ar situaciju, kas biitu Koncesijas liguma istenoSanas
gadijuma.

Sados apstaklos KP organizgja aptauju, lai noskaidrotu atkritumu valditaju ierobezoto
izveles iesp€ju ietekmi uz pakalpojuma kvalitati. Ja konkréta tirgus struktiiru mazak
ierobezojoSas pieejas izveles gadijuma var tikt izdariti secinajumi par pakalpojuma
kvalitates izmainam, $adi secinajumi var tikt attiecinati arm uz tirgus struktiru
ierobezojosakas pieejas izveli.

Nemot véra pakalpojuma sanéméju — atkritumu valditaju — apstaklus esoSaja situacija
un Koncesijas liguma istenoSanas gadijuma, KP laika perioda no 04.03.2021. lidz
16.03.2021. organizgja atkritumu raditaju Riga aptauju. Aptauju péc KP pasitijuma
veica Tirgus un socialo pétijumu centrs “Latvijas Fakti”.

Nosakot aptaujas saturu, KP néma vera, ka konkur€josa tirgi uznp€mumi censas panakt,
lai vinu sniegtie pakalpojumi butu konkuretsp€jigi un tadejadi paterétajiem tiek
nodroS§inata iesp€ja izveleties vinu vajadzibam atbilstosako pakalpojumu sniedzgju.
Konkurence veicina uznémumus nepartraukti uzlabot sniegto pakalpojumu kvalitati, lai
piesaistitu vairak patérétaju un palielinatu savu tirgus dalu.

Lai sasniegtu aptaujas mérki, tika izvirziti vairaki kvalitates novertésanas kritériji, kas
izriet no KP sanemtajam atkritumu raditaju stidzibam par atkritumu apsaimniekosanas
kartibu Riga 2019. — 2020.gada, tostarp, 1) pakalpojumu sniedz&ju sasniedzamiba,
2) atkritumu apsaimniekoS$anas uznémumu sp&ja nodrosinat pakalpojumus pastavigi un
akurati, 3) atkritumu apsaimniekoSanas uzn€mumu spé&ja izprast atkritumu raditaju
velmes un vajadzibas.

! Pateretaju aptauju péc KP pasttijuma veica Tirgus un socialo pétijumu centrs “Latvijas Fakti”.
2 Noteikumu Nr. 87 5. punkts
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Aptaujas ietvaros konstatétie trikumi attieciba uz savstarp&jo sadarbibu ar atkritumu
raditajiem sniedz ieskatu par konkurences spiediena likvideésanas iespgjamam sekam,
ja Rigas pilsétas teritorija savus pakalpojumus sniegtu tikai viens sadzives atkritumu
apsaimnieko$anas pakalpojumu sniedzgjs.

Aptaujas mérkis bija iegit atkritumu valditaju (t.sk. fizisku un juridisku personu)
viedokli par atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma kvalitates un pieejamibas
dinamiku Riga 2019.-2020. gada.

Kopuma pa visu Rigu tika aptaujatas 2098 fiziskas personas un 560 juridiskas personas,
tostarp 300 juridiskas personas, kas slédz atkritumu apsaimniekoSanas ligumus, un 260
dzivojamo maju apsaimniekotaji un parvaldnieki.

Sabiedribas aptaujas rezultati

No aptaujatajiem Rigas iedzivotajiem mazak ka puse jeb 44 % ir apmierinati ar
atkritumu apsaimnieko$anu dzivesvieta paslaik, kad atkritumu apsaimniekosanas
pakalpojumu sniedz viens atkritumu apsaimniekoSanas uznémums katra zona. 34 %
respondentu bija drizak apmierinati. Kritisku vért€jumu parstavéja 20 % aptaujas
dalibnieku, no tiem 7 % ir neapmierinati ar atkritumu apsaimniekoSanu, savukart 13 %
— dal&ji neapmierinati.

Tapat saskana ar aptaujas rezultatiem kritiskak atkritumu apsaimniekoSanu vert€ja
dzivojamo maju iedzivotaji, kuri pasi neslédz ligumu ar atkritumu apsaimniekotaju, un
to dara majokla apsaimniekotajs. Tapat tika secinats, ka apmierinatibu ar atkritumu
apsaimniekoSanu ietekmé tas, kur§ uzn@mums nodro$ina atkritumu apsaimniekosanas
pakalpojumus konkrétaja zona, jo sniegto pakalpojumu kvalitate atskiras.

P&c cCetru atkritumu apsaimniekoSanas zonu ievieSanas, atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojumu sniedzgjs 2020. gada dzivesvieta mainijas vairak ka pusei (54 %)
aptaujato Rigas iedzivotaju. Lidz parejai uz jauno cCetru zonu modeli atkritumu
apsaimniekoSana Rigas pils€tas administrativaja teritorija tika vertéta pozitivak, neka
ta tiek vertéta Sobrid. Ta apmierinaja 85 % respondentu (47 % apmierinati, savukart
38 % — drizak apmierinati), kuru dzivesvietas 2020. gada mainijas atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedzgjs.

Attieciba uz atkritumu apsaimniekoSanas kvalitati, iedzivotaju ieskata biitiska nozime
ir atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu snieg$anai noteikta, paredzetaja laika. So
ka nozimigako pakalpojumu kvalitates aspektu noradija 73 % respondentu. 58 %
respondenti uzskata, ka situdcija péc izmainam Saja aspekta nav mainijusies, 21 %
uzskata, ka situacija ir ievérojami vai nedaudz uzlabojusies, tau jaatzime, ka 15 %
respondentu ieskata situacija ir ieveérojami vai nedaudz pasliktinajusies.

Aptaujas ietvaros tika noskaidrots arl respondentu viedoklis par dazadam
problémsituacijam, ar kuram tie saskarusies. P&c parejas uz jauno Cetru zonu modeli
problémsituaciju apjoms saistiba ar atkritumu apsaimniekoSanu palielinajies ir 15 %
aptaujato Rigas iedzivotaju, savukart 4 % respondentu skatijuma tas ir samazinajies.

Salidzinot abus atkritumu apsaimniekosanas modelus (lidz 2020. gadam ar brivu
pakalpojumu sniedzgja izveli un jauno ¢etru zonu modeli), aptaujatie Rigas iedzivotaji
prieksroku biezak (37 %) deva iepriek§€jam modelim ar iesp€u brivi izvéleties
pakalpojumu sniedz&ju. 22 % aptaujas dalibnieku piemeérotaks Skita cetru zonu
atkritumu apsaimniekoS$anas modelis ar vienu atkritumu apsaimniekotaju katra zona.

Parliecinosi valdoSais arguments par labu iepriek$€jam atkritumu apsaimniekoSanas
modelim respondentu vidi ir iesp&ja brivi izveleties pakalpojumu sniedz&ju. To mingja
vairakums respondentu, kuri priekSroku deva iepriek§€jam modelim. Respondentu
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ieskata konkurence briva tirgus apstaklos nodroSina ari citas iesp&jamas priekSrocibas
— zemaku cenu, augstaku kvalitati, individualu pieeju u.tml.

Juridisko personu aptaujas rezultati

Atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumi Riga juridisko personu vida veértéta kopuma
kritiskak neka privatpersonu auditorija. Kaut gan atkritumu apsaimniekoSana Riga
paslaik apmierina 25 %, drizak apmierina — 37 % klientu, tom&r ieveérojams skaits —
38 % ir drizak neapmierinati (21 %) vai neapmierinati (17 %).

Parejot uz Cetru zonu modeli 2020. gada, atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu
sniedzgjs mainijas divam tresdalam (68 %) petijuma dalibnieku. Lidz parejai uz jauno
¢etru zonu modeli atkritumu apsaimniekoSana Rigas pils€tas administrativaja teritorija
tika vertéta pozitivak, neka ta tiek verteta Sobrid, t.i., ta apmierinaja 51 % un drizak
apmierinaja 39 % juridisko personu, kuram 2020. gada mainfjas atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedzgjs (paslaik atkritumu apsaimniekoSana
apmierina 25 %, drizak apmierina — 37 %). Atkritumu apsaimniekosana lidz parejai uz
¢etru zonu modeli neapmieringja 2 %, drizak neapmierinaja 5 % respondentu.

Gandriz puses (46 %) aptaujato juridisko personu skatijuma péc parejas uz ¢etru zonu
atkritumu apsaimniekoSanas modeli atkritumu apsaimnieko$anas kvalitate uznémuma
vajadzibam nav bitiski mainijusies. Pargjo respondentu vidi biezak tika pausts kritisks
atkritumu apsaimniekoS$anas parmainu veért§jums — atkritumu apsaimniekosanas
kvalitate ievérojami pasliktinajusies 18 %, drizak pasliktinajusies 17 % juridisko
personu. Retak parmainas atkritumu apsaimniekosana tika vértétas pozitivi — 4 %
aptaujato skatfjuma atkritumu apsaimniekoSanas kvalitate ir ievérojami uzlabojusies,
savukart 11 % respondentu noradija, ka ta ir nedaudz uzlabojusies.

No aptaujas rezultatiem secinams, ka juridiskas personas labpratak izvéletos iepriek$gjo
atkritumu apsaimniekoSanas kartibu. Salidzinot abus atkritumu apsaimniekoSanas
modelus (11dz 2020. gadam un ¢etru zonu modeli), aptaujatas juridiskas personas (66 %
petijuma dalibnieku) priekSroku deva iepriek§€jam modelim ar iesp&ju brivi izveleties
pakalpojumu sniedzgju.

Parliecinos$i vadoSais arguments par labu iepriek$€jam atkritumu apsaimniekoSanas
modelim ir iesp&ja brivi izvéleties pakalpojumu sniedz&ju, to mingja vairakums (56 %)
respondentu, kuri priekSroku deva iepriek§€jam modelim. Jaatzim¢, ka gadijuma, ja
savus pakalpojumus Riga sniegtu Tiriga, ar1 tad tiktu ierobezota ridzinieku iespgja
izveleties savam vajadzibam atbilstoSako atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu
sniedzgju.

Par juridisko personu neapmierinatibu ar jauno apsaimnieko$anas kartibu liecina ari
rezultati par to, ka lielaka dala (53 %) aptaujato atkritumu apsaimniekotaju klientu
paslaik izveletos citu atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedz€ju esosa vieta.
Jaatzime, ka 24 % aptaujato juridisko personu izveletos ieprieksjo atkritumu
apsaimniekotaju, kas bija [idz parmainam 2020. gada.

Tapat ka iedzivotaju vidd, art juridiskam personam nozimigakais kvalitates aspekts ir
atkritumu apsaimniekotaja sp€ja sniegt pakalpojumus noteiktaja laika. P&c parejas uz
¢etru zonu atkritumu apsaimniekoSanas modeli problémsituacijas saistiba ar atkritumu
apsaimniekoSanu, pieméram, kad nav iev€rota solita atkritumu apsaimniekoSanas
kartiba vai atkritumu izveSanas laiks, biezi sastopas 19 % respondentu, reizém — 32 %,
reti — 26 % aptaujato atkritumu apsaimniekosanas klientu — juridisko personu. 19 %
pétijuma dalibnieku apgalvoja, ka problémsituacijas saistiba ar atkritumu
apsaimniekosanu nav bijusas vispar.
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Secindajumi

Atbilstosi aptaujato respondentu (gan fizisku, gan juridisku personu) vértéjumam par
atkritumu apsaimniekosanu Riga, secinams, ka atkritumu raditaji Riga dod prieksroku
atkritumu apsaimniekotaja brivai izvélei. Kops$ Cetru atkritumu apsaimniekoSanas zonu
ievieSanas noveérojama tendence, ka gan fiziskas, gan juridiskas personas saskaras ar
dazadam ne@rtibam, ar kuram, iesp€jams, pakalpojumu san€mgji nesastaptos, ja
ridziniekiem tiktu nodroSinata iesp€ja brivi izvEleties atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojumu sniedz€ju un pakalpojumu sniedzgji tiktu paklauti savstarp&am
konkurences spiedienam.

Par svarigakajiem kvalitates krit€rijiem gan fiziskas personas, gan juridiskas personas
norada pakalpojuma sniegSanu paredzetaja laika, atbilstosu cenu par pakalpojumiem.
Personam, kas tieSi slédz ligumu ar atkritumu apsaimniekotaju, bitiska ir ar1
pakalpojuma sniedz€ja elastiba un operativitate problémsituaciju risinasana, ka ari
individualizéta pieeja un izpratne par klienta vajadzibam un problémam, atra
pakalpojumu noforméSana un komunikacija ar klientiem. P&tijuma rezultata secinams,
ka attieciba uz Siem kvalitates kriterijiem konstatgjamas problémas un pakalpojuma
sanéméju neapmierinatiba.

Attieciba uz maksu par pakalpojumiem, no respondentu komentariem secinams, ka ir
noverojamas negativas izmainas. Ka, pieméram, respondenti noradijusi, ka paSreizgja
kartiba atseviski atkritumu apsaimnieko$anas uzp€mumi pieméro ligumsodus un
papildu maksu par pakalpojumiem, kas iepriek$ tika ieklauti pakalpojumu maksa.
Galvenokart respondenti noradijusi, ka paslaik tiek piem&rota maksa par piekluvi
atkritumu konteineriem, kas sadardzina pakalpojumu sanemsanu. Saja situacija
vienoSanas un liguma grozijumi ir apgriitinosi, jo atkritumu raditajiem nav iesp&jams
parorientéties pie cita pakalpojumu sniedzgja.

Attieciba uz pakalpojuma sniedz&ju sp€ju sniegt pakalpojumu noteikta, paredzéta laika,
no aptaujas rezultatiem secinams, ka visiem atkritumu raditajiem Sis ir bitisks
atkritumu apsaimniekosanas pakalpojuma kvalitates aspekts. Attieciba uz So aspektu
dala respondentu ir noradijusi, ka nav izdevies vienoties par atkritumu izveSanas laika
mainu, jo pakalpojumu sniedzgji nesp€j pielagoties un strada pec iekseji izstradata, griiti
prognoz&jama grafika. Pakalpojuma sniedz&ja nesp&ja nodroSinat pakalpojumu
noteikta, paredzeta laika secigi rada pakalpojuma sanéméjiem griitibas planot atkritumu
tvertnu tilpumu, laiku, kad nepiecieSams tvertnes izstumt sanemsanai u.tml. problémas.
Piem@ram, no juridiskam personam un namu apsaimniekotajiem, kas slédz ligumus ar
atkritumu apsaimniekotajiem 17 % no respondentiem noradijusi, ka ieveérojami
pasliktinajusies un 16 % norada, ka nedaudz pasliktinajusies apsaimniekotaju sp&ja
sniegt pakalpojumu noteikta, paredzeta laika péc parejas uz esoso 4 zonu modeli.

Attieciba uz pakalpojuma sniedz€ja elastibu, individualizétu pieeju un kvalitativu
klientu atbalstu 22% juridiskas personas, kas slédz ligumus ar pakalpojuma sniedzg&jiem
un namu apsaimniekotajiem, noradija, ka ta ievérojami pasliktinajusies, un 14 %, ka
nedaudz pasliktinajusies pakalpojuma sniedz&u elasttba un operativitate
problémsituaciju risinasana. Gandriz identisks ir vért€§jums par individualizétas
uzmanibas, klientu vajadzibu izprasanas nodrosinasanu, ka ari aspektu, vai
pakalpojuma sniedzgjs ir vérsts uz sadarbibu. Respondenti komentaros norada, ka
pakalpojuma sniedzgji bieZi vien nav ieintereséti pielagoties pakalpojuma sanémeéjiem,
bt pretimnakosi, risinat problémas, ka rezultata pakalpojuma san€mgéji ir spiesti
maksat l[igumsodus par prasibu neizpildi vai papildmaksas, no kuram varétu izvairities.

Vertgjot atkritumu valditaju sniegtas atbildes, secinams, ka kopuma situacija atkritumu
apsaimniekoSana Riga tiek vertéta vairak negativi ka pozitivi. Turklat gan iedzivotaji,



gan juridiskas personas saskaras ar lidzigam problémam. Lidz ar to secinams, ka
aptaujas rezultati norada uz pasreiz€jo situaciju ka gruti savietojamu ar atkritumu
valditaju interesém un vajadzibam kopuma, kuras, salidzinot ar ieprieks$¢jo kartibu, tika
adres€tas un risinatas labak, atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedzgjiem
konkrétaja tirgt atrodoties konkurences apstaklos.



