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Nr. E02-88

(Prot. Nr.71, 2.§)
2004.gada 20.decembrt

Par parkapuma konstateSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu

Lieta Nr.P/03/06/6
"Par iesp&jamo vienoSanas aizlieguma parkapumu
vistu olu realizacijas tirgt"

01.04.2003. KOMMEPCAHT BALTIC DAILY (turpmak teksta — KBD) public&ja
materialu pres€ par a/s "Balticovo" [émumu 01.04.2003. paaugstinat vistu olu cenu par vienu
santtimu desmit olam. Vienlaicigi mingtais laikraksts informé&ja, ka Latvijas Olu razotaju
asociacija rekomend€jusi visam uznpémeéjsabiedribam, kuras ir S§is asociacijas biedri,
paaugstinat vistu olu cenas. KBD publicétaja materiala minéts, ka a/s "Balticovo", kura ir
lielaka vistu olu razotaju uznémejsabiedriba Latvija, noléma izmantot tuvojosas Lieldienas un
01.04.2003. saka paaugstinat cenu vistu olam. Lai pircgji nepartrauktu pirkt a/s "Balticovo"
razotas vistu olas, dodot prieksroku 1€takam citu uznémejsabiedribu razotajam vistu olam,
a/s "Balticovo" ieteica visiem Latvijas Olu raZotaju asociacijas biedriem vistu olu cenas
paaugstinat, tada veida ietekméjot vistu olu razoSanas uzpeéméjsabiedribas Latvija.
Informacija par min&to faktu tika arT atspogulota interneta portala www.rus.delfi.lv.

Nemot véra min€to un papildu iegiito informaciju Konkurences padome uzsaka vistu
olu realizacijas tirgus izpéti.

07.05.2003. Konkurences padome, pamatojoties uz 29.04.2003. Ministru kabineta
noteikumu Nr.224 "Konkurences padomes [@mumu pienemsanas kartiba" 6.punktu, noléma
ierosinat lietu "Par iesp&jamo vienoSanas aizlieguma parkapumu vistu olu realizacijas tirgi".
Lidz ar to Konkurences padome uzsaka lietas izp€ti par iespgjamo Konkurences likuma
11.panta noteikto iesp&amo aizliegtas vienoSanas parkapumu vistu olu realizacijas tirgd
Latvijas olu razotaju darbibas.

09.06.2003. Konkurences padome, pamatojoties uz 29.04.2003. Ministru kabineta
noteikumu Nr.224 "Konkurences padomes 1émumu pienemsanas kartiba"19.punktu, noléma
pagarinat lémumu piegemsanas terminu lieta Nr.P/03/06/6 uz laiku lidz 07.09.2003.

02.09.2003. Konkurences padome, pamatojoties uz 29.04.2003. Ministru kabineta
noteikumu Nr.224. "Konkurences padomes lémumu pienemsanas kartiba" 20.punktu, noléma
pagarinat lémuma pienemsSanas terminu lietda Nr.P/03/06/6 "Par iesp&jamo vienoSanas
aizlieguma parkapumu vistu olu realizacijas tirgl" uz laiku Iidz 2004.gada 7.maijam.



24.09.2003. Konkurences padome noléma (Prot.Nr.30, 2.§) lietas Nr.P/03/06/6 "Par
iesp&jamo vienosanas aizlieguma parkapumu vistu olu realizacijas tirgli" izp&t€ ka procesa
dalibniekus iesaistit a/s "Balticovo", SIA "Co Priedes", SIA "Daugavpils putni", a/s
"Madona", SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs", SIA "Nickrasti", SIA "Ogres putni", SIA
"Palsa", z/s "Rasas", z/s "Sebri", SIA "Sidgunda 2" un SIA "Vistako".

No 23.03.2004. Iidz 31.03.2004., pamatojoties uz 29.04.2003. Ministru kabineta
noteikumu Nr.224 "Konkurences padomes I€mumu pienemsSanas kartiba" 15.punktu, kas
nosaka, ka: "Pirms lémuma pienemSanas Konkurences padome rakstiski informé lieta
iesaistitas puses vai ieinteres€to treSo pusi par tiesibam iepazities ar lietu, Konkurences
padome noskaidro un izverte lieta iesaistito pusu vai ieinteresétas tresas puses viedokli un
argumentus", Konkurences padome rakstiski uzaicindja lietas dalibniekus iepazities ar
Konkurences padomes riciba esosSajiem pieradijumiem un izteikt viedokli par izklastitajiem
lietas apstakliem.

Uz minéto uzaicinajumu tika sanemtas atbildes no Sadam uzn&me€jsabiedribam:
01.04.2004 (01.04.2004. vestule Nr.1) no z/s "Rasas", 05.04.2004 (02.04.2004. v&stule) no
SIA "Vistako", 05.04.2004. (01.04.2004. véstule Nr.47 un 01.04.2004. véstule Nr.50) no SIA
"Palsa", 05.04.2004. (01.04.2004. véstule Nr.01-01/15) no SIA "Sidgunda 2", 06.04.2004.
(02.04.2004. Nr.10) no SIA "Co Priedes", 06.04.2004. (05.04.2004. véstule Nr.01-09/49) no
a/s "Madona", 07.04.2004. (06.04.2004. véstule Nr.01-14/44) no SIA "Daugavpils putni",
08.04.2004. (02.04.2004. vestule) no SIA "Nickrasti", 15.04.2004. (14.04.2004.
paskaidrojums 1/7 312), 21.04.2004. (20.04.2004. paskaidrojums 1/7 320), 27.04.2004.
(27.04.2004. papildus paskaidrojums 1/7 329), 09.11.2004 (09.11.2004. véstule Nr.1-7/838),
25.11.2004. (25.11.2004. vestule Nr.1-7/881) no a/s "Balticovo", 19.04.2004. (15.04.2004.
veéstule Nr.42) no SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs". SIA "Ogres putni" un z/s "Sebri"
Konkurences padome neiesniedza rakstisku viedokli un argumentus.

05.05.2004. Konkurences padome noléma (Prot.Nr.28, 2.§) pagarinat l€muma
pienemSanas terminu lieta Nr.P/03/06/6 "Par iesp€jamo vienoSanas aizlieguma parkapumu
vistu olu realizacijas tirgl" uz laiku Iidz 07.10.2004.

17.09.2004., pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta sestas dalas noteikumiem
un 26.panta septitas dalas noteikumiem, Konkurences padome rakstiski uzaicinaja lietas
dalibniekus iepazities ar Konkurences padomes riciba esoSajiem pieradijjumiem un izteikt
viedokli par izklastitajiem lietas apstakliem.

30.09.2004. a/s "Balticovo" iesniedza papildus paskaidrojumu (30.09.2004. véstule
Nr.1-7/757), kura sniegts min€tas uznéméjsabiedribas viedoklis par lietas izmekléSana
pielautajiem trikumiem.

06.10.2004. Konkurences padome noléma (Prot.Nr.56, 2.§) pagarinat l€@muma
pienems$anas terminu lieta Nr.P/03/06/6 "Par iesp&jamo vienoSanas aizlieguma parkapumu
vistu olu realizacijas tirgti" uz laiku Iidz 2004.gada 19.novembrim.

17.11.2004. Konkurences padome noléma (Prot.Nr.65, 6.§) pagarinat l@muma
pienems$anas terminu lieta Nr.P/03/06/6 "Par iesp&jamo vienoSanas aizlieguma parkapumu
vistu olu realizacijas tirgl" uz laiku [idz 2004.gada 20.decembrim.

Minétie [emumi par termina pagarinajumu tika pienemti pamatojoties uz faktu, ka lieta
ir nepiecieSama ilgstoSa faktu konstatacija.

Izvertgjot lieta Nr.P/03/06/6 "Par iesp&jamo vienosanas aizlieguma parkapumu vistu
olu realizacijas tirgii" esoSo informaciju, kas ieglita no Latvijas olu razotajiem,
mazumtirdzniecibas uzpémumiem, Uzpémumu registra, Centralas statistikas parvaldes un
citam valsts institiicijam, Konkurences padome

konstatéja:
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1. Lieta iesaistitas uznéméjsabiedribas (informacija iegiita no Uzpémuma registra):

1.1. A/s "Balticovo" ir uznéméjsabiedriba, kura registréta LR Uzpémumu registra
06.03.1992. ar registracijas Nr.000305886.

1.2. SIA "Co Priedes" ir uznémgjsabiedriba, kura registréta LR Uzpémumu registra
14.09.1992. ar registracijas Nr.000309092.

1.3. SIA "Daugavpils putni" ir uznémgjsabiedriba, kura registréta LR Uzpémumu
registra 09.07.1992. ar registracijas Nr.150300508.

1.4. A/s "Madona" ir uznémgjsabiedriba, kura registréta LR Uzpémumu registra
01.04.1992. ar registracijas Nr.710300059.

1.5. SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" (turpmak teksta — "MLC") ir
uznémgéjsabiedriba, kura registréta LR Uznémumu registra 30.10.1996. ar registracijas
Nr.000331510.

1.6. SIA "Nickrasti" ir uznéméjsabiedriba, kura registréta LR Uzpémumu registra
06.02.1995. ar registracijas Nr.210102151.

1.7. SIA "Ogres putni" ir uznémgéjsabiedriba, kura registréta LR Uzpémumu registra
08.09.2000. ar registracijas Nr.120301478.

1.8. SIA "Palsa" ir uzpémgjsabiedriba, kura registréta LR Uzpémumu registra
14.03.1992. ar registracijas Nr.390300075.

1.9. Z/s "Rasas" ir uznémgéjsabiedriba, kura registréta LR Uzpémumu registra
14.04.1992. ar registracijas Nr.010100041.

1.10. Z/s "Sebri" ir uzpéméjsabiedriba, kura registréta LR Uzpémumu registra
29.02.1996. ar registracijas Nr.410102276.

1.11. SIA "Sidgunda 2" ir uznéméjsabiedriba, kura registréta LR Uzp€mumu registra
09.05.2001. ar registracijas Nr.000354532.

1.12. SIA "Vistako" ir uznéméjsabiedriba, kura registréta LR Uzpé€mumu registra
09.08.1996. ar registracijas Nr.320300333.

2. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas tiesiska sastava konstatacija ir
iesp&jama noteikta tirgus dalibnieku saimnieciskas darbibas joma, t.i., kada konkrétaja tirgii
saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punkta noteiktajiem kritrijiem.

Konkrétais geografiskais tirgus saskana ar Konkurences likuma 1.panta 3.punkta
noteikumiem ietver Latvijas teritoriju. Sads secinajums ir izdarits balstoties uz faktu, ka a/s
"Balticovo", SIA "Co Priedes", SIA "Daugavpils putni", a/s "Madona", SIA "Marupes
lauksaimniecibas centrs", SIA "Nickrasti", SIA "Ogres putni", SIA "Palsa", z/s "Rasas", z/s
"Sebri", SIA "Sidgunda 2" un SIA "Vistako" sarazotas vistu olas galvenokart realiz€ Latvijas
teritorija. Izn€mums ir a/s "Balticovo", kas nodarbojas ar vistu olu eksportu un importu.
Importéto vistu olu dala kop&ja olu patérina nesasniedz 5%. (05.06.2003. Partikas un
veterinara dienesta Sanitaras robezinspekcijas vestule Nr.1-16/703 par Latvija ievesto vistu
olu importa un eksporta apjomu 2002.gada un 2003.gada janvari-maija).
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Konkrétas preces tirgus saskana ar Konkurences likuma 1.panta 5.punkta noteikto ir
tadu precu tirgus, uz kuru realizaciju attiecinama iesp&jama vienosanas, ka ar1 preces, kuras
var aizstat minétas preces. Par konkrétas preces tirgu tika noteikts vistu olu tirgus. Lietas
izpetes laika tika secinats, ka cenai paaugstinoties par 5-10%, paterétajs neparslégsies uz cita
produkta iegadi, jo olam nav aizvietotaju. Pieprasijums péc §1 produkta ir saméra neelastigs,
kaut gan uzskatam, ka pieprasijumu p&c olam tomer ietekmé cenas svarstibas . Vairaki tirgus
dalibnieki ir noradijusi, ka olu pieprasijumam ir sezonals raksturs.

Konkrétais tirgus saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punkta noteikumiem ir
vistu olu tirgus Latvijas teritorija.

2.1.(.)*

Pargjo vistu olu razotaju tirgus dalas ir mazas, lidz ar to tie kopa kontrolé nelielu
tirgus dalu. Tatad konkrétajam tirgum nav raksturiga oligopolistiska struktura, kas var&tu
radit paralelo darbibu risku. Pasu olu ka produkta neaizvietojamiba ar citiem un ta
standartiz€Sana (iedaliSana kategorijas) ir saskanotas darbibas veicinosi faktori. Savukart, lai
konkretaja tirgli pastavetu paral€lo darbibu risks, tam ir jabiit raksturigam caurspidigumam,
lai uzn@meéjsabiedribas varétu kontrol@t citu razotaju razoSanas apjomus un realizacijas cenas.
Lietas izp&te tika ieglita informacija, ka vistu olu realizacijas cenas nav publiski pieejamas,
tadgjadi paral€lo darbibu risks konkrétaja tirgii ir javerté ka minimals.

3. Konkurences likums aizliedz tirgus dalibnieku vienoSanas, saskanotu darbibu starp
neatkarigam uzn@mejsabiedribam, kura ierobezo, kavé vai deformé konkurenci. Konkurences
padomes riciba ir pieradijumi, ka sakot no 2002.gada julija lidz augusta beigam un laika
perioda no 2003.gada marta lidz 2003.gada aprila sakumam starp a/s "Balticovo", SIA "Co
Priedes", SIA "Daugavpils putni", a/s "Madona", SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs",
STA "Nickrasti", SIA "Ogres putni", SIA "Palsa", z/s "Sebri", SIA "Sidgunda 2" un SIA
"Vistako" ir pastav€jusi vienoSanas par vistu olu cenas veidoSanas noteikumiem, ka ar1 ir
notikusi informacijas apmaina par vistu olu realizacijas cenam.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka: "Ir aizliegtas un kop$
noslégsanas briza spéka neesosSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai sekas ir
konkurences kavéSana, ierobezosSana vai deforméSana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas
par tieSu vai netieSu cenu (..) noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka ari
par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem (..)."
Saskana ar 1l.panta 11.punktu vienoSanas ir divu vai vairaku tirgus dalibnieku ligums vai
saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalas (..).

Lidz ar to jasecina, ka saskapna ar minéta panta noteikumiem katram tirgus
dalibniekam janosaka sava riciba tirgii patstavigi.

Konkurences likuma piemé&roSana netiek ierobezota tikai ar formali noslégtu rakstisku
ligumu, jo Konkurences likums ir izveidots tadejadi, lai to pielietotu arm uznéméjsabiedribu
sadarbibai, kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes palidzibu un to sauc par
saskanotu darbibu.

Lai konkréta tirgus dalibnicka darbibas varétu kvalificét ka saskanotas darbibas, ir
jaizpildas sadiem nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabut vienpratibai vai saskanai ar ko apzinati ir aizstata

konkurence;

2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabut sasniegtai verbali un to var but

1zrais1jusi tiesi vai netiesi kontakti starp kartela vienosanas dalibniekiem.

Ievérojot to, ka Konkurences likuma normas ir saskanotas ar Eiropas Savienibas
regulgjosiem aktiem, Konkurences padome wuzskata par pamatotu atsaukties uz Eiropas
Kopienu tiesas praksé pausto viedokli. Konkurences padomes secindjumu par saskanoto
darbibu esamibu minétajas tirgus dalibnieku darbibas apstiprina Eiropas Komisijas un Eiropas
Kopienu tiesas iedibinata prakse lidzigas lietas. 1986.gada 23.aprila 1émuma Polypropylene
lieta Nr. 86/398/EEC Eiropas Komisija noteica, ka saskanotas darbibas attiecas uz sadarbibas
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veidu starp uznémumiem, kuri nesasniedzot ta saukto 1sto vienoSanas pakapi apzinati aizstaj
to ar praktisku sadarbibu un tadéjadi rada risku konkurencei' Eiropas Kopienu pirmas
instances tiesa savos l€émumos minétas Polypropylene lietas sakara ir atbalstijusi Komisijas
nostaju (skat., tai skaita Eiropas Kopienu tiesas 1émumus sakot ar Nr. T-1 /89 lidz T-15/89).
SaskanoSanas un sadarbibas kriteriji, kurus ir iedibinajusi tiesas judikatiira attieciba uz
saskanotas darbibas jédzienu, un kuri nekada gadijuma nenozimé, ka ir jabut izstradatam
realam planam, ir jasaprot Liguma nosacijumu, kuri attiecas uz konkurenci, konteksta
tadgjadi, ka katram tirgus dalibniekam ir neatkarigi janosaka politika, kuru tas plano realizét
tirgi.” Tapat Eiropas Kopienu pirmas instance tiesa 1991.gada 24.oktobra sprieduma lieta
Nr.T-1/89 Rhone Poulenc SA v Commission of the European Communities ir atzinusi, ka
piedalisanas sanaksmes, kuru mérkis ir cenu fiks€Sana un tirdzniecibas apjomu noteikSana,
kuru laika starp konkurentiem notiek informacijas apmaina attieciba uz planotajam cenam,
uzcenojumiem, tirdzniecibas apjomu ierobezojumiem, kas vinuprat ir nepiecieSami vai
pardoSanas datiem, uzskatama par saskanotu darbibu (sprieduma p.122). Tapat Eiropas
Pirmas instatnces tiesa lieta Cimenteries CBR SA v Commission ir noteikusi, ka jebkuri tiesi
vai netieSi tada veida kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuri atklaj konkurentam darbibas,
kuras tie ir nolémusi vai plano veikt tirgt, kur $adu kontaktu mérkis vai sekas ir radit tadus
konkurences apstaklus, kuri neatbilst konkréta tirgus normalajiem apstakliem ir uzskatami par
saskanotu darbibu.’ Lai pieraditu saskapotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka
konkurents ir formali apnémies, attieciba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem] rikoties
zinama veida vai konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu tirgd.* Ir pietickami, ka
konkurents ar savu pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai, vismaz, ir bitiski
samazinajis neskaidribu par uzvedibu, kuru gaidit no cita tirgii.” Saskanotas darbibas jédziens
ietver sevi divpuséju kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents
atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad p&dg&jais to ludz vai, vismaz, akcepté $adu
informacijas apmainu.®

4. Lai parbauditu presé sniegto informaciju par iesp&jamo vienosanos, Konkurences
padomes darbinieki tikas ar visiem olu razotdjiem, fiks€ja sarunu protokolos
uznémgéjsabiedribu parstavju liecibas. Tika izvertetas aptuveni 5200 precu pavadzimes rékini,
ka arT tika iegiiti citi pieradijumi.

4.1. Par iesp€jamo vienoSanas aizlieguma parkapumu vistu olu realizacijas tirg liecina
sadi pieradijumi:

1) Asociacijas iesniegtic dokumenti, kas apliecina, kuri olu razotaju parstavji ir

piedalijusies Asociacijas rikotajas sapulces;

2) Sarunu protokolos ieklauta informacija: SIA "Daugavpils putni" (30.05.2003. Sarunu
protokols, 3.s€j., 243.1pp.), a/s "Madona" (28.04.2003. Sarunu protokols, 1.s&j., 97.Ipp.),
SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" (28.04.2003. Sarunu protokols, 1.sgj., 64.1pp.),
SIA "Nickrasti" (28.04.2003. Sarunu protokols, 1.s€j., 54, 60.lpp.), SIA "Palsa"
(05.05.2003. Sarunu protokols, 1.s€j.,180.lpp.), z/s "Rasas" (08.05.2003. Sarunu
protokols, 2.s€j.,17.1pp.), z/s "Sebri" (30.04.2003. Sarunu protokols, 1.s&j.,110.,111.Ipp.),
SIA "Sidgunda 2" (26.06.2003. Sarunu protokols, 7.s&j.,105.1pp.);

! 86/398/EEC: Commission Decision of 23 April 1986 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC
Treaty (IV/31.149 - Polypropylene), Official Journal L 230, 18.08.1986., 86.punkts;

2 Apvienotas lietas C-40 Iidz 48, 50, 54 Iidz 56, 111,113, un 114/73 Cooperative Vereniging ,,Suiker Unie” UA
and others v Commission of the European Communities, European Court Reports 1975, 173.punkts;

3 Lietas T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA v Commission of the European Communities, European Court
Reports 2000, 1852. punkts;

* Turpat;

> Turpat;

% Turpat, 1849.punkts;



3) Konkurences padomes riciba ir Asociacijas iesniegtais 05.03.2003. Asociacijas valdes
priekSsédétaja V.Grimzes, kas vienlaicigi bija ari a/s "Balticovo" generaldirektors,
parakstitais uzaicinajums —fakss uz 14.03.2003. Asociacijas sapulci.

4) vistu olu razotaju izrakstitas PPR attieciba par vistu olu realizaciju.

Minétie pieradijumi tika verteti kopsakara ar katras uznémejsabiedribas situaciju olu
aprit€ 2002.gada vasara un 2003.marta un aprili. Izvert€jot Sos pieradijumus ir skaidri
saskatama c€loniska saikne starp uznémeéjsabiedribu parstavju piedaliSanos sapulc€s un to
faktisko ricibu péc konkrétas sapulces. Uzskatam ka mingtie pieradijumi veido noslégtu
pieradijumu loku.

Pieradijumu analize

4.1.1. Asociacijas iesniegtajiem sapulCu protokoliem bija pievienoti saraksti ar
sapulcu dalibnieku parakstiem, kuros a/s "Balticovo", SIA "Co Priedes", SIA "Daugavpils
putni", a/s "Madona", SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs", SIA "Nickrasti", SIA "Ogres
putni", SIA "Palsa", z/s "Rasas", z/s "Sebri", SIA "Sidgunda 2" un SIA "Vistako" parstavji ar
savu parakstu ir apliecinajusi piedaliSanos SIA "Latvijas Olu razotaju asociacija" (turpmak —
Asociacija) rikotajas sapulc@s 2002.un 2003.gada. Asociacijas sapulcu protokoli apliecina,
ka sakot ar 2002.gada 8.juliju lidz 2003.gada 6.maijam ir notikuSas astonas Asociacijas
sapulces (08.07.2002., 22.07.2002., 05.08.2002., 19.08.2002., 26.08.2002., 24.01.2003.,
14.03.2003., 06.05.2003.).

Konkurences padomes riciba ir tirgus dalibnieku sniegta informacija par Asociacijas
sapulc@s risinatajiem jautajumiem. Sarunu laika sastaditajos protokolos, kuras notika starp
Konkurences padomes darbiniekiem un SIA "Daugavpils putni", a/s "Madona", SIA
"Marupes lauksaimniecibas centrs", SIA "Nickrasti", SIA "Palsa", z/s "Rasas", z/s "Sebri",
SIA "Sidgunda 2" ir sniegta informacija par faktiem, ka 2002.gada un 2003.gada notikuSajas
Asociacijas sapulcés tika apspriesta vistu olu realizacijas cenu veidoSana, ka ar1 saskanoja
talako cenu noteikSanas kartibu un apmainijas ar citu informaciju, kas saistita ar olu
realizacijas cenu noteikSanu. Minéta informacija uzskatama par bitisku pieradijumu par
sapulces diskuttajiem jautajumiem, un panakto kop€jo sapratni par talako ricibu.

28.04.2003. Sarunu protokola SIA "Nickrasti" atbildiga amatpersona ta 3.punkta uz
Konkurences padomes jautajumu, kadus jautajumus olu razotaji risina ar Asociacijas
starpniecibu, skaidro: "Cenas, tirdznieciba, tirgus sadale. Savstarp€jas attiecibas veidojas
griti, ir neZeliga konkurence. Pamata tiek risinati jautajumi par cenam. Ja a/s "Balticovo"
nosaka savu cenu, tatad més varam realiz&t par 0,2 santimiem letak".

Savukart Sarunu protokola 37.punkta uz jautajumiem, vai 2002.gada ir bijusas vistu
olu realizacijas cenu izmainas? Kad tas notika (laika periods)? Kadas tas bija (cenas
paaugstinajas vai pazeminajas, par cik procentiem)? Kadi bija realizacijas cenu izmainu
iemesli, paskaidro: "(..)P&c sapulces (pirma sapulce notika julija) cena palielinajas
pakapeniski. Pec julija sapulces notika katru ménesi un katra sapulc€ tika pienemts [émums
palielinat cenu par 0,2 santtmiem aptuveni (..)".

Savukart 30.04.2003. Sarunu protokola z/s "Sebri" atbildiga amatpersona Sarunu
protokola 2.punktd uz jautdjumu, kadus jautajumus olu razotaji risina ar Asociacijas
starpniecibu, skaidro: "Asociacija mils atbalsta, risinam jautajumus par olu cenam, par olu
centra biivniecibu. 2002.g. vasara bija olu parpalikums, cenas nokritusas, tad ar Asociacijas
starpniecibu panacam cenas paaugstinajumu. Runajam, ka visiem vajag turét vienadu cenu,
bet ne vienmér tas tiek pildits". Minéta Sarunu protokola 6.punkta uz jautajumu, kads bija
minétas informacijas saturs, tika atbildéts: "Dienas kartiba bija par olu realizacijas cenam".

Uz 13 jautajumu "Pastastiet atseviski par 14.03.2003. Asociacijas sapulci. Kadas
uznémgéjsabiedribas piedalijas? Kadi jautajumi tika apspriesti? Kadi [émumi tika piepemti?"
z/s "Sebri" atbildiga amatpersona atbild€ja: "Jautdjumi par cenam, personala apmacibu,
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labturibas prasibam. L€mums: japace] cenas uz svétkiem. M&s vienmer realiz€jam letak neka
"Balticovo". Domaju, ka visi mazi razotaji realiz€ Ietak neka "Balticovo". Vispar katra cenas

08.05.2003. Sarunu protokola z/s "Rasas" atbildiga amatpersona Sarunu protokola
13.punkta uz jautajumu, pastastiet par 14.03.2003. Asociacijas sapulci. Kadas
uznémejsabiedribas piedalijas? Kadi jautajumi tika apspriesti? Kadi 1€émumi tika piepemti,
informe: "(..) Kaut ko ar runajam par olu cenam. Balticovo paradija savas jaunas cenas, teica,
ka zemak par §SIm cenam vini nelaidis. Olu cenas ir atkarigas no sarazota olu daudzuma. Ja
nesaskanotu déSanu, tad tirgli paradisies liels parpalikums un cenas tik un ta naksies nolaist.
2002.gada nebija kartigi saplanota darbiba, tapéc cenas bija zemas, un tur€jas lidz rudenim
()"

Lidz ar to secinam, ka minétie fakti pierada, ka Asociacijas sapulc€s ir tikusi
saskanota olu realizacijas cenas noteikSanas kartiba. Konkrétaja gadijuma Asociacijas
sapulces tika apspriestas olu realizacijas cenas, minétajas sapulc€s piedalijas gandriz visi olu
razotaji ar daziem izpémumiem. Asociacijas sapulc€s tika apskatits jautajums par
nepiecieSamibu paaugstinat un censties uzturét vistu olu realizacijas cenu vélamaja limeni —
ne zemak ka Ls 0,002 par a/s "Balticovo" olu realizacijas cenu.

Savukart sekojosi fakti liecina par informacijas apmainu starp olu raZotajiem:

28.04.2003. sarunu protokola SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" atbildiga
amatpersona Sarunu protokola 6.punktd uz jautajumu, vai SIA "Marupes lauksaimniecibas
centrs" 2003.gada marta beigas-aprila sakuma ir san@musi no a/s "Balticovo" vai no tas
amatpersonam, vai no citas uznémgjsabiedribas vai tas amatpersonas faksu, vestuli,
elektronisko veéstuli vai tml., kura sniegts priekslikums, vai rekomendacija vai cita rakstura
informacija attieciba uz vistu olu realizacijas cenu veidosanu? "Tika sanemts informacijas
fakss par a/s "Balticovo" olu cenam. Faksi par cenam olam tiek sititi regulari informacijai.
A/s "Balticovo" neuzspiez olu politiku, bet organizé savstarpgjo informacijas apmainu par
olu cenam starp olu razotajiem. Minéta faksa kopija nav saglabajusies".

28.04.2003. Sarunu protokola a/s "Madona" atbildiga amatpersona Sarunu protokola
6.punkta uz jautajumu, vai a/s “Madona” 2003.gada marta beigas-aprila sakuma ir sanémusi
no a/s “Balticovo” vai no tas amatpersonam, vai no citas uznémgéjsabiedribas vai tas
amatpersonas faksu, vestuli, elektronisko véstuli vai tml., kura sniegts priekSlikums, vai
rekomendacija vai cita rakstura informacija attieciba uz vistu olu realizacijas cenu veidoSanu?
"Ar savam cenam m&s apmainijamies. Vini atsttfja savas cenas, meés nositijam savas cenas.
Nekads diktats no Balticovo nav. Patiesibas m&s ar cenam apmainamies ar visiem Asociacijas
biedriem".

05.05.2003. Sarunu protokola SIA "Vistako" atbildiga amatpersona Sarunu protokola
4.2.punkta uz jautajumu, kada veida notiek informacijas apmaina (faksi, véstules)? Ar kadu
informaciju apmainaties, paskaidro: "Ar informaciju par cenam un citu informaciju".

30.05.2003. Sarunu protokola SIA "Daugavpils putni" atbildigd amatpersona Sarunu
protokola 9.punkta uz jautajumu, vai SIA "Daugavpils putni" 2003.gada marta-aprili
sanémusi no a/s "Balticovo" vai no tas amatpersonam, vai no citas uznémeéjsabiedribas vai tas
amatpersonas faksus, véstules, elektroniskas veéstules vai tml., kuras sniegts priekslikums, vai
rekomendacija vai cita rakstura informacija attieciba uz vistu olu realizacijas cenu veidoSanu,

galvenais jautajums dienas kartiba, bet apspriede bija".

4.1.2. Konkurences padome pieprasija un san@ma Asociacijas sapul¢u protokolus.
Asociacijas sapulcu protokoli nesatur zinas par to, ka Asociacijas sapulc€s tiktu apspriesta
kop&ja olu cenu politika vai kopiga olu realizacijas stratégija. Saskapa ar Asociacijas
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protokoliem Asociacijas sapulces tika skatiti tadi jautdjumi ka vienota, ES prasibam
atbilstosa olu Skirosanas centra izveide, 2002.gada olu tirgus situacijas analize, olu eksporta
analizéSana, ES prasibu ievieSana putnkopibas nozaré u.tml., jautajumi. Nemot véra to, ka
vienoSanas starp konkurentiem par cenu noteikSanu un informacijas apmainu, ka ari par
kopigu olu realizacijas stratégiju ir smags konkurences tiesibu normu parkapums, vieno$anas
dalibnieki ne vienmér centisies vienosanas faktu un saturu atspogulot sapulcu protokolos vai
citos to parakstitos dokumentos, apzinoties, ka $adi dokumenti vélak var tikt izmantoti, lai
konstatetu konkurences tiesibu parkapumu. Nemot véra augstakminéto, Konkurences padome
uzskata, ka fakts, ka Asociacijas protokoli nesatur informaciju par aizliegtas vienoSanas
noslégsanu, pats par sevi neapgaz $aja lieta esosos pieradijumus par aizliegtu vienoSanos starp
Asociacijas biedriem. Bez tam Sarunu protokolos daudzi olu razotaji ir noradijusi, ka
Asociacijas sapulces protokolus Asociacijas dalibnieki nav redz€jusi un neviens no tiem nav
noradijis, ka ir parakstijis Sos dokumentus. Konkurences padomei iesniegtos Asociacijas
sapulCu protokolus ir parakstijis tikai Asociacijas valdes priekssédetajs un protokolists, bet
protokoliem ir pievienoti Asociacijas sapulCu dalibnieku saraksti, kuros Asociacijas sapulcu
dalibnieki ir parakstijuSies tikai par piedaliSanos sapulc@s, bet nevis parakstijusi sapulcu
protokolus.

Lidz ar to ir noraidami 30.09.2004. a/s "Balticovo" ve@stulé Nr.1-7/757 mingtie
argumenti, ka "(..) Asociacijas sapulc¢u protokoli, kurus parakstijusi vairak ka 10 uzpémumu
vaditaji vai atbildigas personas, kas rakstveida apliecina Asociacijas sapulcu saturu'.
Konkurences padomé tika iesniegti Asociacijas sapulcu protokoli, kuros redzam, ka
Asociacijas dalibnieki ir parakstijuSies tikai par piedaliSanos sapulces. A/s "Balticovo"
minétais apgalvojums ir noraidams ka nepamatots.

Ievérojot teikto, uzskatam, ka Asociacijas sapulcu protokoli, kas sastaditi par
08.07.2002., 22.07.2002., 05.08.2002., 19.08.2002., 26.08.2002., 14.03.2003. Asociacijas
sapulc€m, nesniedz izsmelosu informaciju par tajas risinatajiem jautajumiem.

4.1.3. Konkurences padomes riciba ir Asociacijas iesniegtais 05.03.2003. Asociacijas
valdes priekSsédétaja V.Grimzes, kas vienlaicigi bija ari a/s "Balticovo" generaldirektors,
parakstitais uzaicinajums —fakss uz 14.03.2003. Asociacijas sapulci.

16.12.2003. notikusas sarunas protokola 4.1.punkta Asociacijas valdes prieksseédetajs
V.Grimze apstiprina faktu par 05.03.2003. parakstita faksa nosttiSanu Asociacijas
dalibniekiem: "Ar a/s "Balticovo" sekretares palidzibu tika nosiitits Sis fakss."

Minétais dokuments satur $adu tekstu: "2003.gada 14.marta plkst. 12.00 a/s
"Balticovo", lecava, Bauskas rajona, tiek rikota Latvijas Olu Razotaju asociacijas sanaksme.
Sanaksmg tiks apspriesti sekojosi jautajumi:

- 2003.gada Lieldienas:

- akciju aktivitates,

- cenu politika (planots cenu paaugstinajums no 2003.gada 1.aprila),

- tirgus tendences no 2003.gada 1.maija,

- olu eksports 2003.gada marta, aprili un vasaras ménesos,

- citi jautajumi.

Liidzu savu ieraSanos apstiprinat pa talruni 3943834.

Papildus inform&jam Jis, ka a/s "Balticovo" Sogad aprila ménest neplano nekadas zemo cenu
akcijas, tas nozim€, ka més nepiedalisimies nevienas mazumtirgotaju piedavatas akcijas.
Neatbalstot mazumtirgotaju piedavatas akcijas, kas galvenokart izpauzas ar zemu cenu, mes
nodro§inam stabilu tirgu un labus ien@mumus. Tapec, lai nodroSinatu veiksmigu tirdzniecibu
Lieldienas, mes aicinam art Jiis neatbalstit $ada veida mazumtirgotaju aktivitates."

Ar minéta faksa palidzibu ir veikta informacijas apmaina par vistu olu realizacijas
stratégiju un cenu politiku uz 2003.gada Lieldienam, ka arT tas aicina ieverot saskanotu vistu
olu realizacijas stratégiju uz 2003.gada Lieldienam. Mingta satura faksa nosiitiSanu Sarunu
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protokola apliecina a/s "Balticovo", savukart minéta satura faksa sanemsanu Sarunu protokola
apstiprina SIA "Sidgunda", faksa sapemsSanu ar uzaicinajumu piedalities 14.03.2003. sedé
apliecina SIA "Sebri", SIA "Palsa", SIA "Nickrasti". SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs'
norada, ka 2003.gada marta beigas-aprila sakuma tika sanemts informacijas fakss par a/s
"Balticovo" olu cenam. Minéto faksu veért€jot kopsakara ar iepriekS apskatitajiem
pieradijumiem, Konkurences padome uzskata, ka tas atspogulo tos jautajumus, par kuriem
tika spriests Asociacijas sapulcé 2003.gada 14.marta.

4.1.4.(.)*

Apmeklgjot katru olu razotaju tika iegtiti olu realizacijas dokumenti par atseviskiem
minétas uznémeéjsabiedribas klientiem. Katra olu raZzotaju uznéméjsabiedriba tika iegiita
informacija par to, kas ir lielakie, vid€jie un mazie klienti péc realizéto olu apjoma. No katras
klientu grupas tika atlasitas divas vai tris uznéméjsabiedribas. Turklat tika parbaudits, vai
minétajam uznémeéjsabiedribam ir noslégts ligums ar konkréto razotaju un vai ligumos nav
papildus noteikumi attieciba par olu realizaciju, atlaidém un bonusiem.

Lietas izpetes gaita tika izvertéta konkréta olu razotdja vistu olu realizacija
izveletajam uznémejsabiedribam.

Lidz ar to, Konkurences padome uzskata, ka p&c $adas metodes atlasot olu razotaju
uznéméjsabiedribas precu pavadzimes-rékinus, tika iegiita informacija, kas raksturoja katras
uznémgejsabiedribas komercialo darbibu attiecigaja laika posma un netieSi apstiprina ar
iepriek§ min&tajiem pieradijumiem konstateto, ka ir notikusi informacijas apmaina ar cenam
un cenu saskanosana.

Izanaliz&jot minétos dokumentus, Konkurences padome secina, ka lieta esosas precu
pavadzimes-rékini (turpmak — PPR), par laika periodu no 2002.gada jiinija Iidz 2002.gada
septembrim un laika perioda no 2003.gada marta Iidz 2003.gada aprilim, kas iegiitas a/s
"Balticovo", SIA "Co Priedes", SIA "Daugavpils putni", a/s "Madona", SIA "Marupes
lauksaimniecibas centrs", SIA "Nickrasti", SIA "Ogres putni", SIA "Palsa", z/s "Rasas", z/s
"Sebri", SIA "Sidgunda 2" un SIA "Vistako" ir uzskatams par pieradijumu faktam, ka vistu
olu realizacijas cenas ming&taja laika perioda ir tikusas paaugstinatas noteikta kartiba. Ming&ta
kartiba izpaudas tade€jadi, ka Asociacijas sapulcé tika runats par kart€jo cenu paaugstinajumu,
un gandriz visas uznéméjsabiedribas dazu dienu laika p&c Asociacijas sapulces (vai diena,
kad notika nakamais darTjums) vistu olu realizacijas cenu paaugstinaja.

Raksturigi, ka uznémgjsabiedribas vistu olu realizacijas cenu nepaaugstinaja
gadijumos, ja vistu olu realizacijas cena bija Ls 0,002 zemak ka a/s "Balticovo" vistu olu
realizacijas cena vai ar1 a/s "Balticovo" vistu olu realizacijas cenas robezas, kas tika uzskatits
par vélamo cenu limeni.

4.2. Sniedzam katras uznéméjsabiedribas ricibas analizes kopsavilkumu:

Uznéméjsabiedribas tika izveleti klienti vadoties p&c nejausibas principa un
4.1.4.punkta min&tajiem principiem laika perioda no 2002.gada junija Iidz 2002.gada
septembrim un laika perioda no 2003.gada marta Iidz 2003.gada aprilim, attieciba pret kuriem
tika veikta vistu olu realizacijas izvertéSana.

4.2.1. uznemgjsabiedriba a/s "Balticovo", tika izvertéta fasétu un nefasétu vistu olu
realizacija $adiem a/s "Balticovo" klientiem: (..)*

A/s "Balticovo" PPR analize rada, ka 2002.gada vasara péc Asociacijas sapulcém ir
noticis vistu olu realizacijas cenas paaugstinajums.

(-)*

padomes darbinieku un a/s "Balticovo" parstavju tikSanas laika Sarunu protokola 13.punkta
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a/s "Balticovo" noraditais, ka a/s "Balticovo" ir paaugstinajusi vistu olu realizacijas cenu
2002.gada sakot no julija: "visticamak, ka ir pac€lusies nedaudz cena jilija (..)."

(.)*

2002.gada vasara paris dienu laika pec Asociacijas sapulcém a/s "Balticovo" tika
paaugstinata vistu olu realizacijas cena. Atkariba no ta, kad p&c Asociacijas sapulces
konkrétais klients veica pirkumu vai arT saskana ar savstarpgjos ligumos noteikto, tam arT tika
piemérota paaugstinata vistu olu realizacijas cena. Lidz ar to attieciba uz dazam
uznémeéjsabiedribam vistu olu realizacijas cenas paaugstinajums tika attiecinats ar laika
nobidi.

(.)*

A/s "Balticovo" vistu olu realizacijas cena tika paaugstinata 2003.gada aprila sakuma.

4.2.2. uznémejsabiedriba SIA "Co Priedes" tika izvértéta fas€tu un nefas€tu vistu
olu realizacija $adiem SIA "Co Priedes" klientiem: (..)*

SIA "Co Priedes" PPR analize rada, ka 2002.gada vasara pec Asociacijas sapulcém ir
noticis vistu olu realizacijas cenas paaugstinajums.

SIA "Co Priedes" olu realizacijas cena tika paaugstinata uznémeéjsabiedribam, kuram
cena nebija atbilstoSa vélamajam cenu [imenim.

SIA "Co Priedes" olu realizacijas cena tika paaugstinata atkariba no ta, kad péc
Asociacijas sapulces konkrétais klients veica pirkumu, tad tam arT tika piemé&rota paaugstinata
vistu olu realizacijas cena. Lidz ar to uz dazam uznémeéjsabiedribam vistu olas realizacijas
cenas paaugstinajums tika attiecinats ar nobidi.

(.)*

2003.gada marta - aprila sakuma péc 14.03.2003. Asociacijas sapulces SIA "Co
Priedes" vistu olu realizacijas cena netika paaugstinata. Nemot véra augstakmin&to, pastav
pamatotas Saubas, vai SIA "Co Priedes" ir piedalijusies aizliegta vienosana laika perioda
2003.gada marta - aprila sakuma.

4.2.3. uznémejsabiedriba SIA "Daugavpils Putni" tika izvertéta fas€tu un nefasétu
vistu olu realizacija $adiem SIA "Daugavpils putni" klientiem: (..)*

SIA "Daugavpils Putni" PPR analize rada, ka 2002.gada julija, julija péc Asociacijas
sapulc€m ir noticis vistu olu realizacijas cenas paaugstinajums.

SIA "Daugavpils Putni" olu realizacijas cena tika paaugstinata uznémeéjsabiedribam,
kuram cena nebija atbilstoSa vélamajam cenu limenim. Ta tika paaugstinata atkariba no ta,
kad p&c Asociacijas sapulces konkrétais klients veica pirkumu, tad tam ar1 tika piemé&rota
paaugstinata vistu olu realizacijas cena. Lidz ar to uz dazam uznéméjsabiedribam vistu olas
realizacijas cenas paaugstinajums tika attiecinats ar nobidi.

(.)*

2003.gada marta beigas-aprila sakuma SIA "Daugavpils putni" tika paaugstinata
vistu olu realizacijas cena.

4.2.4. uznémgéjsabiedriba a/s "Madona" tika izvert€ta faseétu un nefasétu vistu olu
realizacija Sadiem a/s "Madona" klientiem: (..)*

A/s "Madona" PPR analize rada, ka 2002.gada vasara péc Asociacijas sapulcém ir
noticis vistu olu realizacijas cenas paaugstinajums.

A/s "Madona" olu realizacijas cena tika paaugstinata uzpéméjsabiedribam, kuram
cena nebija atbilstoSa veélamajam cenu limenim. Ta tika paaugstinata atkariba no ta, kad péc
Asociacijas sapulces konkréetais klients veica pirkumu, tad tam ar tika piemeérota paaugstinata
vistu olu realizacijas cena. Lidz ar to uz dazam uzpemg€jsabiedribam vistu olas realizacijas
cenas paaugstinajums tika attiecinats ar nobidi.

(.)*

10



28.04.2003. Sarunu protokola a/s "Madona" atbildiga amatpersona arl sniedz
informaciju, ka a/s "Madona" pe&c 14.03.2003. Asociacijas sapulces daziem klientiem ir
paaugstinajusi vistu olu realizacijas cenu.

2003.gada marta beigas a/s "Madona" tika paaugstinata vistu olu realizacijas cena.

4.2.5. uzpeémgjsabiedriba SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" tika izvertéta
fas€tu un nefasétu olu realizacija §adiem SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" klientiem:
(.)*

SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" PPR analize rada, ka 2002.gada vasara péc
Asociacijas sapulcém ir noticis vistu olu realizacijas cenas paaugstinajums.

SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" olu realizacijas cena tika paaugstinata
uznémgéjsabiedribam, kuram cena nebija atbilstosa velamajam cenu Iimenim. Ta tika
paaugstinata atkariba no ta, kad péc Asociacijas sapulces konkrétais klients veica pirkumu,
tad tam ar tika piemérota paaugstinata vistu olu realizacijas cena. Lidz ar to uz dazam
uznémgejsabiedribam vistu olas realizacijas cenas paaugstinajums tika attiecinats ar nobidi.

(.)*

2003.gada marta beigas-aprila sakuma SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" tika
paaugstinata vistu olu realizacijas cena.

4.2.6. uznémgejsabiedriba SIA "Nickrasti" tika izvertéta fas€tu un nefasétu vistu olu
realizacija Sadiem SIA "Nickrasti" klientiem: (..)*

SIA " Nickrasti " PPR analize rada, ka 2002.gada vasara péc Asociacijas sapulcém ir
noticis vistu olu realizacijas cenas paaugstinajums.

SIA " Nickrasti " olu realizacijas cena tika paaugstinata uznéméjsabiedribam, kuram
cena nebija atbilstoSa vélamajam cenu Itmenim. Ta tika paaugstinata atkariba no ta, kad péc
Asociacijas sapulces konkrétais klients veica pirkumu, tad tam arT tika piemé&rota paaugstinata
vistu olu realizacijas cena. Lidz ar to uz dazam uznémgjsabiedribam vistu olas realizacijas
cenas paaugstinajums tika attiecinats ar nobidi.

(.)*

2003.gada marta beigas-aprila sakuma SIA "Nickrasti" tika paaugstinata vistu olu
realizacijas cena.

4.2.7. uznéméjsabiedriba SIA "QOgres putni" tika izvertéta fas€tu un nefasétu vistu
olu realizacija $adiem SIA "Ogres putni" klientiem: (..)*

SIA "Ogres putni" PPR analize rada, ka 2002.gada vasara péc Asociacijas sapulcém ir
noticis vistu olu realizacijas cenas paaugstinajums.

SIA "Ogres putni" olu realizacijas cena tika paaugstinata uznémeéjsabiedribam, kuram
cena nebija atbilstoSa veélamajam cenu Itmenim. Ta tika paaugstinata atkariba no ta, kad péc
Asociacijas sapulces konkrétais klients veica pirkumu, tad tam arT tika piemé&rota paaugstinata
vistu olu realizacijas cena. Lidz ar to uz dazam uznémgjsabiedribam vistu olas realizacijas
cenas paaugstinajums tika attiecinats ar nobidi.

(.)*

SIA "Ogres putni" realizacijas cena tika paaugstinata 2003.gada marta beigas-aprila
sakuma, realizacijas cena bija augstaka par vélamo cenu limeni.

4.2.8. uzneéméjsabiedriba SIA '"Palsa'" tika izveértéta vistu olu realizacija Sadiem
klientiem: (..)*

05.05.2003. Sarunu protokola SIA "Palsa" sniedz informaciju, ka SIA "Palsa" cenas
c€la pa pussantimam vai santimam arT taja laika ap 14.03.2003. SIA "Palsa" Sarunu protokola
apliecina ar1 faktu, ka cenu izmainas pec 14.03.2003. notika saskana ar vienoSanos péc
14.03.2003. Izmainas SIA "Palsa" notika tapec, ka uzzinaja, ka tirgus cenu pacels a/s
"Balticovo".
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4.2.9. uzneéméejsabiedriba z/s "Rasas" tika izvertéta fasétu un nefasétu vistu olu

realizacija Sadiem z/s "Rasas" klientiem: (..)*
2002.gada jalija, augusta z/s "Rasas" cena tika paaugstinata, tatu cenu

paaugstinajumam vairakuma gadijumu sekoja cenu pazeminajums, kas ir pret€ji Asociacijas
sapulces lemtajam.

(.)*

2003.gada marta pec Asociacijas sapulces z/s "Rasas" vistu olu realizacijas cena
netika paaugstinata vai ar1 tika paaugstinata nebiitiski, nav konstatéts cenu paaugstinajums,
kas biitu atbilstoSs Asociacijas sédé nolemtajam. Nemot véra augstakminéto, pastav
pamatotas Saubas, vai z/s "Rasas" ir piedalijusies aizliegta vienoSana.

4.2.10. uznémgjsabiedriba z/s "Sebri" tika izveértéta fas€tu un nefas€tu vistu olu
realizacija (..)*

Z/s "Sebri" PPR analize rada, ka 2002.gada vasara péc Asociacijas sapulcém ir noticis
vistu olu realizacijas cenas paaugstinajums.

Z/s "Sebri" olu realizacijas cena tika paaugstinata atkariba no ta, kad péc Asociacijas
sapulces konkrétais klients veica pirkumu, tad tam ar7 tika piemérota paaugstinata vistu olu
realizacijas cena. (..)* vistu olas realizacijas cenas paaugstinajums tika attiecinats ar nobidi.

('.)* . .o
atbildigas amatpersonas sniegta informacija par dalibu aizliegta vienoSana I€émuma punkta
4.1.1.

Augstakmingétais liecina, ka z/s "Sebri" ir sekojusi Asociacijas sapulces nolemtajam.

4.2.11. uznémgejsabiedriba SIA "Sidgunda 2" tika izv&rta fas€tu un nefas€tu vistu olu
realizacija Sadiem klientiem: (..)*

SIA "Sidgunda 2" PPR analize rada, ka 2002.gada vasara péc Asociacijas sapulcém ir
noticis vistu olu realizacijas cenas paaugstinajums.

STA "Sidgunda 2" olu realizacijas cena tika paaugstinata uznémgjsabiedribam, kuram
cena nebija atbilstoSa veélamajam cenu limenim. Ta tika paaugstinata atkariba no ta, kad péc
Asociacijas sapulces konkréetais klients veica pirkumu, tad tam ar1 tika piemeérota paaugstinata
vistu olu realizacijas cena. Lidz ar to uz dazam uzpemg€jsabiedribam vistu olas realizacijas
cenas paaugstinajums tika attiecinats ar nobidi.

26.06.2003. Sarunu protokola 44.punkta SIA "Sidgunda 2" parstavis par 2002.gada
vistu olu realizacijas cenas izmainam sniedz informaciju: "(..) Cena saka paaugstinaties
2002.gada augusta, jiilija beigas".

(.)*

SIA "Sidgunda 2" tika paaugstinata vistu olu realizacijas cena 2003.gada aprila
sakuma.

4.2.12. uznémgejsabiedriba SIA "Vistako" tika izvertéta fasétu un nefasétu vistu olu
realizacija $adiem SIA "Vistako" klientiem: (..)*

SIA "Vistako" PPR analize rada, ka 2002.gada vasara péc Asociacijas sapulcém ir
noticis vistu olu realizacijas cenas paaugstinajums.

(.)*

SIA "Vistako" olu realizacijas cena tika paaugstinata atkariba no ta, kad péec
Asociacijas sapulces konkrétais klients veica pirkumu, tad tam arT tika piemé&rota paaugstinata
vistu olu realizacijas cena. Lidz ar to uz dazam uznémgjsabiedribam vistu olas realizacijas
cenas paaugstinajums tika attiecinats ar nobidi.

(.)*

SIA "Vistako" tika paaugstinata vistu olu realizacijas cena 2003.gada aprila sakuma.
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05.05.2003. SIA "Vistako" Sarunu protokola 29.punkta SIA "Vistako" amatpersona
sniedz $adu informaciju: "Man praktiski cenu izmainas nebija. Cenas saku celt 20 dienas
pirms Lieldienam, drusku arT ap 15. vai 20.martu. Tas ir ka kurai firmai".

4.3. Konkurences padome ir analiz&jusi vistu olu apriti (olu atlikums, saraZotais,
realiz€tais un likvid&tais olu apjoms) par laika periodu no 2002.gada janvara lidz 2003.gada
aprilim olu razotajiem.

Konkurences padome ir izveért&jusi tirgus dalibnieku sniegtos argumentus par to, kadu
taktiku tie nem véra nosakot realizacijas cenu. Konkurences padome vienlidz lielu véribu
veltijusi cenu noteikSanas pamatprincipu izvert€sanai, saskanojot ekonomikas teoriju ar praksi
- razotajuzn€mumu amatpersonu izteikumiem un konkréto ricibu.

Mingtais lauj izdarit pielavumu, ka no iespgjamam metodeém t.i., orient€Sanas uz
izmaksam, konkurenci vai pieprasijumu, vairuma gadijumu tiek lietota pieprasijuma metode.
Sarunu protokoli apliecina, ka uz jautajumu, ka tiek noteikta cena, vistu olu razotajuznémumu
amatpersonas lielakoties snieguSas atbildes, ka vistu olu realizacijas cenu noteikSana
izmantots pieprasijuma princips. Lidz ar to Konkurences padome  sikak analiz€ja
pieprasijuma principa piem&roSanu vistu olu cenu noteikSanas procesa konkrétaja
uznémejsabiedriba minétaja laikposma.

Konkurences padome, izveértgjot pieprasijuma principa izmanto$anu cenu noteikSana,
vadijas péc ekonomiski pamatotiem apsvérumiem, proti, razotajuzn€mumi, nosakot cenu, to
var pielagot realajai pieprasijuma situacijai: paaugstinoties pieprasijumam, cenu palielinat,
samazinoties pieprasijumam un palielinoties precu parpalikumam, cenu turét iesp&jami zema
Iimeni. Sarunu protokolu dalibnieki atzinu$i, ka pieprasijumam ir bitiska nozime cenu
noteikSana. 30.04.2003. Sarunu protokola 2.punkta z/s "Sebri" inform& Konkurences padomes
parstavjus: "(..) 2002.gada vasara bija parpalikums, cenas nokritusas, tad ar Asociacijas
starpniecibu panacam cenas paaugstinajumu(..)". 08.05.2003. Sarunu protokola 13.punkta z/s
"Rasas" amatpersona paskaidro: "(..) Ja nesaskapotu dé€Sanu, tad tirgl paradisies liels
parpalikums un cenas tik un ta naksies nolaist(..)". 04.07.2003. Sarunu protokola 30.punkta
SIA "Ogres putni" amatpersona: "(..) no tirgus pieprasijuma veidojam savu cenu'.
04.06.2003. Sarunu protokola 34.punkta SIA "Co Priedes" amatpersona: "(..) ja olu nav
noliktava, tad paaugstina cenu".

Lai noteiktu, vai vistu olu realizacijas cenu paaugstindSanu var&ja but izraisijis
pieprasijuma pieaugums, Konkurences padome ir analiz€jusi vistu olu apriti (olu atlikums,
sarazotais, realizetais un likvid@tais olu daudzums) par laika periodu no 2002.gada janvarim
11dz 2003.gada aprilim olu razotajiem.

Sniedzam uznémeéjsabiedribu olu aprites analizi:

4.3.1. Analiz€jot vistu olu apriti a/s ""Balticovo" (..)*

4.3.2. Analiz€jot vistu olu apriti SIA "Co Priedes" (..)*

4.3.3. Konkurences padomes iegiitie dati no SIA "Daugavpils Putni" (..)*

4.3.4. Konkurences padomes iegiitas zinas par a/s ""Madona" olu apriti (..)*
4.3.5. legitas zinas par olu apriti SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" (..)*
4.3.6. SIA "Nickrasti" (..)*

4.3.7. Analizeta informacija par vistu olu apriti SIA "Ogres putni" (..)*
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4.3.8. Analiz€jot SIA "Palsa" vistu olu apriti (..)*

4.3.9. Konkurences padomes iegiitas zinas no z/s "Rasas" par olu apriti (..)*
4.3.10. Konkurences padomes iegiitas zinas no z/s ""Sebri" par olu apriti (..)*
4.3.11. Konkurences padomes iegtitas zinas par SIA "Sidgunda 2" olu apriti (..)*
4.3.12. Konkurences padomes iegiitas zinas péc SIA "Vistako'" par olu apriti (..)*

Lidz ar to jasecina, ka 2002.gada vasara vistu olu tirgi Latvija vistu olu piedavajums
parsniedza pieprasijumu un tirgl bija izveidojusies olu parprodukcija. Tadgjadi minéto
uznémgejsabiedribu [émums paaugstinat vistu olu realizacijas cenu 2002.gada vasara nebija
ekonomiski pamatots, tatad tas kopsakara ar ieprieks analiz€tajiem pieradijumiem apliecina,
ka notikusi olu razotaju faktiskas ricibas saskanoSana.

Vistu olu aprites analize min&tajas uznémeéjsabiedribas 2003.gada marta beigas-aprila
sakuma neliecina, ka $aja laika perioda bija pieaudzis pieprasijums p&c vistu olam. Lidz ar to,
Konkurences padome secina, ka mingtas uznéméjsabiedribas paaugstinot 2003.gada marta
beigas un aprila sakuma vistu olu realizacijas cenu rikojas saskana ar 14.03.2003. Asociacijas
sapulcg pienemto l@mumu par vistu olu realizacijas cenu paaugstinaSanu.

5. Olu tirgus dalibnieku viedoklu un argumentu analize

5.1.Konkurences padome ir izvert§jusi a/s "Balticovo" argumentus uz 31.03.2004.
Konkurences padomes biroja véstuli Nr. 6-540, kas bija ieklauti vairakas a/s "Balticovo"
vestules (14.04.2004. Nr.1/7308, 14.04.2004. Nr.1/7312, 20.04.2004. Nr.320, 27.04.2004.
Nr.1/7/329, 30.09.2004. Nr.1-7/757, 09.11.2004. Nr.1-7/838, 25.11.2004. Nr.1-7/881).
Sniedzam argumentu izvert€jumu (daZi no tiem jau ir analiz&ti iepriekS$€jos lémuma punktos):
14.04.2004. a/s "Balticovo" vestule Nr. 1/7312 ietvertie argumenti:

1) a/s "Balticovo" olu, olu produktu u.c. cenas nosaka, vadoties no pieprasijuma un
piedavajuma, razoSanas ciklogrammas, produkcijas izmaksam — labibas,
energoresursu, logistikas cenam, darba samaksas darbiniekiem un citiem izdevumiem.
2002.g. pirmaja pus€ olu realizacijas cenas nebija adekvatas izmaksam, turklat
sarazotais olu daudzums parsniedza pieprasijumu viet&ja tirgi.

Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir tiesigs pieméroties tirgus apstakliem un
noteikt preces cenu atbilstosi tas izmaksam, tacu ir aizliegti jebkuri kontakti starp
tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekm@t esosa vai potenciala konkurenta
ricibu tirgi vai atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai piemérotos tirgus
apstakliem. Lidzigu nostaju ir paudusi Eiropas kopienu tiesa lieta Suiker Unie v.
Commission.” Lieta esosie pieradijumi liecina, ka a/s "Balticovo" ir piedalijusies vistu
olu razotaju saskanotas darbibas minétajos laika posmos. Lidz ar to ming&tais a/s
"Balticovo" apgalvojums nav pamatots.

2) pamatojoties uz papildus noslégtajiem eksporta ligumiem un nodomu protokoliem par
olu un olu produktu eksportu, bija iesp&jams saglabat piedavajumu un pieprasijumu
Latvijas ieksgja tirgi. Eksporta apjoms bija salidzinos$i mazs un tas butiski nemainija
situaciju tirgd, piemeéram, 2002.gada julija a/s "Balticovo" eksportgja aptuveni 15% no

7 Apvienotas lietas C-40 Iidz 48, 50, 54 Iidz 56, 111,113, un 114/73 Cooperative Vereniging ,,Suiker Unie” UA
and others v Commission of the European Communities, European Court Reports 1975, 174.punkts;
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3) nemot veéra, ka a/s "Balticovo" tirgus dala ir aptuveni 47 % no kopgja vistu olu tirgus
Latvija, ka arT to, ka a/s "Balticovo" ir plasi pazistama precu zime un produkcijai ir
augsta kvalitate, a/s "Balticovo" sp€j patstavigi uzturét produkcijas cenas ari virs
videéja cenu Iimena un palielinat savu tirgus dalu neatkarigi no citiem tirgus
dalibniekiem. A/s "Balticovo" vienm@r ir noteikusi olu un olu produktu cenas
autonomi, nekadas aizliegtas vienoSanas nav ierosindjusi. levérojot pirmaja punkta
sniegto pamatojumu, miné&tais a/s "Balticovo" arguments nav pamatots;

20.04.2004. a/s "Balticovo" vestule Nr.1/7 320 ietvertie argumenti:

Lielakoties $aja dokumenta atkartoti 14.04.2004. a/s "Balticovo" véstule Nr. 1/7312
ieklautie argumenti. Par jaunu varétu uzskatit min€to, ka neskatoties, ka tika paaugstinatas
uznémuma realizacijas cenas, olu mazumtirdzniecibas cenas nemainijas. Turklat, 2002. gada
vidgja olu vairumtirdzniecibas cena bija par 20 % zemaka ka laika perioda no 1995. Iidz
2001.gadam. Konkurences padome secina, ka min€tajam argumentam lieta nav nozimes, jo
Konkurences padome analizgja situaciju konkrétaja tirgi 2002. un 2003.gada un pavisam cita
griezuma, t.i, tika analiz€ta vistu olu razotaju darbibu atbilstiba Konkurences likuma 11.panta
noteikumiem. Tas, ka ir kritusies vairumtirdzniecibas cena, nav attaisnojums konkurenci
ierobezojoSu vienoSanos slégSanai. Pat, ja nozar€ ir vérojama krize, konkurenci ierobezojosu
vienoSanos slégsanai saskana ar Konkurences likuma 11.panta tresas dalas noteikumiem ir
nepiecieSsama Konkurences padomes atlauja, kura var tikt sanemta, ja vienoSanas atbilst
11.panta otras dalas nosacijumiem.

27.04.2004. a/s "Balticovo" véstulé Nr.1/7/329 ietvertie argumenti:

1) Konkurences padome noraida a/s "Balticovo" argumentu, ka ta nav pétijusi, vai a/s
"Balticovo" 10 gadu darbibas laika cenu izmainas nevar sagrup€t péc cita principa vai
pazimes ka nepamatotu. Konkurences padome ir koncentr&jusies uz realizacijas cenu
analizi tikai laika periodos 2002.gada julijs-augusts un 2003.gada marts-aprilis tapéc, ka
Sarunu protokolos sniegtas zinas noradija uz iespéjamo Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas parkapumu minétajos laika periodos. Saja lieta Konkurences padome
kopsakariba ir vert€jusi visu olu razotaju darbibas konkrétaja tirgii 2002. un 2003.gada.
Par parkapumu $aja gadijuma tiek uzskatitas visu olu razotaju saskanotas darbibas, kas ir
apdraudg€jusas konkurences pastavésanu konkrétaja tirgh, nevis tikai kadas atseviskas a/s
"Balticovo" darbibas;

2) noraidams ir a/s "Balticovo" arguments, ka Konkurences padomes riciba ir rakstiski
dokumenti — Asociacijas sapulCu protokoli, kurus parakstijusi vairak ka 10 uzpémumu
vaditaji vai atbildigas personas, kas rakstveida apliecina Asociacijas sapulcu saturu ka
nepatiess. Minéta Konkurences padomes vert€juma pamatojums ieklauts 4.1.2.punkta.

3) A/s "Balticovo" ir noradijusi, ka Konkurences padome nav parbaudijusi, vai nepastav
aizliegta vienoSanas starp tirgus dalibniekiem — SIA "Sidgunda 2", SIA "Daugavpils
putni”, SIA "Nickrasti", z/s "Sebri", SIA "Palsa", a/s "Madona", z/s "Rasas", SIA
"Marupes lauksaimniecibas centrs", t.i., vai miné&tie tirgus dalibnieki nav rikojusi savas
sapulces pec Asociacijas sanaksmém, kuras So visu apspriedusi, lai kopigi verstos pret a/s
"Balticovo", jo a/s "Balticovo" vienmer ir bijusi ta, kas nenodarbojas ar kontrabandas
preci. Par mingto faktu Konkurences padome 21.10.2004. nosttija a/s "Balticovo"
véstules Nr.1515 un 03.12.2004. véstuli Nr.6-1785, lai iegiitu papildu informaciju par
mingto vienoSanos. P&c minéto un papildus izpéte iegiito zinu izverteéSanas, Konkurences
padome lems par lietas ierosinasanu $aja sakara.

4) "(..) velamies noradit, ka jautajumi tirgus dalibniekiem ir uzdoti tendenciozi un no
pielaujamo izmekl€Sanas metozu un personas konstitucionalo tiesibu viedokla ir
nepielaujami administrativaja procesa, jo personai liek apsiidzét paSai sevi. Sarunu
protokoli nav nekadas rakstiskas liecibas, turklat liecinieks pat kriminalprocesa var tas
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5)

6)

7)

8)

9)

mainit." Horizontalo kartela vienoSanos atklasana ir bitiska valsts parvaldes funkcija,
kuras veikSana ir uztic€ta Konkurences padomei. Iestadei ir japielieto Konkurences
likuma 9. panta piektaja dala minétas izmekl€Sanas tiesibas, lai efektivi pilditu min&to
valsts parvaldes funkciju. Konkurences padome nav lietojusi nekadus piespiedu
lidzeklus, viltu vai draudus, lai iegiitu minéto tirgus dalibnieku paskaidrojumus. Biroja
darbinieku pilnvara tika mingts tas iesp&jamais Konkurences likuma parkapums, par kuru
Konkurences padome v€lgjas iegiit informaciju, pilnvara vai sarunu protokola netika
mingta ar1 iesp&jama administrativas atbildibas piem&roSana par informacijas nesniegSanu
vai nepatiesas informacijas sniegSanu. Sarunu protokolos ieklauto informaciju tirgus
dalibnieki ir sniegusi labpratigi, pec pirma uzaicinajuma, un ir parakstijusi katru sarunu
protokola lappusi. Bez tam pietiekoSa informacija par aizliegtas vienosanas esamibu tika
sniegta jau atbild€s uz jautajumiem, kuri liidza aprakstit Asociacijas s€d@s apspriesto
jautajumu loku.
a/s "Balticovo" noraida Konkurences Padomes Biroja secinajumu, ka lieta esosas PPR ir
pieradijums faktam, ka olu realizacijas cenas ir mainijusas noteikta kartiba, noradot, ka
tas nav pieradijums faktam, bet gan pien€émums, nav noraditi PPR numuri, PPR ir tieSs
pieradijums tikai piegades faktam, jebkura cita veida tas ir izmantojams tikai ka
iesp&jams netieSs papildu apliecindjums noslégta citu tieSo pieradijumu loka, kuram nav
cita izskaidrojuma. Konkurences padomes birojs 31.03.2004. vestulé Nr.6-540 ir
noradijis, ka visi lieta iegiitie pieradijumi tiek verteti kopsakara un prec¢u pavadzimes ir
viens no tiem. Turklat saskana ar 25.06.2003. Ministru kabineta noteikumu "Noteikumi
par stingras uzskaites precu pavadzZimém — rékiniem" 3.punktu, pavadzime — rékins ir
attaisnojuma dokuments, ar kuru nodoklu maksatajs precizi un pilnigi dokumentari
noformé pre€u izsniegSanas un sanemsanas darjjumu. Lidz ar to uzskatam, ka PPR ir
iesp€jams izmantot, lai iegiitu informaciju par vistu olu realizacijas cenu.
a/s "Balticovo" ir noradijusi, ka tikai uznémuma darbibas apskate kopuma un jo ipasi
lielo klientu liguma noteikumi ir butiski un veido kop&jo cenu politiku un uzn€muma
ienakumus. A/s "Balticovo" netiek vesta atseviSska cenu politika kaut kadam grupam.
Cenu politika ir kop&ja un tiek balanséta starp visiem klientiem. Konkurences padome
tendenciozi mérktiecigi nav némusi vera tiesi tos Iligumus, kur cena ir zemaka.
Konkurences padome norada, ka a/s "Balticovo" noraditie trilkumi ir tikusi noveérsti
Konkurences padomes Biroja veiktas lietas izmekléSanas perioda no 07.05.2003 lidz
05.05.2004.
Konkurences padome ir izanaliz&jusi a/s "Balticovo" argumentu, ka tirgotaji, izmantojot
savu pirkSanas varu, panak, ka razotdjs samazina cenu, bet mazumtirdznieciba cena
nesamazinas un rezultata ieguvejs ir tikai tirgotajs, bet razotajs spiests pardot savu preci
tuvu vai zem paSizmaksas. Mingtais secinajums arl motivéja a/s "Balticovo" tomér
meginat cinities ar Siem tirdzniecibas uznémumiem un cenu noteikt atbilstosi normalajai
praksei, ka ari razotajam ir tiesibas pardot savu preci virs pasizmaksas. Lielveikalu tirgus
varas izmanto$ana nav attaisnojums konkurenci ierobezojusu vienoSanos noslégsanai.
a/s "Balticovo" norada, ka Konkurences padomes Biroja veikta olu aprites analize ir
nepamatota, noradot, ka razosana un uznéméjdarbiba konkurences apstaklos ir loti
komplicéta un ir absurdi piepemt, ka hrestomatisks elementaras ekonomikas
rokasgramatas piemérs tiesa veida ir attiecinams uz So situaciju. Konkurences padome
verteja katras uznémejsabiedribas olu apriti, lai izvertetu situaciju tirgii konkrétos laika
periodos. Daudzi tirgus dalibnieki Sarunu protokolos ir atzinusi, ka pieprasjjumam ir
butiska nozime realizacijas cenu noteikSana. Ka svarigi faktori pie cenu noteikSanas tika
minéti arT olu uzkrajumu lielums konkrétaja uznémeéjsabiedriba, ka ar1 fakts, vai tirgl nav
izveidojies olu parpalikums. Lidz ar to Konkurences padome uzskata, ka ir pamatoti
izmantot min&tos faktorus katra olu razotaja ricibas tirgii analizg;
pretrunigi ir a/s "Balticovo" apgalvojumi par 05.03.2003. faksa sttijumu, ko parakstija
V.Grimze. A/s "Balticovo" ir noradijusi, ka minétais dokuments tika sagatavots, tacu
nebija paredzets nosttiSanai. Atbildiga sekretare parkapa iek$gjas kartibas noteikumus un
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pati pienéma lémumu par dokumenta nosiitiSanu, ko vinpa var arl apliecinat. (..)
Dokumenta projekta saturs tika gatavots ar mérki iedroS§inat Asociacijas biedrus staties
preti tirgotaju pirkSanas varai, kuras rezultata uz razotaju zaudéjumu rékina nopelna tikai
tirgotaji. Jebkura gadijuma minétais klidaini nosititais 05.03.2003. fakss nevar bt par
pieradijumu aizliegtai vienoSanai 2002. un 2003.gada. Divos Sarunu protokolos
V.Grimze ir noradijis, ka Asociacija minto faksu ir nositijusi. Turklat
uznémejsabiedribas sniegtais skaidrojums neparprotami norada, ka faksa nosttiSanas
mérkis bija veicinat olu razotaju saskanotas darbibas pirms 2003.gada Lieldienam. Bez
tam minéta satura faksa sanemsanu Sarunu protokola apstiprina SIA "Sidgunda", faksa
sanemSanu ar uzaicinagjumu piedalities 14.03.2003. s€dé apliecina SIA "Sebri", SIA
"Palsa", SIA "Nickrasti". SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" norada, ka 2003.gada
marta beigas-aprila sakuma tika sanemts informacijas fakss par a/s "Balticovo" olu
cenam;

10) a/s "Balticovo" ir mingjusi, ka ve&stulé Nr.6-540 Konkurences padome nav izskaidrojusi,
ka ta defin€ saskanotas darbibas jédzienu Konkurences likuma izpratn€. Par So faktu a/s
"Balticovo" ir sniegts skaidrojums 21.10.2004. véstule Nr.1515.

30.09.2004. a/s "Balticovo" véstule Nr. 1-7/757 ietvertie argumenti:

A/s "Balticovo" ir noradijusi, ka Konkurences Birojs ir veicis neobjektivu
izmeklésanu, ka ar1 Konkurences padome ka iestade sava riciba visa lietas izmekl&Sanas
gaitd nav ieverojusi Administrativa procesa likuma noteiktos pamatprincipus. Pargjie a/s
"Balticovo" argumenti lielakoties  ir bijuSi ieklauti min€tas uzpeémeéjsabiedribas
ieprieksgjas vestulés. Konkurences padome uzskata, ka ta lietas izmekleSanas un [émuma
pienemsanas procesa ir ieverojusi administrativa procesa principus. Nemot véra to, ka §is
,Balticovo” arguments nav detalizéts sikak, tad nav iesp&jams sniegt ta detaliz€taku
atspekojumu.

09.11.2004. a/s "Balticovo" vestulé Nr.1-7/838 ietvertie argumenti:

1) Konkurences padome ir izvert€jusi a/s "Balticovo" argumentu, ka a/s "Balticovo"
lémumi par cenu izmainam (cenu rikojumi) tiek pienemti atSkirigi gan pa olu
kategorijam, gan pa atseviskiem klientiem (..). Konkurences padome, analizgjot
konkreta tirgus dalibnieku ricibu, t.i., izmantojot PPR ieklauto informaciju analizgja
katram no izv€l&tajiem klientiem realiz€to vistu olu cenas pa konkrétam kategorijam,;

2) a/s "Balticovo" ir noradijusi, ka Cenu lapas atlaides nav redzamas. Cenas izmainas
uzreiz ietekmé tikai tos nelielos pircgjus, kas olas iegadajas uz vietas, bez sadarbibas
liguma. Mingtais pierada to, ka nav iesp€jams viena diena visiem pacelt cenas.
Izanalizgjot a/s "Balticovo" vistu olu realizaciju vairakiem klientiem tika secinats, ka
paaugstinata (skat. 1émuma 4.2.1.punktu). Konkurences padome neizmanto Cenu
lapas ka pieradijumu, bet gan tikai ka informacijas avotu.

20.12.2004. a/s "Balticovo" véstulé Nr.1-7/954 ietvertie argumenti:

Konkurences padome secina, ka minéta vestule nesatur argumentus, kas pamatotu
Konkurences likuma 11.panta parkapuma neesamibu.

5.2. Konkurences padome ir izanaliz&jusi 15.04.2004. SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs"
vestulé Nr.42 ieklautos argumentus par lieta esoSajiem pieradijumiem, kuri tika apskatiti
26.03.2004. Konkurences padomes Biroja véstulé Nr.6-515 (turpmak- Véstule).
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Sniedzam SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" bitiskako argumentu izvertgjumu:

Konkurences padome ir secinajusi, ka noraidams ir minétas véstules 2.punkta ietvertais
arguments: "Kur un kad ir noslégta vienosanas, kas izstradajis un parakstijis noteikumus,
un/vai Konkurences padomes riciba ir §1 vieno$anas un noteikumi?", jo taja minétais ir
pretruna ar Konkurences likuma I1.panta ieklauto termina- vienoSanas- definiciju.
Noraidams ir SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" arguments uz Véstules 2.4. punkta
minéto ka nepamatots. Konkurences padome nekad nav noradijusi, ka SIA "Marupes
lauksaimniecibas centrs" nav tiesibas patstavigi, vadoties no tadiem faktoriem ka
izejvielu, elektroenergijas cenu piecaugums, pieprasijums péc konkréta olu razotaja
sarazotas produkcijas, noteikt vistu olu realizacijas cenu, tacu ir aizliegti jebkuri kontakti
starp tirgus dalibniekiem, kuru meérkis vai sekas ir ietekmé&t esosa vai potenciala
konkurenta ricibu tirgt vai atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai piemerotos tirgus
apstakliem. LR Centralas statistikas parvaldes informacija neapliecina, ka 2002.gada
butu biutiski paaugstinajusies cena graudiem vai elektroenergijai, turklat pieprasijuma
ietekme ka liecina [émuma 4.3.5.punkts nav tikusi nemta vera.

5.3. Konkurences padome ir izvert&jusi 05.04.2004 a/s "Madona" veéstulé Nr. Nr.01-09/49
ieklautos argumentus uz 23.03.2004. Konkurences padomes véstuli Nr.6-487(turpmak-
veéstule). Sniedzam butiskako argumentu izvertejumu:

1) noraidams ir a/s "Madona" véstul€ ieklautais arguments par Asociacijas sapulcém, ka:
"Neviena sapulces protokola nav apspriests jautajums par cenu politikas veidosanu. Katrs
uzpémums veido cenu politiku neatkarigi." Minétais arguments ir nepamatots, skat.
lémuma 4.1.2. un 4.13.punktus. V&l a/s "Madona" V&stulé norada, ka Konkurences
padomes lieta esoSas PPR par laika periodu no 2002.gada maija [idz 2003.gada maijam
liecina, ka nav iev@rota cenu starpiba ar a/s "Balticovo" olu realizacijas cenu Ls 0,002,
starpiba svarstas Ls 0,002-0,004. Cenu pac€lums klientiem atkarigs no piegadata
daudzuma un servisa. Minéta sakara Konkurences padome norada, ka pieradijumi lieta
skaidri parada, ka a/s "Madona" realizacijas cena p&c Asociacijas sapulcém tika
paaugstinata (skat. lémuma punktu 4.2.4.). Un cenu starpiba Ls 0,002 salidzinot ar a/s
"Balticovo" realizacijas cenu bija v€lamais cenu limenis, ko pamata ir ieverojusi ar a/s
"Madona";

2) a/s "Madona" véstuleé norada, ka "salidzinaSanai izmantot likvidéto olu daudzumu
analize€ ir nekorekti, jo saskana ar olu aprites likumu no 2002.gada 1.janvara konditorija,
ne aril parstradé partikai nevar izmantot pléstas olas, kuras rodas veicot SkiroSanas
procesu, tas ir jalikvid€ — t.i., nododot zveéru barosanai a/s "Madona AB". Tapat 2002.gada
julija un augusta ménesi Latvija pastaveja paaugstinata t° 25-30°C, kas rada $a produkta
atraku bojasanos, un lai izslégtu riska pakapi, tas tika likvidétas". Konkurences padome
pamata veért€ja olu atlikumus, nevis likvidéto olu daudzumu. A/s "Madona" olu
parpalikums liecina, ka tirgli nebija pietiekoSs pieprasijums p&c olam.

5.4. Konkurences padome ir izskatijusi 06.04.2004. SIA "Daugavpils putni" véstuleé Nr.01-
14/44 ietvertos argumentus uz 24.03.2004. Konkurences padomes Biroja veéstuli Nr.6-490
un sniedz butiskako argumentu izvertgjumu:

Konkurences padome nepiekrit sniegtajam paskaidrojumam par vistu olu realizacijas
marta un aprili, kas ir §ads: "Daram zinamu, ka realizacijas cenu paaugstinaSanas un
kriSanas visa 2002.gada un 2003.gada laika ir saistita ar tirgus pieprasijumu. Nekadas
vienoSanas $ajos jautajumos nav notikuSas. Personas, kas Sos jautajumus ierosinatu un
ietekmétu nav zinamas." Konkurences padomes riciba esoSie pieradijumi liecina par SIA
"Daugavpils putni" piedaliSanos saskanotas darbibas, tapéc minétais arguments ir
noraidams.
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5.5. Konkurences padome ir izskatijusi 02.04.2004. SIA "Co Priedes" vestule Nr.10 ietvertos
argumentus uz 23.03.2004. Konkurences padomes Biroja véstuli Nr.6-477 un sniedz
bitiskako argumentu izvertejumu:

SIA "Co Priedes" véstule Nr.10 no 02.04.2004. Konkurences padomei sniedz $adu
paskaidrojumu: “Iepazistoties ar ve€stulé izklastitajiem lietas apstakliem, Rigas rajona
Kekavas pagasta olu razotajuznémums SIA "Co Priedes" apliecina, ka vadiba un
specialisti nav piedalijusies nekadas pretlikumigas darbibas, kas saistitas ar realizacijas
cenu izmainu apspriesanu.

Konkurences padomes riciba esoSie pieradijumi liecina par SIA "Co Priedes" piedaliSanos
saskanotas darbibas, tapéc minétais arguments ir noraidams. Konkurences padomes
iegiitas PPR par 2002.gada vasaru liecina, ka p&c Asociacijas sapulcém SIA "Co Priedes"
vistu olu realizacijas cena ir paaugstinajusies. Konkurences padome neanaliz€ja vienas
olas vid€jo realizacijas cenu, bet gan konkrétas kategorijas olu realizacijas cenu
konkrétam klientam. Veikta olu realizacijas cenas analize pilniba apstiprina SIA "Co
Priedes" olu realizacijas cenu pielidzinasanu Asociacijas sapulc@s nolemtajam vistu olu
realizacijas cenu ltmenim 2002.gada vasara pec Asociacijas sapulcém (skat. l@muma
4.2.2).

5.6. Konkurences padome ir izskatijusi 02.04.2004. SIA "Nickrasti" atbildes vestul€ ietvertos
argumentus uz 23.03.2004. Konkurences padomes Biroja vé&stuli Nr.6-480 un sniedz
bitiskako argumentu izvert§jumu:

2002.gada 2.aprili SIA "Nickrasti" atbildes veéstuleé Konkurences padomei raksta: "SIA
pasrazoto vistu olu cenu paaugstinasanu, jo Iidz tam olu pardoSanas cenas bija sasniegusas
kritiski zemo robezu. Uznémuma pardoSanas cenas tiek paaugstinatas vai pazeminatas,
vadoties pec tirgus situacijas (olas ka partikas produkts ir ar stipri ierobeZotu realizacijas
terminu). Cenu izmainas ierosina un nosaka uzp€muma administracija. Nekada
vienoSanas ar citiem uznémumiem nav notikusi." SIA "Nickrasti" véstuleé izteiktais
arguments ir pretruna ar 28.04.2003. Sarunu protokola SIA "Nickrasti" amatpersonas
sniegto informaciju par to, ka 14.03.2003. Asociacijas sapulcg tika apspriests jautajums
par olu realizacijas cenu veidoSanos un "bija priekslikums un ar1 [émums visiem palielinat
cenas par 0,2 santimiem visam kategorijam, lielumiem, baltam un briinam olam".

Konkurences padomes riciba esosie pieradijumi liecina par SIA "Nickrasti" piedaliSanos
saskanotas darbibas, tapec minétais arguments ir noraidams. SIA "Nickrasti" vistu olu
realizacijas cenu analize par 2002.gada juliju un augusta un 2003.gada marta beigam-
aprila sakumu rada, ka SIA "Nickrasti" péc Asociacijas sapulc€m regulari paaugstinaja
vistu olu realizacijas cenu (skat. [émuma 4.2.6.punktu). Par tirgus situaciju attieciba uz
SIA "Nickrasti" olu pieprasijumu - piedavajumu skatit lémuma 4.3.6.punktu.

5.7. Konkurences padome ir izskatijusi 01.04.2004. SIA "Palsa" atbildes vé&stuleé Nr.47
ietvertos argumentus uz  23.03.2004. Konkurences padomes Biroja véstuli Nr.6-478 un
sniedz bitiskako argumentu izvert€jumu:

STA "Palsa" 01.04.2002. atbildes véstulé Nr.47 Konkurences padomei raksta: "Atbildot uz
pieprasijuma 1.punktu, paskaidrojam, ka olu realizacijas cenu nosaka tirgus pieprasijums
un piedavajums. 2002.gada pirmaja pusé bija olu parprodukcija tirg, [idz ar to
realizacijas cena pazeminajas pat zem razoSanas pasizmaksas."

Konkurences padomes riciba esoSie pieradijumi liecina par SIA "Palsa" piedaliSanos
saskanotas darbibas, tapec minétais arguments ir noraidams. "Gada otraja pusg, sakot ar
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julija ménesi, pieprasijums tirgli péc olam palielinajas, 1idz ar to bija iesp&ja paaugstinat
realizacijas cenu, lai nebiitu jarazo ar zaud&umiem." Konkurences padome nepiekrit
Sadam SIA "Palsa" argumentam, jo olu aprites analize par 2002.gadu SIA "Palsa" rada,

realiz€to olu apjoms.

SIA '"Palsa" véstule minéts, ka "2003.gada marta-aprili olu realizacijas cenu
paaugstinajums izskaidrojams ar Lieldienu tuvo$anos. Saja perioda realizacijas cenas aug
vienmér. Nepiekritu S$aja punktd min€tajam terminam "iepriek§ minétas saskanotas
darbibas", jo ne ar vienu no iepriek§ minetajam firmam savu darbibu neesmu saskanojis,
nav arl tddu dokumentu, kas to apliecinatu." Ming&tais ir pretruna ar 05.05.2003.
sastaditaja Sarunu protokola SIA "Palsa" parstavja sniegto informaciju: "cenas c€lam pa
pussantimam vai santimam arT taja laika ap 14.martu".

Uz Konkurences padomes parstavju uzdoto jautdjumu, vai §Is izmainas ir notikuSas
saskana ar Asociacijas sapulc€ panakto vieno$anos par cenu veidoSanu, SIA "Palsa"
parstavis sniedz informaciju: "Ja, saskana ar vienoSanos péc 14.marta. Izmainas notika
tapéc, ka uzzinajam, ka tirgus cenu pacels a/s "Balticovo"." Lidz ar to uzskatam, SIA
"Palsa" 01.04.2004. atbildes véstulé Nr.47 sniegta informacija ir pretruna ar 05.05.2003.
Sarunu protokola sniegto informaciju.

5.8. Konkurences padome ir izskatijusi 01.04.2004. SIA "Sidgunda 2" atbildes véstulé Nr.01-
01/45 ietvertos argumentus uz 23.03.2004. Konkurences padomes Biroja véstuli Nr.6-479
un sniedz butiskako argumentu izvertejumu:

SIA "Sidgunda 2" atbildes véstulé paskaidro: "Uzskatam, ka ne ar vienu no véstulé
minétajam kompanijam neesam veikusi vai saskanojusi jebkadas darbibas, kas tisa veida
trauc€tu vai kaveétu konkurences veidoSanos Latvija. Olu realizacijas cenas
paaugstinasanos noteica taja bridi pastavosa situacija olu tirg.

2002.gada sakuma olu tirgti bija parprodukcija — olu realizacijas cena bija zema, pat zem
paSizmaksas. 2002.gada otraja pusgada olu pieprasijums tirgii palielindjas, paaugstinajam
olu realizacijas cenu, lai nebiitu olu razoSana jaslédz gads ar zaud€jumiem.” Konkurences
padome nepiekrit $adam SIA "Sidgunda 2" argumentam, jo Konkurences padomes riciba
esosa informacija liecina, ka 2002.gada vasara olu tirgii piedavajums parsniedza
pieprastjumu (skatit 4.3.11.punktu).

SIA "Sidgunda 2" véstuleé minéts: "2003.gada marta-aprili olu realizacijas cenas
paaugstinajums izskaidrojams ar olu pieprasijuma palielinaSanos Lieldienu laika-faktiski
uz Lieldienu svétkiem olu patérins pieaug katru gadu." Konkurences padome norada, ka
cenu pieaugums nav izskaidrojams tikai ar pieprasijuma palielinaSanos Lieldienu laika
(skat. lémuma 4.3.11.punktu). Patérins pieaug, bet tas nav arguments, lai saskanotu cenas.

5.9. Konkurences padome ir izskatijusi 01.04.2004. z/s "Rasas" atbildes v&stulé Nr.1 ietvertos
argumentus uz  23.03.2004. Konkurences padomes Biroja véstuli Nr.6-475 un sniedz
bitiskako argumentu izvertéjumu:

01.04.2004. z/s "Rasas" atbildes v@stuleé Nr.1 Konkurences padomei sniedz $adu
informaciju: "Zemnieku saimnieciba "Rasas" nekadas saskanotas darbibas olu cenu
paaugstinaSana nav veikusi.

(..) Cenas paaugstinatas attiecigajos meéneSos -2002.gada julijs un augusts un 2003.gada
marts un aprilis, 352010 olam, pazeminatas — 182580 olam, pargjam realiz€tam olam
cenas ir bijuSas nemainigas. Tatad — cenas apskatamaja laika perioda, ir bijusas
nemainigas — 85,27%, pazeminatas — 5,03% un tikai 9,7% realiz€to olu cenas
paaugstinatas.
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Vienota olu cena z/s "Rasas" nepastav. Katram pirc€jam ir individualas, dazadas olu
cenas. Olu cenas saskanosana notiek ar katru pircju individuali".

Konkurences padome izverte ari faktu, ka z/s "Rasas" ir piedalijusies Asociacijas
sapulcés, tomér analizéta z/s "Rasas" cenu politika neatbilst Asociacijas sapulces
nolemtajam.

5.10. Konkurences padome ir izskatijusi 02.04.2004. SIA "Vistako" atbildes vé&stule
lietvertos argumentus uz  23.03.2004. Konkurences padomes Biroja véstuli Nr.6-481 un
sniedz biitiskako argumentu izvertgjumu:

SIA "Vistako" sniedz $adu paskaidrojumu: "SIA "Vistako" ar So v&stuli paskaidro, ka
2002.gada un 2003.gada nav piedalijies nekadas aizliegtas vienoSanas par vistu olu
realizacijas tirgu." Konkurences padomes riciba esoSie pieradijumi liecina par SIA
"Vistako" piedaliSanos saskanotas darbibas, tapeéc minétais arguments ir noraidams.

6. VienoSanas mérkis un sekas

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka: "Ir aizliegtas un kops
noslégsanas briza spéka neesosSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai sekas ir
konkurences kavéSana, ierobezosana vai deform&Sana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas
par tieSu vai netiesu cenu (..) noteikSanu jebkada veida vai to veidosanas noteikumiem, ka ari
par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem (..)."
Saskana ar 1l.panta 11.punktu vienoSanas ir divu vai vairaku tirgus dalibnieku ligums vai
saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalas (..).

Konkurences padome uzskata, ka katrai uznémeéjsabiedribai sava komerciala politika
ir janosaka neatkarigi. Mingta prasiba gan neliedz uznémejsabiedribam tiesibas izveértét, un
paredz€t konkurentu darbibas, bet ta strikti nepielauj tieSus vai netieSus kontaktus starp
uznémgéjsabiedribam, kuru meérkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgli saskanosana un
ietekméSana.

Lietas izp&tes gaita iegltie pieradijumi liecina, ka Asociacijas sapulcés tika apspriesta
olu realizacijas cenu paaugstinaSana, ka art notikusi informacijas apmaina par olu realizacijas
cenam. Olu razotaju faktiska riciba padara acimredzamu faktu, ka min&tas
uznémejsabiedribas rikojas tirgl saskapa ar informaciju, kuru tas ieguva 08.07.2002.,
22.07.2002., 05.08.2002., 19.08.2002., 26.08.2002. un 14.03.2003. Asociacijas sapulcgs.
Tadgjadi neformali tika sasniegta vienoSanas. Lidz ar to katra uzpéméjsabiedriba vargja
regulét savu komercialo ricibu zinot, ka konkurents varétu rikoties tada pasa veida.

Saja lieta esoie pieradijumi — Sarunu protokolos ar tirgus dalibniekiem ieklauta
informacija, PPR, Asociacijas valdes priekSsedétaja 05.03.2003. parakstitais un nosiititais
fakss Asociacijas dalibniekiem — kopsakara ar vistu olu aprites analizi uznémeéjsabiedribas -
nodibina c€lonisko saikni starp tikSanam (Asociacijas sapulcém), kuras tika apspriesta talaka
olu realizacijas cenu noteikSana 2002. gada jiilija un augusta ménesi un 2003.gada marta un
uznéméjsabiedribu komercialo ricibu péc mingtajam Asociacijas sapulcém.

Minéto saskanoto darbibu mérkis bija olu realizacijas cenu paaugstinaSana un
noturéSana vélamaja Itmeni. Kopigi planojot konkrétos cenu paaugstinajumus vistu olam, olu
razotaju merkis bija likvidét risku, kas nenov€rSami rastos, ja katra uznémé€jsabiedriba
atseviski veiktu olu cenu paaugstinajumu. Nemot vera lieta esoSos pieradijumus, secinam, ka
olu razotaji ir piedalijuSies saskanotas darbibas, kuru meérkis ir konkurences kavéSana,
ierobezo$ana vai deformésana Latvijas teritorija.

Olu razotaju vienoSanas rezultata tika ietekméta olu tirdzniecibas sistéma ka ari
deformé&ts cenu limenis. Patérétdji neieguva labumu no vistu olu razotaju savstarpg€jas
konkurences. Nosakot olu realizacijas cenu maksligu limeni ar vienoSanas palidzibu tika
vajinata tirgus struktiira, jo tirgum netika atlauts pasreguléties.
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Pamatojoties uz iepriek$ minéto, Konkurences padome secina, ka SIA "Co Priedes" darbibas
laika perioda no 2002.gada julija lidz 2002.gada augusta beigam un a/s "Balticovo" SIA
"Daugavpils putni", a/s "Madona", SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs", SIA "Nickrasti",
STIA "Ogres putni", SIA "Palsa", z/s "Sebri", SIA "Sidgunda 2" un SIA "Vistako" darbibas
laika perioda no 2002.gada jilija lidz 2002.gada augusta beigam un laika perioda no
2003.gada marta lidz 2003.gada aprila vidum ir konstaté§jams Konkurences likuma 11.panta
paaugstinata, tacu cenu paaugstindjumam vairakuma gadijumu sekoja cenu pazeminajums,
kas ir pret€ji Asociacijas sapulc€s lemtajam. 2003.gada marta p&c Asociacijas sapulces z/s
"Rasas" vistu olu realizacijas cena netika paaugstinata vai ar1 tika paaugstinata nebiitiski, nav
konstatéts cenu paaugstinajums, kas biitu atbilstoS$s Asociacijas sed€ nolemtajam. Nemot véra
augstakmin@to, pastav pamatotas Saubas, vai z/s "Rasas" ir piedalijusies saskanotas darbibas,
lidz ar to Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas l.punkta parkapums z/s "Rasas"
darbibas nav konstatgjams.

7. Saja tiesiskaja situacija nepiecie$ama administrativa akta izdoSana un tada
administrativa akta izdoSana, kas konstatetu parkapumu un uzliktu par to naudas sodu, jo ir
izdarits smags Konkurences likuma parkapums un ir nepiecieSams uzlikt sodu par ta
izdariSanu, lai soditu par izdarito parkapumu un atturétu §1 lémuma adresatus un citus tirgus
dalibniekus no Konkurences likuma parkapumu izdariSanas.

Saskana ar Konkurences likuma 12.panta pirmo dalu, ja Konkurences padome
konstate tirgus dalibnieku darbibas §a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem
lémumu par parkapuma konstateSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu.

Ta ka aizliegtas vienoSanas parkapums ir noticis starp konkurentiem, tad saskana ar
Konkurences likuma 12.panta tresas dalas noteikumiem Konkurences padome var uzlikt
konkurentiem naudas sodu lidz 10 procentiem no to p&d€ja finansu gada neto apgrozijuma
katram, bet ne mazak ka 500 latu katram.

Lai noteiktu katra parkapuma iesaistita uznémuma naudas soda apméru, Konkurences
padome vadijas no 19.08.2003. Ministru kabineta noteikumiem Nr.468 "Kartiba, kada
aprékinams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta
minétajiem parkapumiem" (turpmak - Noteikumi), kuri bija speka parkapuma izmekl&Sanas
laika un Administrativa procesa likuma 65. un 66.panta.

Naudas sodu saskana ar So Noteikumu 2.punktu aprékina no tirgus dalibnieka pedgja
noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstaté€Sanas dienas. Ta ka minéto
aizliegtas vienoSanas parkapumu Konkurences padome ar lémumu konstaté 2004.gada
decembrT, tad katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka naudas soda apméers tiek aprékinats
no 2003.gada neto apgrozijuma. Bet ta ka lietas izp&tes laika atseviskas uznémejsabiedribas ir
iesnieguSas 2002.gada Gada parskatus, tad Konkurences padome naudas sodu tam
uznémejsabiedribam, kuras nav iesniegusSas 2003.gada Gada parskatu, ir aprékinajusi no
2002.gada neto apgrozijuma.

Atbilstosi Noteikumu 12.punktam, nosakot parkapuma smagumu, Konkurences
padome nem véra:

1) parkapuma veidu, t.i., horizontala vienoSanas starp konkurentiem par tieSu vai netieSu
cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka ar1 par tadas
informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem p&c parkapuma
veida ir veértéjama ka smags parkapums;

3) katra iesaistita tirgus dalibnieka ekonomisko stavokli tirgi;

4) parkapuma raditas sekas (Iémuma 5.punkts);

5) nav iegita informacija, ka kads no parkapuma iesaistitajiem tirgus dalibniekiem biitu
bijis parkapuma iniciators.

Mingétais parkapums ir konstatéts laika periodos no 2002.gada julija lidz 2002.gada
augusta beigam un no 2003.gada 14. marta Iidz 2003.gada aprila vidum. Konkurences
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padome uzskata ka, konkretaja lieta ir konstat€jams viens aizliegtas vienoSanas parkapums,
neskatoties uz to, ka tas riciba ir pieradijumi par divam epizodém, t.i., 2002.gada un
2003.gada. Parkapuma smagumu nosaka apstaklis, ka minétaja parkapuma ir bijusas
iesaistitas gandriz visas olu razotaju nozares uznémejsabiedribas Latvija. Turklat konstatétais
parkapums skar plasu sabiedribas jeb paterétaju loku.

Saskana ar Noteikumu 14.punktu katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka naudas
sodu apméru par parkapumu aprékina, summgjot Noteikumu 15. un 16.punktos noteiktos
naudas sodus.

Noteikumu 15.punkts paredz: "Nemot veéra parkapuma smaguma pakapi, naudas soda
apméru nosaka $adi: (..) 15.3. ja ir izdarits smags parkapums, - nol,5 lidz 7% no pedgja
finansu gada neto apgrozijuma".

Noteikumu 16.punkts nosaka: "Nemot véra parkapuma ilgumu, naudas soda apméru
nosaka $adi: 16.1. ja parkapuma ilgums neparsniedz gadu vai parkapums izpauzas ka
vienreiz€ja darbiba, saskana ar So noteikumu 15.punktu noteikto naudas soda apméru
nepalielina". Ta ka konkrétais parkapums konstatéts 1sos laika periodos un ta kopgjais ilgums
bijis tikai aptuveni tris ménesi, kas atbilst Noteikumu 16.1.punkta paredzetajam. Lidz ar to
saskana ar Noteikumu 15.3.pantu noteiktos naudas soda apmérus nav pamats palielinat.

Konkurences padome, nosakot sodus parkapuma iesaistitajam uzn€méejsabiedribam, ir
némusi vera apstakli, ka konkrétaja gadijuma ir noticis cenas picaugums (saskana ar PPR un
08.07.2003. LR Centralas statistikas parvaldes véstuli Nr.71-12-295), ka ar1 tika izvértéta
tirgus dalibnieku sniegta informacija par ekonomisko situaciju nozaré.

Nosakot naudas soda apméru Konkurences padome ir secingjusi, ka naudas sods ir
aprékinams 1,5% (t.i., zemakas robezas par smagu parkapumu) apméra no pedgeja finansu
gada neto apgrozijuma katrai parkapuma iesaistitajai uznémeéjsabiedribai.

Saskana ar Noteikumu 25.punktu kop€jo naudas soda apme&ru var samazinat, ja pastav
vismaz viens no 25.punkta apakSpunktos miné&tajiem apstakliem. Konkurences padome ir
secindjusi, ka minéta punkta noteikumi S$aja gadijuma nevar tikt pieméroti, jo neizpildas
neviens no tajos ieklautajiem nosacijumiem.

Noteikumu III. nodala, kas paredz naudas soda samazinajumu, nemot véra sadarbibu
ar Konkurences padomi, $aja gadijuma nav piem@rojama, jo tirgus dalibnieki nav
sadarbojusies ar Konkurences padomi péc pasu iniciativas.

Saskana ar Noteikumu 21.punktu kop€jo naudas soda apméru var samazinat, ja tirgus
dalibnieka pe&dgja noslégta finanSu gada neto apgrozijums parkapuma iesaistitaja konkrétaja
tirgii ir mazaks neka 10% no S§1 tirgus dalibnieka p&dgja noslégta finansu gada neto
apgrozijuma. Konkurences padome visiem lieta iesaistitajiem tirgus dalibniekiem 13.10.2004.
nosiitija vestules, lai So faktu parbauditu. Ta ka neviena no uznémejsabiedribam Konkurences
padomei nav sniegusi informaciju, ka tas neto apgrozijums parkapuma iesaistitaja konkrétaja
tirgli ir mazaks par 10% no ST tirgus dalibnieka p&dgja noslégta finansu gada neto
apgrozijuma, tad Konkurences padome uzskata, ka nav pamata minéta punkta piemé&rosanai.

Bez tam Konkurences padome veért€ja, vai pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 65. un 66.pantu, ieverojot tiesibu normu sapratigas pieméroSanas principu, kurs§
paredz, ka iestade, piemérojot tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamat
metodes, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu, nepastav iesp€ja naudas sodu
samazinat.

Katras uzpéméjsabiedribas naudas sodu Konkurences padome izvértéja individuali,
nosakot katra tirgus dalibnieka ekonomisko stavokli tirgg, ta tirgus dalu.

7.1. Z/s "Sebri"

Z/s "Sebri" ir mazakais olu razotajs vistu olu tirgl Latvija. Tas tirgus dala ir aptuveni
(..)*, 2002.gada neto apgrozijums - Ls 168918. Z/s "Sebri" ir bijusi iesaistita abas parkapuma
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epizod@s. Saskana ar l[émuma 6.punkta minéto, z/s "Sebri" aprékinatais naudas sods 1,5%
apméra no 2002.gada neto apgrozijuma ir Ls 2533.

Saskana ar tiesibu normu sapratigas pieméroSanas principu un lietderibas
apsveérumiem privatpersonas tiesibu aizskarumam ir jabiit samérigam ar sabiedribas interesu
ieguvumu. Nemot vera konkrétas lietas apstaklus, ekonomiskos apstaklus konkrétaja tirgd, to,
ka nav konstatéts, ka parkapums biitu noticis p&c minéta laika perioda, Konkurences padome
uzskata, ka labums sabiedriskajam interesém var tikt sasniegts ar mazaka naudas soda
pieméroSanu neka apr€kinatais naudas sods, tapéc Konkurences padome uzskata par
pamatotu samazinat z/s "Sebri" naudas soda apmeru lidz Ls 507.

7.2. SIA "Nickrasti"

SIA "Nickrasti" péc Konkurences padomes secinata ir mazs tirgus dalibnieks, kura
tirgus dala nesasniedz (..)* no vistu olu realizacijas mazumtirdzniecibas tirgus Latvija. STA
"Nickrasti" neto apgrozijums 2003.gada - Ls 541057 un ta ir bijusi iesaistita abas parkapuma
epizod@s. Saskapa ar lémuma 6.punkta minéto, SIA "Nickrasti" aprékinatais naudas sods
1,5% apméra no 2003.gada neto apgrozijuma ir Ls 8115.

Saskapa ar tiestbu normu sapratigas piem&ro$anas principu un lietderibas
apsvérumiem privatpersonas tiesibu aizskarumam ir jabit samérigam ar sabiedribas interesu
ieguvumu. Nemot véra konkrétas lietas apstaklus, ekonomiskos apstaklus konkrétaja tirgi, to,
ka nav konstatéts, ka parkapums biitu noticis péc minéta laika perioda, Konkurences padome
uzskata, ka labums sabiedriskajam interesem var tikt sasniegts ar mazaka naudas soda
pieméroSanu neka aprékinatais naudas sods, tapéc Konkurences padome uzskata par
pamatotu samazinat SIA "Nickrasti" naudas soda apmeru lidz Ls 1623.

7.3. SIA "Palsa"

SIA "Palsa" vistu olu realizacijas mazumtirdzniecibas tirgli Latvija ir vert€jama ka
neliela uzné€meéjsabiedriba, kuras tirgus dala ir (..)*, tas neto apgrozijums 2003.gada bija Ls
624133. SIA "Palsa" ir bijusi iesaistita abas parkapuma epizod€s. Saskana ar l€émuma
6.punkta min€to, SIA "Palsa" aprékinatais naudas sods 1,5% apmeéra no 2003.gada neto
apgrozijuma ir Ls 9362.

Saskana ar tiesibu normu sapratigas piemé&roSanas principu un lietderibas
apsveérumiem privatpersonas tiesibu aizskarumam ir jabiit samérigam ar sabiedribas interesu
ieguvumu. Nemot vera konkrétas lietas apstaklus, ekonomiskos apstaklus konkrétaja tirgi, to,
ka nav konstatéts, ka parkapums biitu noticis pec minéta laika perioda, Konkurences padome
uzskata, ka labums sabiedriskajam interes€m var tikt sasniegts ar mazaka naudas soda
piemérosanu neka aprékinatais naudas sods, tapéc Konkurences padome uzskata par
pamatotu samazinat SIA "Palsa" naudas soda apméru lidz Ls 1872.

7.4. SIA "Co Priedes"

SIA "Co Priedes" ir neliela uznéméjsabiedriba, kuras tirgus dala ir aptuveni (..)*, tas
neto apgrozijums 2003.gada sastada Ls 444050. Peéc Konkurences padomes secinata SIA "Co
Priedes" ir bijusi iesaistita aizliegtas vienoSanas parkapuma saistiba ar cenu pacelSanos laika
perioda no 2002.gada julija lidz 2002.gada augusta beigdm. Saskana ar lémuma 6.punkta
minéto, SIA "Co Priedes" aprékinatais naudas sods 1,5% apméra no 2003.gada neto
apgrozijuma ir Ls 6660.

Saskana ar tiesibu normu sapratigas piemé&roSanas principu un lietderibas
apsveérumiem privatpersonas tiesibu aizskarumam ir jabiit samérigam ar sabiedribas interesu
ieguvumu. Nemot véra konkrétas lietas apstaklus, ekonomiskos apstaklus konkrétaja tirgi, to,
ka nav konstatéts, ka parkapums biitu noticis pec minéta laika perioda, Konkurences padome
uzskata, ka labums sabiedriskajam interes€m var tikt sasniegts ar mazaka naudas soda
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piem@roSanu neka aprékinatais naudas sods, tapéc Konkurences padome uzskata par
pamatotu samazinat SIA "Co Priedes" naudas soda apmeru lidz Ls 666.

7.5.SIA "Sidgunda 2"

SIA "Sidgunda 2" ir neliels tirgus dalibnieks, kuras tirgus dala ir vert€§jama aptuveni
(..)*. Tas 2003.gada neto apgrozijums - Ls 457645. SIA "Sidgunda 2" ir bijusi iesaistita abas
konstatetajas cenu paaugstinaSanas epizodes. Saskana ar l@muma 6.punkta minéto, SIA
"Sidgunda 2" aprekinatais naudas sods 1,5% apmeéra no 2003.gada neto apgrozijuma ir Ls
6864.

Saskana ar tiesibu normu sapratigas pieméroSanas principu un lietderibas
apsveérumiem privatpersonas tiesibu aizskarumam ir jabiit samérigam ar sabiedribas interesu
ieguvumu. Nemot vera konkrétas lietas apstaklus, ekonomiskos apstaklus konkrétaja tirgd, to,
ka nav konstatéts, ka parkapums biitu noticis p&c minéta laika perioda, Konkurences padome
uzskata, ka labums sabiedriskajam interesém var tikt sasniegts ar mazaka naudas soda
pieméroSanu neka apr€kinatais naudas sods, tapéc Konkurences padome uzskata par
pamatotu samazinat SIA "Sidgunda 2" naudas soda apméru lidz Ls 1373.

7.6. SIA "Ogres putni"

SIA "Ogres putni” ir neliela uznémejsabiedriba, kuras tirgus dala ir aptuveni (..)*, tas
neto apgrozijums 2002.gada - Ls 215246. SIA "Ogres putni" ir bijusi iesaistita abas
konstatétajas cenu pacelSanas epizodeés. Saskana ar lémuma 6.punktad minéto, SIA "Ogres
putni” aprékinatais naudas sods 1,5% apmeéra no 2002.gada neto apgrozijuma ir Ls 3228.

Saskana ar tiesibu normu sapratigas piemé&roSanas principu un lietderibas
apsveérumiem privatpersonas tiesibu aizskarumam ir jabiit samérigam ar sabiedribas interesu
ieguvumu. Nemot véra konkrétas lietas apstaklus, ekonomiskos apstaklus konkrétaja tirgi, to,
ka nav konstatéts, ka parkapums biitu noticis péc minéta laika perioda, Konkurences padome
uzskata, ka labums sabiedriskajam interes€m var tikt sasniegts ar mazaka naudas soda
piemérosanu neka aprékinatais naudas sods, tapéc Konkurences padome uzskata par
pamatotu samazinat SIA "Ogres Putni" naudas soda apméru lidz Ls 646.

7.7. SIA "Vistako"

SIA "Vistako" ir neliels olu razotajs, kuras tirgus dala ir aptuveni (..)*, tas neto
apgrozijums 2003.gada - Ls 510750. SIA "Vistako" ir bijusi iesaistita abas konstatétajas cenu
pacelSanas epizod@s. Saskana ar [émuma 6.punkta minéto, SIA "Vistako" aprékinatais naudas
sods 1,5% apmeéra no 2003.gada neto apgrozijuma ir Ls 7661.

Saskana ar tiesibu normu sapratigas piemé&roSanas principu un lietderibas
apsveérumiem privatpersonas tiesibu aizskarumam ir jabiit samérigam ar sabiedribas interesu
ieguvumu. Nemot véra konkrétas lietas apstaklus, ekonomiskos apstaklus konkrétaja tirgi, to,
ka nav konstatéts, ka parkapums biitu noticis pec minéta laika perioda, Konkurences padome
uzskata, ka labums sabiedriskajam interes€m var tikt sasniegts ar mazaka naudas soda
piemérosanu neka aprékinatais naudas sods, tapéc Konkurences padome uzskata par
pamatotu samazinat SIA ,,Vistako” naudas soda apméru lidz Ls 1532.

7.8. SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs"

SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" ir ceturta lielaka uzné€méjsabiedriba olu
razoSanas nozaré, kuras tirgus dala ir aptuveni (..)*, tas neto apgrozijums 2003.gada - Ls
968246. SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" ir bijusi iesaistita abas parkapuma epizodes.
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Saskana ar l@muma 6.punkta minéto, SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" aprékinatais
naudas sods 1,5% apméra no 2003.gada neto apgrozijuma ir Ls 14523.

Saskana ar tiesibu normu sapratigas piemeroSanas principu un lietderibas
apsverumiem privatpersonas tiesibu aizskarumam ir jabiit samérigam ar sabiedribas interesu
ieguvumu. Nemot vera konkréetas lietas apstaklus, ekonomiskos apstaklus konkrétaja tirgd, to,
ka nav konstatgts, ka parkapums biitu noticis p&c minéta laika perioda, Konkurences padome
uzskata, ka labums sabiedriskajam interesém var tikt sasniegts ar mazaka naudas soda
pieméroSanu neka apr€kinatais naudas sods, tapéc Konkurences padome uzskata par
pamatotu samazinat SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" naudas soda apméru lidz Ls
2905.

7.9. SIA "Daugavpils putni”

SIA "Daugavpils putni" ir tresa lielaka uznémejsabiedriba vistu olu realizacijas tirgd,
kuras tirgus dala ir aptuveni (..)*, tas neto apgrozijums 2003.gada - Ls 1146964. SIA
"Daugavpils putni" ir bijusi iesaistita abas parkapuma epizodes. Saskana ar Iémuma 6.punkta
min&to, SIA "Daugavpils putni” aprékinatais naudas sods 1,5% apmera no 2003.gada neto
apgrozijuma ir Ls 17204.

Saskana ar tiesibu normu sapratigas piemé&roSanas principu un lietderibas
apsveérumiem privatpersonas tiesibu aizskarumam ir jabiit sameérigam ar sabiedribas intereSu
ieguvumu. Nemot véra konkrétas lietas apstaklus, ekonomiskos apstaklus konkrétaja tirgi, to,
ka nav konstatéts, ka parkapums biitu noticis pe€c minéta laika perioda, Konkurences padome
uzskata, ka labums sabiedriskajam interesem var tikt sasniegts ar mazaka naudas soda
piem@roSanu neka aprékinatais naudas sods, tapéc Konkurences padome uzskata par
pamatotu samazinat naudas soda apméru SIA "Daugavpils putni" 1idz Ls 3441.

7.10. A/s "Madona"

A/s "Madona" ir otra lielaka uzpnéméjsabiedriba vistu olu realizacijas tirgdi, kuras
tirgus dala ir aptuveni(..)*, tas neto apgrozijums 2003.gada bija Ls 1385738. A/s "Madona" ir
bijusi iesaistita abas konstatétajas cenu pacelSanas epizodes. Saskana ar lémuma 6.punkta
mingto, a/s "Madona" aprékinatais naudas sods 1,5% apméra no 2003.gada neto apgrozijuma
ir Ls 20786.

Saskana ar tiesibu normu sapratigas piemeroSanas principu un lietderibas
apsveérumiem privatpersonas tiesibu aizskarumam ir jabiit samérigam ar sabiedribas interesu
ieguvumu. Nemot vera konkrétas lietas apstaklus, ekonomiskos apstaklus konkrétaja tirgd, to,
ka nav konstatgts, ka parkapums biitu noticis p&c minéta laika perioda, Konkurences padome
uzskata, ka labums sabiedriskajam interesém var tikt sasniegts ar mazaka naudas soda
pieméroSanu neka apr€kinatais naudas sods, tapéc Konkurences padome uzskata par
pamatotu samazinat a/s "Madona" naudas soda apméru Iidz Ls 4157.

7.11. A/s "Balticovo"

A/s "Balticovo" ir lielaka uznéméjsabiedriba vistu olu realizacijas tirgh, kuras tirgus
dala ir aptuveni(..)*, tas neto apgrozijums 2003.gada bija Ls 8909607. A/s "Balticovo" ir
bijusi iesaistita abas parkapuma epizodés. Saskapa ar l€émuma 6.punkta minéto, a/s
"Balticovo" aprékinatais naudas sods 1,5% apméra no 2003.gada neto apgrozijuma ir Ls
133644.

Saskana ar tiesibu normu sapratigas piemeroSanas principu un lietderibas
apsverumiem privatpersonas tiesibu aizskarumam ir jabiit samérigam ar sabiedribas interesu
ieguvumu. Nemot vera konkrétas lietas apstaklus, ekonomiskos apstaklus konkrétaja tirgd, to,
ka nav konstatgts, ka parkapums biitu noticis p&c minéta laika perioda, Konkurences padome
uzskata, ka labums sabiedriskajam interesém var tikt sasniegts ar mazaka naudas soda
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piem@roSanu neka aprékinatais naudas sods, tapéc Konkurences padome uzskata par
pamatotu samazinat a/s "Balticovo" naudas soda apméru Iidz Ls 26729.

Ievérojot min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
3.punktu, 11.panta pirmas dalas 1.punktu, 12.panta pirmo un otro dalu, 19.08.2003. Ministru
kabineta noteikumu Nr.468 "Kartiba, kada aprékinams naudas sods par Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala un 13.panta minétajiem parkapumiem" 2., 11., 12., 13., 14., 15., 16.,
18., 21., 23., 24., 25. punktu, Administrativa procesa likuma 65. un 66.pantu, Konkurences
padome

noleéma:

1. Lieta Nr.P/03/06/6 konstatet, ka SIA "Co Priedes" laika perioda no 2002.gada
julija Iidz 2002.gada augusta beigam, bet a/s "Balticovo", SIA "Daugavpils putni", a/s
"Madona", SIA "Marupes lauksaimniecibas centrs", SIA "Nickrasti", SIA "Ogres putni", SIA
"Palsa", z/s "Sebri", SIA "Sidgunda 2" un SIA "Vistako", laika perioda no 2002.gada julija
lidz 2002.gada augusta beigam un laika perioda no 2003.gada marta Iidz 2003.gada aprila
sakumam ir bijusas iesaistitas aizliegtas vienoSanas parkapuma par cenu noteik$anu un cenu
veidoSanas noteikumiem, kas izpaudies ka mingto tirgus dalibnieku saskanota riciba, ka art
minétas uznéméjsabiedribas ir veikusas tadu informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam un

likuma 11.panta pirmas dalas 1. punkta parkapumu.

2. Uzlikt a/s "Balticovo" naudas sodu Ls 26729 (divdesmit seSi tiikstoSi septini simti
divdesmit devini lati) apmera.

3. Uzlikt SIA "Co Priedes" naudas sodu Ls 666 (seSi simti seSdesmit seSu latu)
apmera.

4. Uzlikt SIA "Daugavpils putni" naudas sodu Ls 3441 (tris tiikstoSi Cetri simti
Cetrdesmit viena lata) apméra.

5. Uzlikt a/s "Madona" naudas sodu Ls 4157 (Cetri tiiksto$i simts piecdesmit septini
latu) apmeéra.

6. Uzlikt STIA "Marupes lauksaimniecibas centrs" naudas sodu Ls 2905 (divi tiikstosi
devini simti piecu latu ) apméra.

7. Uzlikt z/s "Nickrasti" naudas sodu Ls 1623 (viens tiikstotis sesi simti divdesmit tris
latu) apmeéra.

8. Uzlikt SIA "Ogres putni" naudas sodu Ls 646 (seSi simti Cetrdesmit seSu latu)
apmera.

9. Uzlikt STA "Palsa" naudas sodu Ls 1872 (viens tiikstotis astoni simti septindesmit
divu latu) apméra.

10. Uzlikt z/s "Sebri" naudas sodu Ls 507 (pieci simti septinu latu) apmeéra.

11. Uzlikt SIA "Sidgunda 2" naudas sodu Ls 1373 (viens tukstotis tris simti
septindesmit tr1s latu) apmera.

12. Uzlikt SIA "Vistako" naudas sodu Ls 1532 (viens tukstotis pieci simti trisdesmit
divu latu) apmeéra.

13. Uzliktas naudas soda summas viena ménesa laika no $1 Iémuma sanemsanas dienas
ieskaittt valsts budzeta (Valsts kasg Reg. Nr.90000050138, konta
Nr.LV93TREL1060001010900, Latvijas banka, kods LACBLV2X).

14. Tirgus dalibniekiem ménesa laika peéc 13.punkta noteikta termina zinot

Konkurences padomei par $ajos Iémuma punktos uzlikto pienakumu izpildi.

27



Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro daJu Konkurences padomes lémums ir
parsidzams Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no §1 lémuma speka stasanas
dienas.

Prieksseédetajs P.Vilks

(..)* ierobezotas pieejamibas informacija
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