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Par parkapuma konstateSanu un naudas soda uzlikSanu
lieta Nr. P/09/06/3 ,,Par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1. un 2.punkta noteikto aizliegumu
parkapumu AS ,,Balticovo”, SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI”
un AS ,MADONA” darbibas”

Konkurences padome (turpmak - KP) 2009.gada 11.februari, pamatojoties uz
Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu un 24.pantu,
ierosinaja administrativo lietu Nr. P/09/06/3 ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1. un 2.punkta noteikto aizliegumu parkapumu AS ,, Balticovo”,
SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,, MADONA” darbibas” (turpmak - lieta). Ar
2009.gada 24.februara véstuli Nr.389 AS ,Balticovo”, ar 2009.gada 2.marta véstuli
Nr.436 SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un ar 2009.gada 2.marta vé&stuli Nr.435
AS ,MADONA” pazinots par lietas ierosinasanu.

Licta ierosinata, veicot Vistu olu tirgus uzraudzibu (turpmak - uzraudziba).
Uzraudzibas ietvaros tika iegiita informacija par to, ka Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1. un 2.punkta noteikto vienoSanas aizliegumu parkapuma pazimes,
iespéjams, saskatamas AS ,Balticovo”, SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un
AS ,MADONA” darbibas.

Lietas ierosinasanas pamata bija informacija, ka laika posma no 2006.gada marta
lidz 2008.gada maijam AS ,Balticovo”, SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un
AS ,MADONA” savstarpgji apmainijusas ar komerciali jutigu informaciju e-pasta
vestulu veida, t.sk. informaciju, kas attiecas uz razoSanas un realizacijas apjomu
(eksporta apjomu) un cenu.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta sesto un septito dalu, 2009.gada
10.septembr1 AS ,,Balticovo”, 2009.gada 17.septembr1 SIA ,DAUGAVPILS PUTNI”
un 2009.gada 18.septembri AS ,MADONA” tika nosiititi pazinojumi par Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta noteikto aizliegumu parkapumu, vienlaicigi
informgjot par lémuma pienemsanai nepiecieSamo faktu konstateéSanu lieta, tiestbam 10
dienu laika no pazinojuma sagpemsSanas briza iepazities ar lietu, izteikt savu viedokli un
iesniegt papildu informaciju.

AS ,,Balticovo” un AS ,MADONA” izmantoja savas tiesibas iepazities ar lietas
materialiem. P&c iepaziSanas ar lietas materialiem AS ,Balticovo” ar 2009.gada
30.septembra véstuli Nr.1-7/340, AS ,MADONA” ar 2009.gada 29.septembra v&stuli



Nr.01-09.1/33 un 2009.gada 30.septembra véstuli Nr.01-09.1/35 iesniedza viedokli un
papildu informaciju.

AS ,Balticovo” ir registréta Latvijas Republikas Komercregistra, registracijas
Nr.40003058863, juridiska adrese: Bauskas rajons, Iecavas novads, ,,Administrativa
¢ka”, LV-3913.

SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” ir registréta Latvijas Republikas Komercregistra,
registracijas Nr.41503005087, juridiska adrese: Daugavpils rajons, Laucesas pagasts,
Laucesa, LV-5455.

AS ,MADONA” ir registréta Latvijas Republikas Komercregistra, registracijas
Nr. 47103000591, juridiska adrese: Madonas rajons, Lazdonas pagasts, ,,RULLI”, LV-
4824.

Lietas izpetes gaita tika 1iegita informacija no AS ,Balticovo”,
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI”, AS ,MADONA” u.c. tirgus dalibniekiem, ka arT valsts
iestadem. KP Izpilddirekcijas amatpersonas pie SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” un AS
,MADONA” veica Konkurences likuma (turpmak - KL) 9.panta piektas dalas 1. un
3.punkta paredzetas procesualas darbibas (turpmak — apmeklI&jums).

Izvertejot tas riciba esosSo informaciju, Konkurences padome

konstateéja:
1. Konkrétais tirgus

Saskana ar KL 1.panta 4.punktu konkrétais tirgus ir konkrétas preces tirgus, kas
izvertéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Attiecigi KL 1.panta 3.punkta noteikts,
ka konkrétais geografiskais tirgus ir geografiska teritorija, kura konkurences apstakli
konkrétas preces tirgl ir pietickami lidzigi visiem §a tirgus dalibniekiem, un tadél So
teritoriju var nosSkirt no citam teritorijam. Savukart saskana ar KL 1.panta 5.punktu
konkrétas preces tirgus ir noteiktas preces tirgus, kura ictverts ari to pre¢u kopums,
kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgi, nemot véra
pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietoSanas
ipasibas.

KP konkréto tirgu lieta noteikusi, balstoties uz informaciju, kas iegiita no lieta
iesaistitajiem tirgus dalibniekiem, ka arT no Centralas statistikas parvaldes 2009.gada
1.junija véstules Nr.11101-12 un 2009.gada 4.marta véstules Nr.1101-12/614.

Saskapa ar lieta ieglitajiem pieradijumiem lietas dalibnieku sadarbiba un
informacijas apmaina ir notikusi par dazadu kategoriju olam. Tadgjadi lietas ietvaros KP
secina, ka ka konkrétas preces tirgus lieta tiek noteikts vistu olu realizacijas tirgus un $Ts
lietas ietvaros nav nepiecieSams nodalit dazadu kategoriju olas atseviskos konkrétajos
tirgos.

Nemot véra Tabula Nr.1 noraditos datus, KP secina, ka Latvijas iedzivotaji
galvenokart pateré Latvijas raZotdju raZotas vistu olas, turklat importa apjoms ir
salidzinos$i neliels, tadg€jadi konkurences apstaklus Latvijas vistu olu realizacijas tirgii
pamata nosaka Latvijas olu raZoSanas uzpémumi. levérojot, minéto konkrétais
geografiskais tirgus §Ts lietas ietvaros ir Latvijas teritorija.



Tabula Nr.1

Vistu olu importa Tpatsvars Latvijas paterina
Gads Olu realizacijas apjoms Importa Tpatsvars
Latvija Latvijas paterina (%)
2006 523 646 491* 5
2007 518 124 187* 8
2008 515 303 769* 10

* No Centralas statistikas parvaldes iespéjams iegiit datus tikai par pilnu olu razo$anas apjomu Latvija, t.i., icklauts
olu produktu raZo$anai izmantotais vistu olu skaits, tadéjadi rodas klada 5% robezas.

Nemot vera visu ieprick§ min&to, konkré&tais tirgus $is lietas ietvaros nosakams
ka vistu olu realizacijas tirgus Latvijas teritorija.

2. Tirgus struktiira

2.1. Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 9.punktam AS ,Balticovo”, SIA
»~DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA” ir uzskatamas par tirgus dalibniekiem
Konkurences likuma izpratng, jo veic saimniecisko darbibu Latvijas teritorija.

Lieta butisks fakts ir tas izpete iegiita informacija, ka SIA ,,BOLNIS” no
2005.gada 11.oktobra 1steno izSkiroSu ietekmi par SIA ,,Upe AT” 100% kapitala dalam,
savukart SIA ,Upe AT” no 2005.gada 24.oktobra isteno izSkiroSu ietekmi par
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” 87,78% kapitala dalam. No 2004.gada 6.oktobra
SIA ,,BOLNIS” isteno izskirosu ietekmi par AS ,,MADONA”, jo tas IpaSuma ir
50,024% akciju.

No 2000.gada 31.decembra SIA ,BCO” Tisteno izSkiroSu ietekmi par AS
,Balticovo”, savukart no 2009.gada 29.julija SIA ,,BCO” isteno izskiroSu ietekmi ari
par SIA ,,BOLNIS” 100% kapitala dalam.

Konkurences likuma 1.panta 9.punkta noteikts, ka ,tirgus dalibnicks - jebkura
persona (ar1 arvalsts persona), kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu
Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekmé vai var ietekmét konkurenci Latvijas
teritorija. Ja tirgus dalibniekam (..) ir izSkirosa ietekme par (..) vairakiem citiem tirgus
dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus var uzskatit par vienu tirgus dalibnieku.” Lidz
ar to SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA” no 2005.gada 24.oktobra
uzskatamas par vienu tirgus dalibniecku Konkurences likuma izpratn€. Savukart
AS , Balticovo”, SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA” uzskatamas par
vienu tirgus dalibnieku Konkurences likuma izpratné no 2009.gada 29.julija.

Lidz ar to atbilstoSi l.panta 7.punktam SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI”, AS
»~MADONA” un AS ,,Balticovo” lidz 2005.gada 24.oktobrim un SIA ,,DAUGAVPILS
PUTNI”, AS ,MADONA” ka viens tirgus dalibnieks un AS ,Balticovo” lidz 2009.gada
28.julijam bija konkurenti, jo bija neatkarigi tirgus dalibnieki, kas darbojas un
savstarpéji konkur€ja vistu olu realizacijas tirgi Latvijas teritorija.

2.2. Latvija ir aptuveni 15 dazada lieluma olu razotaju uznémumu. AS ,,Balticovo”, SIA
,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA” ir tris no Cetriem lielakajiem Latvijas
olu razotajiem, kam kopa 2008.gada bija (*) (>40%) no visa vistu olu realizacijas tirgus
(sk. Tabulu Nr.2).

Tabula Nr.2
Kopgjais olu " " SIA "DAUGAVPILS
realizacijas apjoms real aAS mM??tSil'\;A( ab.)/ PUTNI" real. apjoms AS "Balticovo" real.apjoms
Latvija Aapjoms Larvija (gad. Latvija (gab.)/tirgus Latvija (gab.)/tirgus dala
tirgus dala
gads gab. dala
2006 | 523 646 491 (*) (<20%) (*) (<10%) (*) (<40%)
2007 | 518 124 187 (*) (<20%) (*) (<10%) (*) (<40%)
2008 | 515 985 369 (*) (<20%) (*) (<10%) (*) (<40%)




Pastavot $adai tirgus struktiirai, KP konstate, ka Sis tirgus ir uzskatams par
koncentrétu.

Izvértgjot augstak minétos faktus, KP secina, ka péc biitibas vienotaja Eiropas
Savienibas ekonomiskaja telpa nevar bt biitisku barjeru brivai precu kustibai, tacu
vienlaicigi ir jasecina, ka dazu partikas produktu tirgi saglaba tendenci biit par
nacionalajiem tirgiem. Latvijas teritorija par tadu ir uzskatams art vistu olu tirgus. Viens
no iemesliem $adu nacionalo tirgu pastavésanai ir paterétaju lojalitate pret vietgjas
izcelsmes produktiem. Par viet§jo produktu tieSajiem konkurentiem Vvispirms tiek
uzskattti privato pre¢u zimju produkti un tikai p&c tam arvalstu preces.

2.3. Nemot vera iepriek§ min€to un lietas izp&t€ konstatéto, olu realizacijas tirgu

Latvijas teritorija $aja lémuma vertetaja perioda ietekmeja sadi nozimigi apstakli:

- tirgl doming tris uznémumi, kuriem kopa pieder vairak ka 40% tirgus dala,

- lieta iesaistitiec uzpémumi ir izveidojusi savstarp&ju informacijas apmainu, kuras
ietvaros sniedz cits citam informaciju par cenas veidoSanas un realizacijas
noteikumiem, ka ari razoSanas un realizacijas apjomiem,;

- importa apmérs no citam valstim ir salidzinosi neliels (sk. Tabulu Nr.1);

- informacija, ar kuru tirgus dalibnieki apmainijas, bija loti svariga un ietvéra griiti
pieejamus, precizus datus par katra razotaja tirdzniecibas apjomiem, cenas
veidoSanos un realizacijas noteikumiem, tad€jadi informacijas apmaina ar
minétajiem datiem padara So tirgu v€l caurskatamaku un jebkura konkurenta
iniciativa uzreiz biis zinama pargjiem.

3. Normativo aktu reguléjums

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 2.punkts nosaka, ka ”ir
aizliegtas un kops noslégsanas briza spéka neesosas tirgus daltbnieku vienoSands, kuru
meérkis vai sekas ir konkurences kavesana, ierobezosana vai deformesana Latvijas
teritorija, to skaita vienosands par: 1) tiesu vai netiesu cenu vai tarifu noteiksanu
jebkada veida vai to veidosanas noteikumiem, ka ari par tadas informdcijas apmainu,
kura attiecas uz cenam vai realizdacijas noteikumiem,; 2) razoSanas vai realizacijas
apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai investiciju ierobeZosanu vai kontroli ™.

Konkurences likuma 1.panta 11.punkts nosaka, ka vienoSanas ir ,,divu vai
vairaku tirgus dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki
piedalds(..)”.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu ,, konkurence — pastavosa vai
potenciala ekonomiska (saimnieciskd) sancensiba starp diviem vai vairdakiem tirgus
dalibniekiem konkrétaja tirgii”. Sancensiba nenotiek un konkurence ir izslégta, ja
konkurenti saskano savus planus vai dara tos zinamus viens otram. Viens no
konkurences pastavéSanas pamatnosacijumiem — katram tirgus dalibniekam sava
komerciala politika ir janosaka neatkarigi. Sis princips izriet no Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas. Mingtais gan neaizliedz tirgus dalibniekiem izvertet vai paredzet
konkurentu darbibas, bet strikti nepielauj tieSus vai netieSus kontaktus starp tirgus
dalibnickiem, kuru merkis vai sekas ir konkurences kavESana, ierobezoSana vai
deforméSana.

Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumi Nr.798 ,Noteikumi par
atseviSku horizontalo sadarbibas vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam” (turpmak — noteikumi
Nr.798) nosaka atsevisku tirgus dalibnieku horizontalas sadarbibas vienoSanas, kuras
tiek atbrivotas no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala minétajiem aizliegumiem.




Noteikumu Nr.798 2.9.apakSpunkta ir noteikts, ka ,horizontala kartela
vienoSandas- vienoSands starp konkurentiem, kuras mérkis ir kavet, ierobezot vai
deformét konkurenci starp tiem, tai skaita (..) par tadas informdcijas apmainu, kurd
attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem, vienoSands par razosanas vai
realizdacijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai investiciju ierobezoSanu vai kontroli
..)".

Turklat noteikumu 6.punkts nosaka, ka ,,horizontala sadarbibas vienosanas tiek
paklauta vienoSanas aizliegumam, ja ta tiesi vai netiesi satur horizontalo kartela
vienosanos (..)”.

Noteikumi Nr.798 paredz noteiktu tirgus dalas slieksni, lidz kuram ir pielaujama
komercsabiedribu sadarbiba par kopigu preces izplatiSanu. Saskapa ar noteikumu
Nr.798 8.punkta noteikto miné&tas horizontalas sadarbibas vienosanas netiek paklautas
vienoSanas aizliegumam, ja tajas tieSi vai netieSi iesaistito tirgus dalibnieku kopgja
tirgus dala neparsniedz 15 procentus.

Tacu, nemot véra faktu, ka AS ,,Balticovo”, SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un
AS ,MADONA” kopgja tirgus dala vistu olu realizacijas tirgii Latvijas teritorija ir
vairak par 40 procentiem (2008.gada) un tas krietni parsniedz noteikumos miné&tos 15
procentus, tad arT §is atbrivojums Saja gadijuma nav piemerojams.

4. Lieta iegiitie un apkopotie pieradijumi

Katram uzpémumam sava darbiba ir janoteic neatkarigi (sk. Eiropas Kopienu
tiesas 1975.gada 16.decembra sprieduma apvienotaja lieta Nr. C-114/73 Suiker Unie
u.c. pret Eiropas Kopienu Komisiju 173.punktu, 2009.gada 29.jinija LR Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lietd Nr.A42426505
18.punktu), tacu, nemot véra to, ka lietas izp&tes ietvaros KP konstatéja, ka AS
,Balticovo”, SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA” ir apmainijusas ar
turpmak $aja lemuma identific€to informaciju, t.i., informaciju, kas bija tiesi saistita un
attiecas uz vistu olu razoSanu un realizaciju, taja skaita ari vistu olu eksportu, secinams,
ka lietas dalibnieki ir veikusi darbibas, kuras satur Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1. un 2.punkta tiesiska sastava pazimes.

Lieta iegiitie pieradijumi liecina, ka AS ,Balticovo”, SIA ,,DAUGAVPILS
PUTNI” un AS ,MADONA” apmainijusas ar $adu informaciju:

- dati, kas identificé konkurenta realizacijas apjomu — eksporta apjoms, izrakstito
pavadzimju saraksti;

- dati, kas identific€, konkurenta razoSanas izmaksas — baribas izmaksas, budzets un
budzeta izpilde, sanemto pavadzimju saraksti, olu paSizmaksas struktiira, putnu
dzivsvara pieauguma paSizmaksa, lopbaribas ceha izmaksas, olu SkiroSanas un
realizacijas izmaksas, elektribas patérins, vistu vertibas tabula;

- dati, kas identific€, konkurenta razoSanas apjomu — budzets un budzeta izpilde,
raZoSanas dati pa nedélam, konkurenta precizs méneSa olu razoSanas apjoms pa
kategorijam, vistu vertibas tabula;

- dati, kas identific€, informaciju, kura attiecas uz cenam — izrakstito pavadzimju
saraksti, olu eksporta cenas.

Leémuma 4.punkta ietverti galvenie lieta iegilitie pieradijumi, kuru juridiskais
novertéjums, ka arT lietas dalibnieku sniegto viedoklu izvért&jums sniegts [Emuma 5. un
6.punkta.

Lai atvieglotu lémuma pieradijumu dalas (kuras lielako apjomu veido
elektroniska sarakste starp lietas dalibniekiem) uztveramibu, zemak noraditi tirgus



dalibnieki, to darbinieki un e-pasta adreSu atSifréjumi (darbiniecku amati [€émuma
pienemsanas bridi var biit mainijusies):

AS ,Balticovo™:
(*)@balticovo.lv — A. P. (finansu direktors);
(*)@balticovo.lv — S. S. (razosanas direktors);
(*)@balticovo.lv — V. A. (komercdirektors);
(*)@balticovo.lv — A.V. (valdes prick§sédétajs);
(*)@balticovo.lv — K.V. (jurists);
(*)@balticovo.lv —J. E.;
(*)@balticovo.lv;
(*)@balticovo.lv — D.V. (skaitloSanas sistému inZenieris).

SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI":
(*)@dputni.lv — H. M.

AS ,MADONA™:
(*)@inbox.lv — Z. S. (galvena ekonomiste);
(*)@apollo.Iv.

4.1. Pieradijumi hronologiska seciba, kas liecina par to, ka lietas dalibnieki ir
apmainijusies ar informaciju, kas saistita ar vistu olu raZoSanu un realizéSanu
Latvijas teritorija:

SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” 2008.gada 1.augusta apmekléjuma laika tika
iznemts valdes locekla J.V. lietojuma esoSais portativais dators. Tika ar1 noskaidrots, ka
iznemto datoru SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” 2006.gada 12.jiilija iegadajusies no AS
,Balticovo”. 2008.gada 1.augusta dators tika nodots LR IeM Valsts policijas
Kriminalistikas parvaldei kibertehniskas ekspertizes veikSanai. KP 2008.gada 8.oktobr1
sanéma LR IeM Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes eksperta atzinumu un tam
pielikuma pievienotu CD disku, kura saglabati no SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI”
iznemta datora dokumenti un elektroniska sarakste. Turpmak lémuma no $1 datora
sanemtie pieradijumi, lai batu parskatami, apziméti: ,,No Eksperta atzinuma.”

4.1.1. No Eksperta atzinuma - e-pasta véstule, kas 2006.gada 27.marta no
AS ,MADONA” e-pasta adreses (*)@inbox.lv sttita uz AS ,,Balticovo” e-pasta adresi
(*)@balticovo.lv ar informaciju par sanemtajam pavadzimém (20.03.2006-24.03.2006.)
un izrakstito pavadzimju sarakstiem (noliktava 1 (20.03.2006. — 24.03.2006.), noliktava
3 (20.03.2006. — 23.03.2006.)), informaciju par debitoru paradiem (20.03.2006.-
24.03.2006.). Savukart 2006.gada 30.marta AS ,Balticovo” (A.P.) So informaciju
parsitijis elektroniski uz e-pastu — (*) @freenet.de;

4.1.2. No Eksperta atzinuma — e-pasta vestule, kas 2006.gada 29.novembri no
AS ,Balticovo” e-pasta adreses (*)@balticovo.lv sutita uz SIA ,DAUGAVPILS
PUTNI”  e-pasta  adresi  (*)@dputni.lv,  vestules pielikuma pievienots
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” budzets 2006. un 2007. gadam un vistu vértibas tabula.

Vestules pielikuma pievienotie faili (ar nosaukumu D.Budzets.xls, Buget'07.pdf,
Budget 2 Nr'07.pdf) satur informaciju par 2006. un 2007.gada planoto budzetu —
dokumentos aizpilditas tikai ailes ar nosaukumu ,,Plans”, finansu dati noraditi atseviski
par katru 2006. un 2007.gada ménesi.



Savukart véstules pielikuma pievienotais fails (Vistu vertiba.xls) satur $adu
informaciju atseviski par katru 2007.gada ménesi:

- Degjejvistu (151 <...) baribas patérins, d&jiba, iegutas olas, kritusas
dgjejvistas, cik no jaunputniem parskaitits uz dgjéjvistam u.c.;

- Jaunputnu (113 < 151) baribas patérins, dzivsvara pieaugums,
kritusie/braké&tie jaunputni, cik no jaunputniem parskaitits uz dgjéjvistam
u.c.;

- Jaunputnu (1 < 112) baribas patérins, cik jaunputnu sapemts no
inkubatora, dzivsvara pieaugums, krituSie/brak&tie jaunputni u.c.

4.1.3. No Eksperta atzinuma — e-pasta véstule, kas 2006.gada 29.novembri no
AS ,Balticovo” e-pasta adreses (*)@balticovo.lv sitita uz SIA ,,DAUGAVPILS
PUTNI” e-pasta adresi (*)@dputni.lv, e-pasta véstulei pielikuma pievienotais fails (D
Razosana pa nedelam.xls) satur informaciju par AS ,,MADONA” razoSanas datiem pa
nedélam (2007.gads).

4.1.4. SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” 2008.gada 29.jilija apmekléjuma laika iegtta
informacija:

2006.gada 21.decembra e-pasta véstule ar nosaukumu ,,Budzets”, kura sitita no
AS ,Balticovo” e-pasta (*)@balticovo.lv uz STA ,DAUGAVPILS PUTNI” e-pastu
(*)@dputni.lv. Minétas véstules pielikuma ,,D Budzets 3 A.xls” atrodas faili, kas satur
informaciju par SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” budzetu un budzeta izpildi 2007.gada.

4.1.5. SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” 2008.gada 29.jilija apmekl€juma laika no
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” valdes locekla J.V. lietojuma esosa datora tika veikta
Sada izdruka:

Dokuments, kura pasé noradits, ka dokuments izveidots 2007.gada 18.aprili.
,,Komercdirektoram V. A.

Kop¢gjais olu daudzums SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” — (*)gab. no tam:

parstradei — (*) gab.

industrijas — (*) gab.

Skirotas — (*) gab.

H.M.”.

4.1.6. No Eksperta atzinuma — e-pasta véstule, kas 2007.gada 18.aprili sitita no
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” e-pasta adreses (*)@dputni.lv uz AS ,,Balticovo” e-pasta
adresi (*)@balticovo.lv, véstules pielikuma pievienota $ada informacija:

,,Razosanas direktoram S. S.

Kopgjais olu daudzums SIA ,,Daugavpils Putni’’- (*) gab. no tam:

I, IT korpuss riipnieki (*) gab.

Masu zona (*) gab.
LIT korpuss uz pakaiSiem (*) gab.
Uz parstradi (*) gab.
Skirotas (*) gab.
H. M.”

4.1.7. No Eksperta atzinuma: ekspertizes rezultata SIA ,DAUGAVPILS PUTNI”
portativaja datora ari tika atrasta failu mape ar nosaukumu ,,Mad”, kura, cita starpa
atradas sistematiski uzkrata informacija par AS ,MADONA”, ti., 95 faili —
informacijas apjoms 13,7 MB. Failu izveidosSanas laiks ir attiecinams uz periodu pirms
2006.gada 12.jilija, kad AS ,Balticovo” pardeva SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI sava



Ipasuma esoSo datoru, kuram lietas ietvaros tika veikta kibertehniska ekspertize, kuras
rezultata tika atrasta $ada informacija par AS ,MADONA:

- AS ,MADONA?” paradnieku saraksti (debitoru paradi) laika perioda no 02.01.2006.
lidz 14.04.2006.;

- AS ,MADONA” sanemto pavadzimju saraksti laika perioda no 02.01.2006. lidz
13.04.2006.;

- AS ,MADONA” izrakstito pavadzimju saraksti laika perioda no 02.01.2006. lidz
14.04.2006. Izrakstito pavadzimju saraksti ietver informaciju, no kuras iesp&jams
izrékinat katra AS ,MADONA” klienta iegadato vistu olu (vienas vienibas) cenu;
tas iesp&jams, ja kop€jo summu izdala ar olu skaitu;

- AS ,MADONA” olu paSizmaksas struktiira, putnu dzivsvara pieauguma
paSizmaksa, lopbaribas ceha izmaksas, olu SkiroSanas un realizacijas izmaksas,
elektribas patérins par katru 2005.gada menesi atseviski;

- AS ,MADONA” kopgjie dati par laika periodu no 01.01.2005. Iidz 31.12.2005., taja
skaita — fails ar nosaukumu ,,05.01.pasizmaksa.xIs” (faila izveidoSanas datums -
21.04.2006.). Atverot failu, virs tabulas noradits ,,3943828 I. c> (AS ,,Balticovo”
finansiste) un ,,fax 3943850 A.”. Fails satur informaciju par AS ,MADONA” olu
paSizmaksas struktiiru, putnu dzivsvara pieauguma pasSizmaksu, lopbaribas ceha
izmaksam, olu SkiroSanas un realizacijas izmaksam, elektribas patérinu,

- AS ,MADONA” naudas pliisma par 2006.gada janvari.

4.1.8. No Eksperta atzinuma: SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” portativaja datora
ekspertizes rezultata ari tika atrasta failu mape ar nosaukumu ,,Dau”, kura, cita starpa
atradas sistematiski uzkrata informacija par SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI”, t.i., 23 faili
— informacijas apjoms 5,6 MB. Failu izveidoSanas laiks ir attiecinams uz periodu pirms
2006.gada 12 julija, kad AS ,Balticovo” pardeva SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI sava
ipaSuma esoSo datoru, kuram lietas ietvaros tika veikta kibertehniska ekspertize, kuras
rezultata tika atrasta $ada informacija par SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI":

- konta 2310 apgrozijums laika perioda no 27.02.2006. lidz 03.03.2006.;

- 2006.gada februara kopsavilkuma parskats kontam - 2310;

- konta 2622 apgrozijums (norékinu konts Hansabanka) laika perioda no 27.02.2006.
Iidz 09.04.2006.;

- konta 5310 apgrozijums (norékini ar piegadatajiem) laika perioda no 27.02.2006.
lidz 09.04.2006.;

- 2006.gada februara kopsavilkuma parskats kontam -5310.

4.1.9. AS ,MADONA” apmeklgjuma laika iegtta informacija: 2008.gada 9.aprila e-
pasta véstule, kura sttita no (*)@balticovo.lv uz AS ,MADONA” e-pastu
(*)@apollo.lv. Mingtaja e-pasta véstulé noradits:

,RKLR [SIA "Rigas kombinétas lopbaribas riipnica"] cenas baribai:

Starts 1-3 ned. Ls 236.40+PVN

Starts 4-8 ned. Ls 220+PVN

Jaunputni 9-16 ned. Ls 206.80+PVN

Pirmsdgjejvistas 17 ned-5% Ls 222.40+PVN

No Saldus vél nav piedavajuma, bet sarunas nosaukta cena jaunputnu baribai 9-16
ap 220...230+PVN.”



4.1.10. Lieta ka pieradijumi tika izmantotas olu iepakojumu kastites. Ka pieradijums
lietas dalibnieku sadarbibai ir olu kastite, uz kuras ir izveidots centralais uzraksts
~MADONAS OLAS”. V&l uz kastites virs§ja kreisaja stiirl aplveida figiira rakstits
,Latvijas LORA GARANTE”. Savukart uz kastites dalas, kur tick noradits razotajs, ir
uzrakstits ,,Svaigas vistu olas, olu razotajs un iepakotajs: AS ,Balticovo” Iecava,
Bauskas rajons (...).”

Olas, kas iepakotas $aja kastité 2008.gada sakuma, tika nopirktas mazumtirdzniecibas
veikala. Uz So bridi AS ,MADONA” un AS ,Balticovo” bija patstavigas
komercsabiedribas. ST kastite 2008.gada 10 jalija AS , MADONA” apmeklgjuma laika
tika uzradita $T uznémuma parstavim, un sarunu protokola ieklauta $ada informacija:
,»AS ,Madona” ir registréta preCu zime ,,Madona”. Uzradot kastiti ,,Madonas olas”
razotas AS ,Balticovo”, G. J. saka, ka tadu kastiti redz pirmo reizi. Ja daZreiz olas
paliek pari, tas tiek pardotas AS ,Balticovo”. AS ,,Balticovo” razo olas ar nosaukumu
,Madonas olas”, tas nozim¢, ka AS , MADONA” olas augstu kotgjas.”

VEl lieta ir vistu olu kastite ar uzrakstu: ,,Tradicijas un pieredze — Latvijas vistu

olas.” Kastites virséja kreisaja stari aplveida figira rakstits ,Latvijas LORA
GARANTE”.
Kastites aizmuguré rakstits — ,,Svaigas vistu olas 10 gab. A kvalitates 8kira. Svara Skira
L 63g lidz 73g. Olu razotajs un iepakotajs (Indentifikacija péc razotaja koda uz olas): a)
3LV022476, 3LV022633 SIA ,,.Daugavpils putni”’, Lauceses pagasts, Daugavpils rajons,
LV -5455, Latvija. Tel.5407832. SkiroSanas centrs LV A 002152. b) 3LV022585;
3LV021530 AS ,Madona”, Lazdonas pagasts, Madonas rajons, LV -4824, Latvija.
Tel.4860005. skiroSanas centrs LV  A002184. c¢) 3LV021738; 3LV02181
AS ,Balticovo”, lecava, Bauskas rajons, LV-3913, Latvija. Tel. 3943804. Skiro$anas
centra numurs LV A 011980. Sprosta détas olas. Izlietot lidz: skatit uz iesainpojuma.”

2009.gada 16.novembra véstulé Nr.1-7/372 AS ,,Balticovo” ir sniegusi skaidrojumu, ka
minétos iepakojumu paraugus AS ,Balticovo” ieviesa 2006.gada pardoSanas
veicinaSanai. AS ,MADONA” un SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” Sos iepakojumus sava
komercdarbiba nav izmantojusi.

Izstradajot iepakojuma paraugu dizainu, tika apsveérta iesp€ja piedavat izstradatos
iepakojuma paraugus citiem vistu olu tirgus dalibniekiem, pamatojoties uz fransizes (ja
nosaukums tiktu registréts ka pre¢u zime) vai pirkuma ligumu pamata. VienoSanas, kas
paredzeétu kopigus iepirkumus visiem tirgus dalibniekiem saistiba ar mingtajiem
iepakojumiem, nav tikusas apspriestas.

Vel AS ,Balticovo” minétaja vestuleé ir noradijusi, ka, nemot veéra ieinteresétibas
trukumu, talaka iepakojumu virziba un vienoSanas par piegaddém vai citiem sadarbibas
noteikumiem ar citiem tirgus dalibniekiem nav notikusi. Tadéjadi iepakojumi ,,Latvijas
olas” un ,,Madonas olas” ir tikai uz AS ,,Balticovo” attiecinams tirgvedibas projekts.

4.1.11. Saskana ar 2008.gada 10.julija AS ,,MADONA” apmekl&juma laika (turpmak —
AS ,MADONA” apmeklgjums) sastadito sarunu protokolu: ,,AS ,MADONA” ieperk
olas no AS ,,Balticovo”, §1 sadarbiba notika 2006. un 2007.gada. AS ,,Balticovo” olas
piegadaja ar savu transportu uz AS ,MADONA” bazi. Olas jau bija saskirotas un
iepakotas AS ,,Balticovo” kastités (ar zimogiem). AS , MADONA”, vedot pasu razotas
olas, pa celam ari izvadaja AS ,Balticovo” olas, pretl par to sanemot bonusus naudas
izteiksme”.

Savukart AS ,,MADONA” 2009.gada 30.septembra véstuleé Nr.01-09.1/35
norada, ka ,,AS ,MADONA” nevar apstiprinat 10.07.2008. sarunu protokola min&to



informaciju par Tistenoto sadarbibu realizacija, kas izpaudusies ka ekspedicijas
pakalpojumi (..).”

AS ,Balticovo” arT 2009.gada 29.junija sarunu protokola norada, ka So faktu
nevar apstiprinat, bet So faktu apstiprina lietas izp&tes gaita iegiitais 2006.gada 1.marta
starp AS , MADONA” un AS ,,Balticovo” nosl&gtais Piegades ligums Nr.3529.

Mingta liguma 9.2.punkta noteikts, ka (*).

Piegades liguma Nr.3529 I1.pielikuma ,,Cenas ,,A” kategorijas vistu olam”
noradits, ka produkcijas veids ir ,,A” kategorijas M, L un XL olas, bet vieniba ir 6gab.,
10gab., un 18gab., savukart 3.punkta noradits, ka (*).

KP uzskata, ka s$adi pretrunigi AS ,MADONA” un AS ,Balticovo”
paskaidrojumi p&c butibas ir versti uz savas vainas noliegS8anu un ir uzskatami par
izvairisanos no atbildibas. Turklat pie atbildibas saucamas personas agrak sniegtajiem
paskaidrojumiem par konkrétiem apstakliem pieSkirama augstaka ticamibas pakape
neka velak sniegtiem paskaidrojumiem (Sk. Administrativas apgabaltiesas 05.05.2009.
sprieduma lieta Nr.A42556806 4.8.punktu).

4.2. Pieradijumi, kas liecina, ka lietas dalibnieki ir apmainijuSies ar informaciju,
kas attiecas uz vistu olu realizéSanu arpus Latvijas teritorijas, un praktiski
sadarbojusies Saja procesa:

4.2.1. No Eksperta atzinuma: e-pasta vestule, kas 2007.gada 26.aprili no
AS ,Balticovo” e-pasta adreses (*)@balticovo.lv satita uz SIA ,,DAUGAVPILS
PUTNI” e-pasta adresi (*)@dputni.lv, kura noradits:

,Pievienotaja faila nosiitu Jums rékina paraugu! Piektdien 27/04/2007 bus jakrauj 2
masinas uz Daniju. Kad sapemsiet So e-pastu, lidzu, piezvaniet! Patiesa ciena V.A.”
Mingéta e-pasta pielikuma pievienots rékina paraugs (aizpildits ar SIA ,,DAUGAVPILS
PUTNI” rekvizitiem).

4.2.2. No Eksperta atzinuma: e-pasta vestule, kas 2007.gada 26.aprili no
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” e-pasta adreses (*)@dputni.lv satita uz AS ,,Balticovo”
(V. A.), minétaja e-pasta noradits:

,Lidzu parbaudit manu sastadito invoice. Ar cienu H.”. Minéta e-pasta pielikuma
reékins.

4.2.3. No Eksperta atzinuma: e-pasta véstule, kas 2007.gada 8.maija no AS ,,Balticovo”
e-pasta adreses (*)@balticovo.lv sitita uz SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” (H. M.), S. V.
un S.Z. Mingtaja e-pasta noradits:

Originalais e-pasta saturs:

,,Ciao S., please find enclosed 3 order confirmation forms! As I told you the seller will
be our partner company ,,DAUGAVPILS PUTNI” Ltd. I'm still contact person.”
Tulkojums latviesu valoda:

»Sveika S., pielikuma Jis atradisiet 3 pastitijuma apstiprindjuma veidlapas! Ka jau es
teicu pardevéjs bus miusu partneris firma "DAUGAVPILS PUTNI", SIA. Es joprojam
esmu kontaktpersona.

Mingta e-pasta pielikuma pievienoti tris aizpilditi rékini, kuros ka piegadatajs noradita

SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI”, bet ka piegadataja kontaktpersona — V.A.

4.2.4. SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” 2008.gada 29.julija apmeklgjuma laika iegtta
informacija:

4.2.4.1. 2007.gada 15.maija e-pasta véstule ar nosaukumu ,,Olas uz OVOPOL”, kura
stitita no AS ,,Balticovo” e-pasta (*)@balticovo.lv uz SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” e-

10



pastu (*)@dputni.lv un uz e-pastiem (*)@apollo.lv un (*)@inbox.lv. Minétaja e-pasta
noradits:

,Pievienotaja faila nostitu Jums pasitijumu 2 masinam no D-pils uz OVOPOL.
Krausana 18/05/2007.”

Mingtas vestules pielikuma pievienotaja pasiitjuma ka piegadatadjs noradita
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI”, bet ka piegadataja kontaktpersona AS ,Balticovo”
darbinieks V. A.

4.2.4.2. 2007.gada 29.maija e-pasta véstule, kura siitita no Danijas uzpémuma e-pasta
(*)@kallbergs.se uz AS ,Balticovo” e-pastu (*)@balticovo.lv, vestule satur sadu
informaciju:

Originalais e-pasta saturs:

,Dear V., Do you have 3 trucks to Denmark this week? Price?”.

Tulkojums latviesu valoda:

,Labdien V., vai Jums Sonedg€] ir 3 kravas veSanai uz Daniju? Cena?”

AS ,Balticovo” (e-pasts (*)@balticovo.lv) atbild uz Danijas uzpémuma e-pastu
(*)@kallbergs.se:

Originalais e-pasta saturs:

,,1 have 3 truck from Daugavpils!

Fresh, brown eggs from young hens, good for grading, average weight 62g, 20lbs, Euro
pallets Price 0,71 EUR/kg”.

Tulkojums latviesu valoda:

,Man ir 3 kravas no Daugavpils!

Svaigas, briinas olas no jaunam vistam, labas klasific€Sanai, vid€jais svars 62g, 20Ibs,
Eiro paletes cena 0,71 EUR/kg”.

Vélak So e-pasta vestuli AS ,Balticovo” ((*)@balticovo.lv) nostta uz
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” e-pastu (*)@dputni.lv, véstules pielikuma pievienotaja
pasiitjuma ka piegadatajs noradita SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI”, bet ka piegadataja
kontaktpersona — V. A.

4.2.4.3. 2007.gada 11.junija no AS ,,Balticovo” e-pasta adreses (*)@balticovo.lv satits
e-pasts SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” H. M. un S.Z., kura noradits:

,Lidzu atsiitiet man pa e-pastu debitoru sarakstu! Rékina Nr., izrakstiSanas datums,
summa, apmaksas datums $adam kompanijam: Girele (LIT); Danaeg (DEN), WEKO
Polsk; Ovopol, Interovo.”

4.24.4. 2007.gada 19.junija no e-pasta (*)@kallbergs.se sitits e-pasts uz
AS , Balticovo” e-pasta adresi (*)@balticovo.lv, kura noradits:
Originalais e-pasta saturs:
,»Lhis has to do with claim no 259.the drunk driver from Daug.... Please send a credit
note for this fee had to pay. EUR 170”
Tulkojums latviesu valoda:

»las ir saistits ar pretenziju Nr.259. piedzeries autovaditajs no Daug..... Lidzu
atsttiet maksajuma apliecinajumu (par samaksatiem EUR170)”
Pielikuma minétajam e-pastam pievienots kreditrékins.

Mingtais e-pasts 2007.gada 20.junija parsitits no AS ,Balticovo”
((*)@balticovo.lv) uz (*)@apollo.lv (S.Z.) ar sadu piebildi: ,,VEl viens kredita rékins!
Jadara tas pats, kas ar ieprieksgjo!”
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E-pasts parsitits atkartoti no (*)@apollo.lv (S.Z.) uz SIA,DAUGAVPILS
PUTNI” e-pastu (*)@dputni.lv.

4.2.4.5. 2007.gada 17.julija no AS ,,Balticovo” e-pasta ((*)@balticovo.lv) sitits e-pasts
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” (H. M.) un S.Z., kura noradits:
,Labdien, Par katru paradnieku atsttiet man sekojosu vestuli:
Originalais e-pasta saturs:
Adresats 01 of July, 2007 NOTIFICATION OF OVERDUE ACCOUNT Re:
outstanding debt Our file: 1 — 7/ Please be informed that we have not received
payments by due dates. The following payments are outstanding for the time being:
Delivery date Invoice Due date Outstanding amount

Total: EUR

We recommend make payments within the shortest possible time. Non payment of
invoices automatically will entail cancellation of sales and commencement of
procedures for debt recovery in accordance with Article 688 of Rules of Civil Procedure
(Zivilprozessordnung).  Best regards, H. M. “Daugavpils putni” Ltd. Chairman of
Executive Board
Patiesa ciena, V. ”

Tulkojums latviesu valoda:

,Adresats 2007.gada 1.jilijs PAZINOJUMS PAR NOKAVETO MAKSAJUMU
Informgjam, ka neesam sanémus$i maksajumus Sajos izpildes datumos (no 1-7/___ ).
Sekojosi maksajumi nav apmaksati lidz §im bridim:

Piegades datums Rékina izpildes datums Nesamaksata summa

Kopa : EUR

Iesakam veikt maksajumus iesp€jami 1sa laika. Re€kinu nesamaksaSana automatiski
novedis pie pardosSanas partraukSanas un paradu atgiiSanas procesu uzsaksanas saskana
ar Civilprocesa likuma 688.pantu. Visu labu, SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” valdes
priekssedetajs H. M.

Patiesa ciena, V.”

4.2.4.6. 2007.gada 23.novembri no AS ,,Balticovo” ((*)@balticovo.lv) e-pasta siitita e-
pasta vestule uz SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” ((*)@dputni.lv). Minctaja e-pasta
vestulé noradits:

,Pielikuma ir bridinajums nemaksatajiem. Sada veida pazinojumu bitu vélams

izsttit visiem arzemniekiem, kuri nav termina samaksajusi par preci.

Brivas vietas (dzeltenie lodzini) japapildina ar vajadzigo tekstu un cipariem. Lai to
izdarttu, uz dzeltena lodzina vienu reizi uzklikskina ar peli (iekrasojas zils) un ieraksta
tekstu.

Ja nedélas laika pe&c pazinojuma sanemsanas nauda neienak, organiz€sim piedzinas
nodoSanu inkaso kompanijam.”

Mingta e-pasta pielikuma pievienots bridinajums nemaksatajiem.

4.2.4.7. 2008.gada 21.janvari no paradu piedzigas firmas SIA ,INTRUM JUSTITIA” e-
pasta (*)@intrum.lv sitita e-pasta véstule uz SIA ,DAUGAVPILS PUTNI”
((*)@dputni.lv).
Mingtaja e-pasta vestulé noradits:
,Labdien, Esam sanémusi sekojosu informaciju no paradnieka, ludzu sniegt savus
komentarus — skat zemak. Ar cienu — Intrum Justitia.

Originalais e-pasta saturs:
Dear mr P,
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As | mentioned in our tel. conversation, this dept is only a part of a bigger litigation
between Balticovo, Latvia as and Scanegg Suomi OY, Finland;

Balticovo and Scanegg Suomi OY has made a written contract regarding weekly egg
deliveries from Balticovo ( and also Daugavpils) to both Scanegg Suomi OY and to
Eesti Munatooted, who is our daughter company in Estonia. Contract started in June
2007 and should have been continueing till the end of April 2008.

In september 2007 Balticovo breached the contract one sidedly.

Since that this matter has been taken care of by lawyers.

As Balticovo suddenly stopped the deliveries this caused and is still causing economical
losses to both Scanegg and EMT. Withholding the payments of two deliveries is
compensation for the damage caused by Balticovo.

Same kind of procedure is going on in Sweden and we are working together with the
swedish company and their lawyers.

Balticovo has now suggested a meeting in order to avoid leegal proceeding. This
meeting will be held in Sweden in early January 2008.

Daugavpils as in partnership with Balticovo, should turn to Balticovo and present their
demand to them.

| trust have explained the situtation to you clear enough, but if not so,

Pls do not hesitate to ask for more.”

Tulkojums latviesu valoda:

,,Labdien P. kungs,

Ka jau ming€ju tel. saruna, Sis parads ir tikai dala no lielaka, tiesvediba starp
AS , Balticovo”, Latvija un ,,Scanegg Suomi” OY, Somija”.

Balticovo un Scanegg Suomi ir noslégusi rakstveida ligumu par olu piegadi no
Balticovo (un arT no Daugavpils) gan uz Scanegg Suomi, gan uz Eesti Munatooted, kas
ir misu meitas uznémums Igaunija. Ligums tika parakstits 2007.gada jiinija, un tam
biitu jaturpinas Iidz 2008.gada aprila beigam. 2007.gada septembr1 Balticovo vienpusgji
lauza Iigumu. Kops §1 gadijuma So jautajumu risina juristi.

Ta ka Balticovo peksni partrauca piegadi, tas izraisija un joprojam izraisa ekonomiskus
zaud&jumus ka Scanegg Suomi, ta ari EMT. Maksajumu ieturé$ana no divam piegadém
ir kompensacija par Balticovo nodarito kaitejumu.

Tads pats process ir uzsakts ar1 Zviedrija, un més stradajam kopa ar Zviedrijas
uznémumu un vinu advokatiem.

Tagad Balticovo ir ierosinajusi tikties, lai izvairitos no tiesvedibas. S1 tiksanas notiks
Zviedrija 2008.gada janvara sakuma.

Ta ka Daugavpils ir Balticovo partneris, tai javeérSas pie Balticovo un jaizvirza savas
prasibas.

Es ceru, ka pietickami skaidri esmu izskaidrojis Jums situaciju, bet ja n&, tad
nekautrgjieties jautat vairak.”

4248 2008.gada 24.janvari no  arvalstu sadarbibas  partnera  S.V.
((*)@googlemail.com) siitita e-pasta véstule uz AS ,,Balticovo” ((*)@balticovo.lv).
Minétaja e-pasta véstulé noradits:
»Vajag izrakstit kredita rékinu par summu 855,1 jo bija cenas un svara starpiba.
Aizsutisu ar faksu laboto rékinu.

Originalais e-pasta saturs:

Hello A. Daugavpils has been asking 855,10 Euro to the company Juchem, regarding
the invoice nr 38 2007. This amount of 855,10 Euro is not existing and does not have
to be payed, as DAUGAVPILS invoiced by mistake 0,69 instead of invoicing 0,67
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euro/kg Please inform your accountant at DAUGAVPILS, | am also sending you a
copy of the papers by mail Regards S.”

Tulkojums latviesu valoda:
»Sveiks A., Saskana ar rékinu Nr.38 2007 Daugavpils firmai Juchem prasa samaksat
855.10 EUR. S7suma (855.10 EUR) ir neeksist&josa un ta nav jamaksa, jo Daugavpils
kludas dg] rekina 0,67 vieta noradijusi 0,69 EUR/kg, lidzu informé&jiet savu gramatvedi
Daugavpili, dokumenta kopiju esmu ar1 nosutijusi pa pastu. Visu labu S.”

Mingta e-pasta véstule parsiitita no AS ,Balticovo” ((*)@balticovo.lv) uz
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” ((*)@dputni.lv) e-pastu 2008. gada 25.janvarT.

4.2.5. AS ,MADONA” apmeklgjuma laika 2008.gada 10.julija iegtta informacija:
2008.gada 6.maija e-pasta véstule ar nosaukumu ,,Eksports 6.05.208.”, kura sitita no
(*)@balticovo.lv uz AS ,MADONA” e-pastu (*)@apollo.lv . Ming&taja e-pasta véstule
noradits:

,Masina GT 4977/K6992

Paletes notes dzeltena krasa, svars 0,067 kg, 28*28*360=28224 olas -L

KATEGORIJA

Paletes note S — kategorijai uz Holandi, masina — GK 1670/M3924

Pargjie dokumenti velak.”

4.3. Pieradijumi, kas liecina, ka lietas dalibnieki ir apmainijusies ar informaciju,
kas attiecas uz lietas dalibnieku saimniecisko darbibu

4.3.1. No Eksperta atzinuma: e-pasta véstule, kas 2006.gada 17.augusta no
AS , Balticovo” e-pasta adreses (*)@balticovo.lv siatita uz SIA ,,DAUGAVPILS
PUTNI” adresi (*)@dputni.lv, kura noradits:

,Pec AS ,Balticovo” valdes prickssédétaja A.V. k-ga liguma izveidoju e-pasta
adresi (*)@dputni.lv, parole (*) (bez pédinam, burti mazie). Ja Jums §1 parole nav
pienemama (varbiit neapmierina, ir jau sagatavota sava utt....?), lidzu zvaniet man,
paroli nomainit nav griiti. Savu e-pasta kastites saturu varat apskatit (siitit, saglabat,
dzest...) arT interneta www.serveris.lv zalaja loga ierakstot (*)@dputni.lv un savu paroli.
To var izdarit no jebkura internetam pieslégta datora, piem., majas.)”

AS ,Balticovo” 2009.gada 29.junija sarunu protokola norada, ka ,Tas
izskaidrojams ar tehnisko atbalstu. Publiski pieejams — serveris.lv — D.V. §aja gadijuma
izveidojis e-pasta adresi, jo labak parzina $o jomu.”

4.3.2. No Eksperta atzinuma: e-pasta véstule, kas 2006.gada 3.oktobri sitita no
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” e-pasta adreses (*)@dputni.lv uz AS ,Balticovo”(A.V.),
kura noradits:
,,Labdien, H.!

Atsaucoties uz misu sarunu, esmu noskaidrojusi piedavajumu apdro$inasanai
SIA Hansa Lizinga esoSajam objektam. Vispievilcigako piedavajumu mums sniedza
AAS SEESAM Latvia un tas ir §ads: apdro§inajuma summa 620 000 euro ApdroSinatie
riski: Uguns, zibens, eksplozija, lidaparatu un to dalu vai kravas uzkriSana, vétra, krusa,
tdens vai apkures un kanalizacijas sist€émas avarijas, zadziba ar ielauSanos, laupisana,
vandalisms péc ielauSanas. Pasrisks tiek noteikts 3000 euro apméra (Jusu atbildibas
dala zaud&jumu gadijuma) uguns riskam - 15% pasrisks no zaud€juma apmeéra. Gada
prémija tiek noteikta 930 euro. Lidzu komentét manu piedavajumu!”
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4.3.3. No Eksperta atzinuma: e-pasta véstule, kas 2007.gada 8.augusta no
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” ((*)@dputni.lv) e-pasta siitita uz AS ,Balticovo”
((*)@balticovo.lv). Min&tajam e-pastam pielikuma pievienots rokas naudas ligums par
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” nekustama 1pasuma pardoSanu.

Saskana ar 2009.gada 27.aprili sniegto informaciju SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI”
skaidro, ka ,Péc SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” bijusa direktora H. M. sniegtas
informacijas, palidzibu rokas naudas liguma sastadisana H. M. ludzis K.V., kuru pazist
personigi. Uz bridi, kad tika saskanots rokas naudas ligums, SIA ,,DAUGAVPILS
PUTNI” jurista Stata vieta nav bijusi. Cik zinams SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI”, rokas
naudas ligumam nav bijis tieSs sakars ar AS ,Balticovo”, jo tas noslégts par SIA
»DAUGAVPILS PUTNI” piederosa ipaSuma pardosanu ar AS ,,Balticovo” nesaistitai
juridiskai personai”.

4.3.4. No Eksperta atzinuma: e-pasta véstule 2007.gada 16.augusta no AS ,,Balticovo”
((*)@balticovo.lv) e-pasta sitita uz SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” ((*)@dputni.lv).
Mingtaja e-pasta vestulé noradits:

,Pielikuma sk. Iigumu par ipaSuma pardosanu. Liudzu parbaudit, vai ipasuma dati un
rekviziti ir noraditi pareizi. Mans ieteikums biitu ierakstit pilnu darfjuma summu, jo ja
gadijuma pasvaldiba izlemj izlietot pirmpirkuma tiesibas, pasvaldibai biis saistosa tikai
un vienigi liguma noradita summa!”

Mingta e-pasta pielikuma pievienots Nekustama tpaSuma pirkuma ligums.

5. Lietas apstaklu un lietas dalibnieku darbibu juridiskais novértéjums

Lictas izpétes gaita tika ieguti pieradijumi, ka starp lietas dalibniekiem
AS ,Balticovo”, SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA” ir notikusi
sadarbiba un informacijas apmaina, kas attiecas gan uz olu razoSanu un tirdzniecibu
Latvijas teritorija, gan So precu eksportu.

5.1. Lieta apkopoto pieradijumu attiectba uz sadarbibu Latvijas teritorija
veértéjums

Attieciba uz Latvijas teritoriju starp lietas dalibniekiem ir notikusi detaliz&ta
informacijas apmaina par dazadiem razoSanas un realizacijas raditajiem. Lietas
dalibnieki — SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA” — ir sitijusi
AS , Balticovo” loti detalizétu informaciju. Ar AS ,,Balticovo” ir siitfjusi apvienotajam
tirgus dalibniekam SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA” datus, kas satur
So sabiedribu komercinformaciju.

Izvertgjot lietas materidlus un pemot vera Saja l€émuma iepriek§ mingto, starp
vienoSanas dalibniekiem, cita starpa, notika ari §adas informacijas apmaina:

- dati, kas identificé konkurenta realizacijas apjomu — izrakstito pavadzimju saraksti
(sk. lemuma 4.1.1., 4.1.7. punktu). KP secina, ka no izrakstito pavadzimju saraksta
iesp&jams ieglit informaciju par AS ,,MADONA” klientiem, izrékinat katra
AS ,MADONA” klienta iegadato vistu olu (vienas vienibas) cenu, tas iesp&jams, ja
kop€jo summu izdala ar olu skaitu. Iesp&jams, ka AS ,MADONA” ir pieskirusi
klientiem atlaides, bet ta ka klientu saraksta nav lielu mazumtirdzniecibas kézu, tad
atlaizu apmérs nevarétu biit nozimigs. Lidz ar to AS ,,Balticovo” riciba tika nodota
detalizéta informacija par AS ,MADONA” olu realizacijas procesu, kas tika
nositita 1si péc attiecigo darjjumu norises;

- dati, kas identificé, konkurenta razoSanas izmaksas — lopbaribas izmaksas, budzets
un budzeta izpilde, sanemto pavadzimju saraksti, olu paSizmaksas struktiira, putnu

15



dzivsvara pieauguma paSizmaksa, lopbaribas ceha izmaksas, olu SkiroSanas un
realizacijas izmaksas, elektribas paterins, vistu veértibas tabula — razoSanas dati pa
nedélam, konkurenta precizs méne$a olu razoSanas apjoms pa kategorijam (sk.
léemuma 4.1.2.,4.1.3.,4.1.4., 4.1.5. un 4.1.7. punktu);

- kopgjie dati par AS ,MADONA” olu paSizmaksas struktiiru, putnu dzivsvara
pieauguma pasizmaksu, lopbaribas ceha izmaksam, olu SkiroSanas un realizacijas
izmaksam no 2005.gada 1.janvara Iidz 2005.gada 31.decembrim (atseviski par katru
2005.gada menesi);

- informacija par lopbaribas cenam (sk. lémuma 4.1.9. punktu). AS ,Balticovo” ir
suttjusi uz AS ,MADONA” zinas par lopbaribas cenam. KP uzskata, ka $ada
savstarp€ji neatkarigu tirgus dalibnieku riciba, apmainoties ar $ada veida
informaciju, ir pret&ja jebkurai normalai vai visparzinamai komercpraksei — jo katrs
no konkurentiem izdevigak iepérk izejvielas, kas samazina produkcijas izmaksas, jo
lielaka ir ta konkurétspé€ja, salidzinot ar citiem konkurentiem.

Lémuma 4.1.10. punkta ir apskatiti divi olu iepakojumi. Minétie olu iepakojumi
norada, ka AS ,,Balticovo” un SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA” ir
sadarbojusas kopiga iepakojuma izveidé un izmantoSana, t.i., devusas piekriSanu savu
datu izmantoSanai uz iepakojuma. Fakts, ka AS ,MADONA” nepieversa uzmanibu, ka
konkurents izmanto tas nosaukumu uz savu olu iepakojuma, ir neraksturigs
komercdarbibai, jo katra komercsabiedriba marke produkciju ar savam precu zimém,
kas ir butisks konkurétspéjas elements.

Savukart lémuma 4.3.2., 4.3.3. un 4.3.4. punkta ir ieklauti pieradijumi par lietas
dalibnieku informacijas apmainu par tadiem ar uzpémuma saimniecisko darbibu
saistitiem jautajumiem ka ta ipaSuma eso$a IpaSuma apdroSinasana un nekustama
pasuma pardosana. No minéta var secinat, ka starp AS ,Balticovo” un
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” ir notikusi loti detaliz€ta informacijas apmaina, t.i.,
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” ir saskanojusi ar AS ,,Balticovo™ ar1 tadas daudzas savas
darbibas, kuras katrs saimnieciski konkur€jos$s uznémums veic patstavigi, jo tas ictekmé
konkréta uznémuma konkurétspeju.

Konkrétaja lieta parkapuma sakums sakrit ar biitisko paradsaistibu izveidoSanas
bridi AS ,MADONA” un SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” attieciba pret AS ,,Balticovo”,
savukart pieradijumi par informacijas apmainu (finansu un razoSanas raditajiem) minéto
komercsabiedribu starpa ir ieglti pirms 2006.gada 12.julija (AS ,,Balticovo”
12.07.2006. pardeva SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” sava ipaSuma esoSo datoru, kuram
lietas ietvaros tika veikta kibertehniska ekspertize.) Minéto apstiprina ari 2009.gada
7.julija AS ,,Balticovo” véstule Nr.1-7/253 noraditais, ka ,,Uz 2006.gada 21.decembri
SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” bija parada LVL (*). Ievérojot ievérojamo debitoru
paradu, AS ,Balticovo” veica atseviSkus uzraudzibas pasakumus, izveért§jot SIA
»DAUGAVPILS PUTNI” maksatsp&ju”.

KP secina, ka AS ,Balticovo” bija iesp&jams izmantot ari Citus tiesiskas
aizsardzibas mehanismus parada atmaksas nodroSinaSanai, nevis sistematiski uzkrat
datus par savu konkurentu, kas krietni parsniedza to informacijas apjomu un saturu, kas
tiesi attiektos tikai uz uzpémuma maksatsp&ju. Tadejadi sadas informacijas apmaina vai
uzkraSana, kas attiecas uz uzpémuma maksatsp€ju, neattaisno to, ka tas rezultata ir
notikusi neatlautas informacijas apmaina, kas skar daudz lielaku informacijas apjomu
un saturu, ka to pielautu tikai informacijas iegtiSana, kas attiektos uz attiecigajam paradu
saisttbam.

Ta ka AS ,Balticovo” riciba bija iepriek§ minéta informacija par
AS ,MADONA” un SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI", tad AS ,,Balticovo” var€ja paredzet
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konkurentu sarazojamo olu apjomu un attiecigi ari konkurentu darbibas konkrétaja
tirgli. Par to vistieSak liecina lémuma 4.1.3. un 4.1.4. punkta ieklautie pieradijumi, ka
AS ,,Balticovo” riciba 2006.gada nogalg bija AS ,MADONA” un SIA ,,DAUGAVPILS
PUTNI” planotie dati uz 2007.gadu.

Lémuma 4.1.11.punkta ieklautie pieradijumi liecina, ka AS ,MADONA” un
AS , Balticovo” sadarbojas, lai realiz€tu uzp@émumu sarazoto produkciju. Nemot v&ra
minéto komercsabiedribu tirgus dalas, $ada sadarbiba ievérojami parsniedz noteikumu
Nr.798 punkta ietverto slieksni. Ari, ja vienoSanas satur horizontalas vienoSanas
sadarbibas pazimes, kas pielautu tas izvértésanu peéc KL 11.panta otras dalas, toméer ta
uzskatama par aizliegtu, jo satur arT horizontala kartela pazimes.

5.2. Lieta apkopoto pieradijumu par lietas dalibnieku sadarbibu eksporta
darfjumos vertejums

Liela dala no iegutajiem pieradijjumiem ir par lietas dalibnieku sadarbibu olu
eksporta. Tie apliecina, ka lictas dalibnieki ir bijusi iesaistiti informacijas apmaina par
arvalstu klientiem (kuriem tiek realiz€tas preces), paradniekiem, probléemam un
konfliktiem eksporta darjjumu sakara. Turklat Sada veida informacijas apmaina laika
perioda, kura ir noticis parkapums, ir bijusi regulara. KP secina, ka konkurenta olu
eksporta apjoms un eksporta cenas lauj noteikt konkurenta tirgus pozicijas eksporta, ka
arT salidzinat eksporta apjomus un cenas (sk. lémuma 4.2.1., 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4.1,,
4242, 42.48., 425 punktu). Turklat sadarbiba eksporta ietekmé arT konkurences
apstaklus Latvijas tirgi, t.i., lauj optimizet realizacijas kanalus, kad ir nepiecieSamiba
eksportet nerealiz€to olu parpalikumu. Turklat paterétajs negiist labumu no
komercsabiedribu savstarpéjas konkurences, jo $ada sadarbiba lauj arT uzturét noteiktu
cenu Itmeni Latvijas teritorija.

Lietas ietvaros KP izvértéja ari lietas dalibnieku sadarbibas olu eksporta
atbilstibu noteikumu Nr.798 prasibam. KP secina, ka, ja informacijas apmaina starp AS
-MADONA”, SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,Balticovo” biitu aprobezojusies
tikai ar eksporta darfjumiem, ari tad tiktu parsniegta noteikumos Nr.798 noteikta
prasiba, t.i., lietas dalibnieku kop&ja tirgus dala bitiski parsniedz 15 % slieksni.*

Saskana ar 2009.gada 7.julija véstuli Nr.1-7/253 AS ,,Balticovo” skaidro, ka
,»AS ,,Balticovo” sniedza tehniska rakstura konsultacijas SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI”
un AS ,MADONA” eksporta dokumentu noforméSana un tirdzniecibas kontaktu
dibinasana 2006.-2007. gada. Tehniska rakstura atbalsts izpaudas ka dokumentu
paraugu sagatavoSana un parsiitiSana, un tas tika sniegts 2006.gada, kad
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA” uzsaka tirdzniecibu arpus Latvijas
teritorijas. Tapat AS ,Balticovo” parsitija informaciju, kas tika sagemta no
AS ,MADONA” un SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” produkcijas pirc€jiem Eiropas
tirgos. (..)”

KP, izvértgjot minéto AS ,,Balticovo” argumentu, secina, ka minétas darbibas
neatbilst visparpienemtai komercpraksei un ir pretruna ar konkurences tiesibu normam.

5.3. Secinajumi

Lai pieraditu Konkurences likuma 11.panta parkapumu, ir svarigi noteikt
vienoSanas mérki vai sekas.

! ArT saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 25.aprila noteikumu Nr.317 , Noteikumi par atsevisku
horizontalo sadarbibas vienoSanos atbrivosanu no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta
vienoSanas aizlieguma” (Sie noteikumi bija speka parkapuma bridi) prasibam atbrivojumu pieméro, ja
lietas dalibnieku kopg@ja tirgus dala ietekmétaja tirgli neparsniedz 15 %.
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LR Augstakas tiesas Senats Administrativo lietu departamenta 2009.gada
29.junija sprieduma lieta Nr.A42426505 20.punkta ir atzinis, ka ,,Konkurences likuma
11.panta pirmds dalas redakcija ir veidota lidzigi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
81.panta pirmajai dajai. No Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas formuléjuma
secinams, ka 1. — 7.punkta likumdeveéjs ir uzskaitijis tas tirgus dalibnieku vienoSanas,
kuru mérkis vai sekas pats par sevi ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai
deformésana un kuras tadejadi pasas par sevi ir aizliegtas. Vienosanas par sa panta
pirmas dalas 1. — 7.punktda paredzetajam darbibam ir aizliegtas un kops noslégsanas
briza speka neesoSas, jo so darbibu mérkis objektivd nozimé vienmér ir versts pret
konkurenci un to sekas parasti ir Konkrences kavesana, ierobezosana vai deformeésana.
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dald minétdas vienoSanas dalibnieku mérkis
kavét, ierobezot vai deformét konkurenci, vai attiecigas sekas konkurencei, normas
piemérotdjam ir ipasi japierada tad, ja faktiskais gadijums neatbilst kadam no norma
minétajiem specidalajiem tiesiskajiem sastaviem”. Lai pieraditu, ka ir notikusi tirgus
dalibnieku vienoSanas, ir jakonstaté vismaz divi vienoS$anas dalibnieki — to paredz
Konkurences likuma noteiktais reguléjums, ka ari tas izriet no 11.panta sastava: ,Ir
aizliegtas un kop$ noslégSanas briza spéka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas(..).”
Savukart vienosanas Konkurences likuma izpratn€ ir divu vai vairaku tirgus dalibnieku
ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalas.

Ar1 Eiropas Komisija vairakos savos noléemumos ir secinajusi, ka, lai konstatetu
noligumu, kas atbilstu Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta 1.punkta
izpratnei, ir jabut vismaz divu dalibnieku vienotai gribai jeb gribas sakritibai, pretéja
gadfjuma ta nevar tikt atzita par vienoSanos, jo neatbilstu 81.panta pirmas dalas
sastavam. ,,VienoSanas definicija EKL 81.panta pirmas dalas konteksta ir vérsta uz
gribu sakritibas esamibu vismaz divu puSu starpa, neatkarigi no ta, kada forma $1 gribu
vienotiba ieté€rpta, kameér vien ta atspogulo patiesu pusSu noliku.”? Tadgjadi
Konkurences likuma izpratné€ ligums pastav, ja puses tieSi vai netieSi, kopigi pienem
planu, kas iezim€ pusu kopigo darbibu (vai atturéSanas no tam) aprises tirgti. Tadejadi
iz8kiroSais apstaklis ir puSu gribu sakritiba (vienotiba), nevis vienoSanas forma (..).

Lietas izpétes laika KP ir secinajusi, ka lietas dalibnieki apzinati, mérktiecigi un
saskanoti kopa veikuSi konkurenci ierobezojoSas darbibas, turklat apzinajuSies savu
vienotibu darbibu izpild€, par ko liecina loti detalizéta dazado saimniecisko darbibu
saskanosSana.

Konkrétas lietas ietvaros aizliegta vienosanas ir izpaudusies horizontala Itment,
t.i, starp AS ,Balticovo” ka neatkarigu tirgus dalibniecku un AS ,MADONA” un
SIA,,DAUGAVPILS PUTNI” ka vienu tirgus dalibniecku (sk. lémuma
2.1.apaksSpunkta).

Horizontala kartela vienoSanas ir vienoSanas starp konkurentiem, kuras mérkis ir
kavét, ierobezot vai deformét konkurenci starp tiem, tai skaitd vienoSanas par tieSu vai
netiesu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka art
par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem,
vienoSanas par razoSanas vai realizacijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai
investiciju ierobeZoSanu vai kontroli, vienoSanas par tirgus sadali, nemot véra teritoriju,
pirc&jus, piegadatajus vai citus nosacijumus (..).2

Katram uzp@émumam sava darbiba tirgll ir janoteic neatkarigi. Saskana ar
Eiropas Kopienu tiesas judikatiiru neatkarigas ricibas prasiba neatpem tirgus

? Lieta C-2&3/01 P, Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV & Commission v. Bayer [2004] ECR
1-23, 69.punkts.
¥ MK 29.09.2008. noteikumu Nr.798 ,»Noteikumi par atseviSku horizontalo sadarbibas vienoSanos
nepaklauSanu Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam”
2.9.apakspunkts.
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dalibniekam tiesibas gudri pielagoties citu konkur&joSo tirgus dalibnieku esoSajai vai
prognozgjamai ricibai, tomér ta noteikti nepielauj jebkadu tieSu vai netieSu kontaktu
esamibu starp tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai rezultats ir ietekmet esosa vai
potenciala konkur€josa tirgus dalibnieka ricibu vai atklat Sadam konkurgjoSam tirgus
dalibniekam darbibas gaitu, kuru tas pats izmanto vai iecergjis izmantot tirgti, kur sadu
kontaktu rezultats vai efekts ir tadu saimnieciskas sancensibas noteikumu izveide, kuri
neatbilst parastiem noteikumiem tirgii, ieverojot piedavato pakalpojumu vai precu dabu,
uznpeémumu lielumu un skaitu un tirgus apméru (sk. LR Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 29.junija sprieduma lietd Nr.A42426505,
18.punktu).

Lai konkréta tirgus dalibnieku darbibas konstatétu saskanotu darbibu, ir
jaizpildas $adiem nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabut vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata

konkurence;

2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabiit sasniegtai verbali un to var bit

1zrais1jusi tieSi vai netieSi kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem.

Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurents ir
formali apnémies attieciba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem] rikoties zinama
veida vai konkurenti ir vienojuSies par to turpmako ricibu tirgd. Ir pietiekami, ka
konkurents ar savu pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai vismaz ir bitiski
samazindjis neskaidribu par uzvedibu, kuru gaidit no ta tirgli. Saskanotas darbibas
jedziens ietver sevi divpusgju kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens
konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad p&d¢jais to liidz vai vismaz
akcepté $adu informacijas apmainu (Sk. Pirmas instances tiesas 2000.gada 15.marta
Spriedums apvienotaja lieta Nr.T-25/95 Cimenteries CBR SA pret Eiropas Kopienu
Komisiju, 1852.punkts).

KP secina, ka 1émuma konstatétie fakti, vért€jot tos kopsakara ar visu lietas
izp€tes gaita ieglito informaciju, liecina, ka laika perioda, par kuru ir iegiiti pieradijumi,
ti., no 2006.gada marta Iidz 2008.gada maijam, lieta iesaistitic tirgus dalibnieki
mérktiecigi, sistematiski un aktivi piedalijusSies saskanotas darbibas, kas verstas uz tirgu
sadali, konkurences ierobezosanu.

Tadgjadi lietas izpétes ictvaros KP konstatéja, ka lietas dalibnieki ir veikusi
darbibas, kuras satur KL 11.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta tiesiska sastava pazimes,
ti., AS ,Balticovo”, SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA” ir
apmainijusies ar informaciju, kas bija tiesi saistita un attiecas uz razosanu un realizaciju.

KP secina, ka, apmainoties ar minéto informaciju, konkurenti, t.i., AS
,.Balticovo”, SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA”, ir butiski
samazinajusi neskaidribu par savu uzvedibu un ricibu tirgi, attiecigi planojot savu
ricibu. Kopienu tiesu judikatiira ir atzits, ka, lai pieraditu pret konkurenci veérstu
nodomu, pietiek ar pasu faktu, ka ir sanemta informacija par konkurentiem, informacija,
ko neatkarigs tirgus dalibnieks glaba ka komercnoslépumu (sk. Pirmas instances tiesas
2001.gada 12 jilija Spriedums apvienotajas lietas T-202/98, T-204/98 un T-207/98
Tate&Lyle u.c./ Komisija, Recueil, 11-2035. Ipp, 66.punkts). Turklat KP uzskata, ka divu
savstarpgji neatkarigu tirgus dalibnieku apmaina ar $ada veida informaciju, kas rada
iespéju planot konkurenta ricibu konkrétaja tirgi, ir pret&a jebkurai normalai vai
visparzinamai komercpraksei.

Lai tirgus dalibnieku vienoSanas atbilstu Konkurences likuma 11.panta minéto

parkapuma pazimé€m, ir jasecina, ka to meérkis vai sekas ir konkurences kavéSana,
ierobeZoSana vai deforméSana.
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Tiestbu normas teksts prasa, lai aizliegtas vienoSanas meérkis butu veérsts uz
konkurences kavésanu, ierobezoSanu vai deformé$anu vai vienosanas sekas izpaustos ka
konkurences kavésana, ierobezoSana vai deforméSana.

Saja gadfjuma tika konstatéts, ka neatkarigi tirgus dalibnieki, t.i,
AS , Balticovo”, SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA?”, ir apmainijusies
ar informaciju par vistu olu cenas un realizacijas noteikumiem, razoSanas un realizacijas
apjomiem, un ir pieradits, ka ST konkr&ta vienoSanas ir izpaudusies ka saskanota
darbiba, tad mérkis kavet, ierobezot vai deform&t konkurenci atklajas pasas darbibas,
kas noteiktas Konkurences likuma 11.panta 1. un 2.punkta.

Lidz ar to, pamatojoties uz augstak min€to vienosanas mérka interpretaciju, kuru
nostiprinajis LR Augstakas tiesas Senats Administrativo lietu departaments 2009.gada
29.junija sprieduma lieta Nr.A42425605, un to, ka augstak minétas darbibas atbilst
Konkurences likuma 1l.panta 1. un 2.punkta noteiktajam tiesiskajam sastavam,
jasecina, ka $aja gadijuma min€tas aizliegtas vienoSanas meérkis jau pats par sevi (per
se) ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deforméSana, un tadéjadi §is lietas
ietvaros tas 1pasi nav japierada.

KP norada, ka Saja lieta ir ar1 konstatétas aizliegtas vienoSanas sekas.

Informacijas apmaina lauj tas dalibniekiem efektivi pasargat savu tirgu no
jaunienac€jiem, ierobezojot citu olu razotaju iesp€jas attistities Latvijas tirgd. Tas
bitiski ierobezo jaunu konkurentu ienakSanu tirgii, jo Sada veida priekSrocibas lauj
informacijas apmainas dalibniekiem labak piemeroties tirgus apstakliem un
nostiprinaties tirgii, investet sava attistiba, nesamazinot cenas par labu patérétajiem, kas
savukart nodroS$ina tiem lielaku finansialo stabilitati.

Ka konstatgjusi Eiropas Komisija UK Traktoru lieta*: [37.p.] ..Informacijas
apmaina ierobezo konkurenci, jo ta rada noteiktu tirgus caurspidigumu piegadataju
starpa augsti koncentréta tirgii, kas visticamakais var iznicinat jebkadu atlikuSo slépto
konkurenci piegadataju starpa, jo ir samazinati konkurences riski un labi [pa]redzamas
konkurenta darbibas.”

Lieta konstatétas AS ,Balticovo”, SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un
AS ,MADONA” saskanotas darbibas ir novedusas pie visu tirdzniecibas aspektu
kopigas noteikSanas, kuri saistiti ar olu pardoSanu, tieSi vai netiesi ieskaitot arT cenu,
tadejadi konkurence starp licta minétajiem tirgus dalibniekiem razoSanas un realizacijas
noteikumu joma butiska tirgus dala, t.i., vairak par 40% no tirgus, tika
izsleégta/deforméta un aizstata ar savstarp&ju sadarbibu un konkréta tirgus kontroli.

Lidz ar to KP secina, ka AS ,Balticovo”, SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” un
AS ,MADONA” darbibas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un
2.punkta noteikto parkapumu aizlieguma tiesiska sastava pazimém.

6. AS ,,Balticovo” un AS ,MADONA” viedokla analize

KP ir izveértgjusi 2009.gada 30.septembra AS ,,Balticovo” véstulé Nr.1-7/340
(turpmak — AS ,Balticovo” véstule) un AS ,MADONA” véstule Nr. 01-09.1/35
(turpmak — AS ,MADONA” véstule), kas liela méra ir identiskas, ieklautos argumentus,
kuru pamata bija Cetri aspekti:

- iebildumi par konkréta tirgus definiciju;

* Eiropas Kopienu komisijas 17.02.1992. lémums par EEK liguma 85.panta piemérosanas procediiru
(IV/31.370 un 31.446 — Apvienotas Karalistes Lauksaimnieci bas traktoru registracijas informacijas
apmainas sistetma [ UK Agricultural Tractor Registration Exchange]), (92/157/EEK)
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- iebildumi par tirgus struktiiras noveértéjumu, t.i., ka tirgus nav oligopolisks;

- iebildumi par to, ka nav konstatéts aizliegtas vienosanas mérkis;

- iebildumi par konstat€to faktu interpretaciju, kas attiecas uz informacijas
apmainu.

Lai atvieglotu léemuma viedoklu analizes uztveramibu, AS ,Balticovo” un
AS ,MADONA” vestulés noraditos punktus, kuri ietver p&c savas biitibas vienus un to
pasus argumentus, KP neanaliz€ atseviski, bet gan sniedz savu viedokli p&c butibas uz
attiecigo argumentu.

6.1. AS ,Balticovo” un AS ,MADONA” argumenti par konkréta tirgus definiciju (abu
véstulu 4.,5.,6.,7.,8.,13.,14., 15., 16., 17., 18., 19.punkts).

Izvertejot min€tos argumentus, KP secina, ka lieta ka konkrtais tirgus ir
noteikts vistu olu realizacijas tirgus un sikakai tirgus segmentéSanai lieta nav nozimes.

Izvértéjot AS ,MADONA” un AS ,Balticovo” argumentus par geografiska
tirgus noteiksanu, KP secina, ka saskana ar Eurostat interneta vietné” esos$o informaciju
par olu cenam (sk. Tabulu Nr.3) var secinat, ka Latvija tas ir dargakas neka Lietuva,
Polija un Somija. Attieciba par Igauniju informacija nav pieejama. Turklat, izvertejot
lieta konstatéto faktu par nelielo/neintensivo divpus€jo/daudzpuséjo precu (olu) plismu
starp Latviju un minétajam valstim, jasecina, ka tam p&c bitibas nav iz8kiroSas nozimes
konkréta tirgus robeZu definéSana.

Tabula Nr.3

Olu razotaju cenas(100 gab./EUR) 2008.gada

Latvija | Lietuva | Polija | Somija | Zviedrija
7.36 7.17 | 5.37 5.92 8.3

KP, balstoties uz lieta iegiito informaciju, noraida So AS ,Balticovo” un
AS ,MADONA” argumentu ka nepamatotu un norada, ka Latvijas iedzivotaji joprojam
galvenokart patéré Latvijas razotdju razotas vistu olas, turklat importa apjoms ir
salidzinosi neliels un eksporteéto olu daudzums péd€jo tris gadu laika ir svarstigs
(nestabils), tadéjadi KP secina, ka konkurences apstaklus Latvijas vistu olu tirgi pamata
nosaka vietgjie olu razoSanas uzpémumi. Lidz ar to arT konkurences apstakli Latvijas
vistu olu realizacijas tirgd ir atSkirigi no citu blakus esoSo valstu teritorijam, tadéjadi
konkrétais geografiskais tirgus §is lietas ietvaros ir Latvijas teritorija.

6.2. AS ,,Balticovo” un AS ,MADONA” argumenti par tirgus struktiiras novert&jumu
(AS ,.Balticovo” un AS , MADONA” v&stulu 26. un 28.punkts).

[zvértejot mintos argumentus, KP secina, ka §is arguments ir noraidams,
balstoties uz to, ka Latvijas lielako mazumtirgotaju tirgus varas izpausme attieciba pret
AS ,.Balticovo”, AS ,MADONA” un SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” ir vért€jama ka
iesp&jama, bet janem art véra fakts, ka mazumtirdzniecibas tikli nevar iztikt bez Latvija
razotajam olam, kur nozimigs darfjumu partneris ir AS ,,Balticovo”, tadgjadi secinams,
ka AS ,Balticovo” tirgus vara ir pietiekami stipra, turklat AS ,,Balticovo”, piesaistot
AS ,MADONA” un SIA ,DAUGAVPILS PUTNI”, pastiprindja savas pozicijas
konkrétaja tirgi.

6.3. AS ,Balticovo” un AS ,MADONA” argumenti, ka nav konstatéts aizliegtas

vienos$anas mérkis (AS ,,Balticovo” un AS ,MADONA” véstulu 42., 43., 46.punkts).
KP norada, ka Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ,,ir

aizliegtas un kops noslégsanas briza speka neesosas tirgus dalibnieku vienosands, kuru

® www.eurostat.lv
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merkis vai sekas ir konkurences kavesana, ierobezoSana vai deformésana Latvijas
teritorija”. Savukart Konkurences likuma I.panta 11.punkts nosaka, ka ,,vienosanas ir
divu vai vairaku tirgus daltbnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki
piedalas(..)”.

Saja gadijuma KP ir konstatgjusi, ka aizliegta vienoanas starp AS ,Balticovo”,
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,,MADONA” ir izpaudusies ka saskanota darbiba,
kuras ietvaros divi neatkarigi tirgus dalibnieki ir apmainijuSies ar informaciju par tirgus
dalibnieku saimniecisko darbibu, t.i., informaciju par uznémuma budzetu (sk. lemuma
4.1.2., 413. un 4.1.4. punktu), informaciju par naudas plismu (sk. l€muma
4.1.7.punktu), kibertehniskas ekspertizes rezultata atrasta SIA ,DAUGAVPILS
PUTNI” portativaja datora uzkrata informaciju par AS ,MADONA” (sk. lémuma
4.1.7.punktu) un SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” (sk. lemuma 4.1.8.punktu),
AS ,MADONA” sutijusi e-pastu AS ,Balticovo”, kura ietverta informaciju par
sapemtajam un izrakstitajam pavadzimém un debitoru paradiem (sk. lémuma
4.1.1.punktu) u.c. Minéta e-pasta pielikuma esosie faili satur AS ,MADONA” izrakstito
pavadzimju sarakstus (klientu nosaukumi, olu skaits, summa, PVN un kopgja summa).
KP secina, ka no izrakstito pavadzimju saraksta iesp&€jams iegiit informaciju par
AS ,MADONA” klientiem, izrekinat katra AS ,MADONA” klienta iegadato vistu olu
(vienas vienibas) cenu, tas iesp&jams, ja kop&jo summu izdala ar olu skaitu. Ta ka
AS ,MADONA” klientu saraksta nav lielu mazumtirdzniecibas kézu, tad S$ajos
dokumentos ieklauta cena ir pietuvinata faktiskajam cenu limenim. Lidz ar to
AS ,Balticovo” riciba tika nodota detalizéta informacija par AS ,MADONA” olu
realizacijas procesu, kas tika nosiitita 1si p&c attiecigo darfjjumu norises.

Nemot véra augstak minéto, KP secina, ka, apmainoties ar iepriekS minéto
informaciju, konkurenti, t.i., AS ,Balticovo”, SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” un
AS ,MADONA”, ir butiski samazinajusi neskaidribu par savu uzvedibu un ricibu tirgi,
attiecigi planojot savu ricibu. Turklat Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments lieta Nr.A42426505 2009.gada 29.junija Sprieduma
24.punkta ir atzinis, ka ,lielakaja dala gadijumu pret konkurenci verstu darbibu vai
noligumu pastavésana ir jaizsecina no noteikta skaita sakrittbu un nordzu, kuras
skatitas kopa un pastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par
konkurences normu parkapumu. Tatad par aizliegtu vienosanos esamibu parasti liecina
netiesi pieradijumi, dazadu, savstarpéji saistitu faktu un apstakfu sakritiba, to kopums”.
KP uzskata, ka nav logiska izskaidrojuma tam, ka divi savstarp&ji neatkarigi tirgus
dalibnieki ir apmainijusies ar $ada veida informaciju, kas rada iesp&ju planot konkurenta
ricibu konkrétaja tirgti, turklat sada riciba ir pretéja jebkurai normalai vai visparzinamai
komercpraksei.

Pamatojoties uz augstadk minéto, AS ,Balticovo” un AS ,MADONA”
arguments, ka, lai konstatétos faktus varétu kvalificet ka aizliegtu vienoSanos,
nepiecieSams konstatét, ka tirgus dalibnieki noslégusi vienoSanas, ir noraidams.

Turklat, npemot véra iepriek§ minéto, KP norada, ka, ja tiek konstatéts, ka
neatkarigi tirgus dalibnieki ir apmainijusies ar tadu informaciju, kura attiecas uz cenam
vai realizacijas noteikumiem, ka arT ir vienojus$ies par raZzoSanas vai realizacijas apjomu,
tirgus kontroli, un ir pieradits, ka §1 konkr&ta vienoSanas izpaudusies ka saskanota
darbiba, tad mérkis kavét, ierobezot vai deformét konkurenci ,,atklajas” pasas darbibas,
kas noteiktas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta. Pie tam, lai
pieraditu pret konkurenci verstu nodomu, pietiek ar paSu faktu, ka ir sanemta
informacija no konkurgjosa tirgus dalibnieka, ko neatkarigs tirgus dalibnieks glaba ka
komercnoslépumu (skat. Pirmas instances tiesas 2001.gada 12.jiulija Spriedums
apvienotajas lietas T-202/98, T-204/98 un T-207/98 Tate&Lyle u.c./ Komisija, LR
Augstakas tiesas Senata 2009.gada 29.junija Sprieduma 20.punkts).
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Iev@rojot iepriekS mingto, KP uzskata, ka AS ,,Balticovo” un AS ,MADONA”
vestulu 42., 43., 46.punkta noraditie argumenti, ka nav pieradits vienosanas ,,mérkis”, ir
noraidami.

Cita starpa AS ,,Balticovo” un AS ,MADONA” véstules 43.punkta arT norada,
ka ,,tomér gadijumos, kad §1 noliguma noteikumu analize neatklaj pietickamu kaitejuma
konkurencei pakapi, ir japarbauda ta sekas un, lai uz to attiektos aizliegums, jabiit
izpilditam nosacfjumu kopumam, no kuriem izriet, ka konkurence reali ietekméta
jutama veida”.

KP norada, ka ir aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuru merkis
vai sekas ir ietekm@t esosa vai potenciala konkurenta ricibu tirghi vai atklat konkurentam
savu planoto ricibu. Realizéta informacijas apmaina uzskatama par horizontalu kartela
vienoSanos, ka rezultata ta nav atbrivojama no Konkurences likuma 11.panta pirmaja
dala noteiktajam vienoSanas aizliegumame, tadgjadi arm nav nepiecieSams izvertet
ietekmi uz konkurenci un atsauce uz tiesas spriedumu’ nav pamatota.

Ja saskanotu darbibu mérkis ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai
deformésana, tad tas ir konkurences tiesibu parkapums neatkarigi no ta, vai So saskanoto
darbibu rezultata ir iestajusas konkurenci kav€joSas, ierobezojoSas vai deforméjoSas
sekas.

Lieta Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of EEC (1965.gada 16.junija
Sprieduma 342.punkts) Eiropas Kopienas Tiesa paskaidroja, ka gadijuma, ja vienoSanas
mérkis ir konkurences kav€Sana, ierobezoSana vai deforméSana, nav nepiecieSams
pieradit vienoSanas sekas. Attieciba uz saskanoto darbibu Eiropas Kopienu Tiesa
sniedza Iidzigu skaidrojumu lieta Pets Huls AG v Commission (1999.gada 8.jilija
Sprieduma 164.punkts).

Nemot véra iepriek§ min€to un izvertéjot lieta konstatétos faktus, KP ir
secindjusi, ka, lai konstatétu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapuma
sastavu, nav nepiecieSama seku konstat€Sana, t.i., analize, ka komersantu iesp&jama
vieno$anas varéja ictekmét konkurenci attiecigaja konkrétaja tirg.

Nemot véra augstak minéto, KP secina, ka AS ,,Balticovo” un AS , MADONA”
veéstules 43.punkta noraditais arguments par to, ka ir nepiecieSams izvertét parkapuma
sekas, ir noraidams.

6.4. AS ,Balticovo” un AS ,MADONA” argumenti par to, ka informacija, ar kuru
apmainijusas AS ,Balticovo”, AS ,MADONA” un SIA ,DAUGAVPILS PUTNI", ir
atlaujama un neatbilst Konkurences likuma aizliegtas vienoSanas parkapumam
(AS ,,Baltlcovo un AS ,MADONA” véstulu 41, 48., 49. un 50.punkts):
argumenti, ka informacija, ar kuru apmainijas, bijusi vésturiska un epizodiska;
- argumenti, ka informacija, ar kuru apmainijas, nav attiecinama uz uznémuma
nakotnes planiem;
- argumenti, ka informacija, ar kuru apmainijas, attiecas uz eksporta darfjumu
koordinéSanu vai darbibam, kas nav saistitas ar uzgémumu pamatdarbibu vai
konkrétas preces tirgu.

6.4.1. AS ,Balticovo” un AS ,MADONA” argumenti, ka informacija, ar kuru
apmainijas lietas dalibnieki bijusi vésturiska un epizodiska.

® Ministru kabineta 2006.gada 25.aprila noteikumu Nr.317 ,Noteikumi par atsevisku horizontalo
sadarbibas vienoSanos atbrivosanu no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas
aizlieguma” 8.punkts. un Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumi Nr.798 ,Noteikumi par
atseviSku horizontalo sadarbibas vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteiktajam vienosanas aizliegumam” 6.punkts.

" Lieta 56/65, Société La Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm GmbH, [1966] ECR 235, P. 249
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Izvertéjot minéto argumentu, KP secina, ka AS ,,Balticovo”, AS ,MADONA”
un SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” nenoliedz, ka starp tam ir notikusi informacijas
apmaina, tadejadi tas ir bijuSas iesaistitas saskanotas darbibas. Ming&tas
komercsabiedribas ir koordingjuSas savu darbibu pat lidz tadam sikam niansém ka
ipasuma pardosana, apdroSinasana, olu transport€Sana un paradu piedzina, kas tiesi
saistits ar min€to komercsabiedribu saimniecisko darbibu.

Viss min&tais norada, ka komercsabiedribas $adi, sadarbojoties jau ilgstosa laika
perioda, ir sasniegusas savstarp&jo sapratni, tadejadi likvid€jot konkurenci butiska
konkréta tirgus dala — vairak par 40%.

Cita starpa KP nepiekrit tam, ka informacijas apmaina, kas notikusi ar finansu
informaciju, nesniedza reprezentativu prieksstatu par konkurenta ricibu (pavadzimju
saraksti, kas neatSifr€ cenu pa svara kategorijam, piegades noteikumus, piemerotas
bonusa atlaides, vienas vienibas cenu). KP norada, ka Iémuma 4.1.2.punkta noraditais e-
pasts satur informaciju, no kuras iesp&jams izrékinat katra AS ,MADONA” klienta
iegadato vistu olu (vienas vienibas) cenu, tas iesp&jams, ja kop&jo summu izdala ar olu
skaitu. Ta ka AS ,MADONA” klientu saraksta nav lielu mazumtirdzniecibas kézu, tad
Sajos dokumentos ieklauta cena ir pietuvinata faktiskajam cenu limenim.

KP ar1 noraida AS ,,Balticovo” argumentu par to, ka lietas dalibnieku starpa nav
notikusi informacijas aprite par razoSanas datiem, jo raZoSanas datu nositiSana
konstatéta tris gadijumos (sk. l€muma 4.1.2., 4.1.3. un 4.1.6. punktu). Turklat
kibertehniskas ekspertizes rezultata SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” portativaja datora ar1
tika atrastas failu mapes ar nosaukumu ,Mad” un ,Dau” (sk. lémuma 4.1.7. un
4.1.8.punktu), kuras atradas sistematiski uzkrata informacija, kas attiecas Uz
AS ,MADONA” un SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” saimniecisko darbibu, nemot v&ra,
ka minéta informacija no portativa datora ir par laika periodu no 01.01.2006. lidz
14.04.2006., un SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” So portativo datoru 12.07.2006.
iegadajusies no AS ,,Balticovo”, secinams, ka So informaciju par AS ,MADONA” un
SIA  ,DAUGAVPILS PUTNI” portativaja datora apkopojusi un uzkrajusi
AS , Balticovo”. Vienlaicigi KP secina, ka Sada veida darfjums starp konkur&jo$am
komercsabiedribam ir vértéjams ka neatbilsto$s normalai komercpraksei.

Nemot véra minétos pieradijumus un to, ka informacijas apmaina ar razoSanas
datiem ir notikusi regulari un ka AS ,,Balticovo” riciba bija minéta informacija gan par
AS ,MADONA”, gan par SIA ,DAUGAVPILS PUTNI”, tad AS ,Balticovo”
arguments par to, ka informacijas aprite nav notikusi, ir noraidams.

6.4.2. AS ,Balticovo” un AS ,MADONA” argumenti, ka informacija, ar kuru
apmainijas lietas dalibnieki, nav attiecinama uz uzp€émuma nakotnes planiem.

KP nepiekrit, ka lietas dalibnieku starpa nav notikusi informacijas apmaina ar
nakotnes planiem, jo ka jau iepriek§ l@muma noradits (sk. [émuma 4.1.2., 4.1.3. un
4.1.4. punktu), informacijas apmaina ir notikusi ne tikai ar aktualiem datiem, bet arT ar
planotajiem raditajiem.

6.4.3. AS ,Balticovo” un AS ,MADONA” argumenti, ka informacija, ar kuru
apmainijas lietas dalibnieki, attiecas uz eksporta darjjumu koordinéSanu vai darbibam,
kas nav saistitas ar uznp€mumu pamatdarbibu vai konkrétas preces tirgu.

KP norada, ka, koordingjot konkurenta eksporta darjjumus, AS ,Balticovo”
riciba bija informacija gan par konkurenta eksport&jamo olu apjomu, olu kategorijam,
gan ar1 par olu eksporta cenam. AS ,,Balticovo” konkurentiem pat noradija, kados
datumos notiks olu krausana masinas. Zinot iepriek§miné&to informaciju par konkurentu,
AS ,Balticovo” varg€ja noteikt konkurenta tirgus pozicijas eksporta, ka art salidzinat
eksporta apjomus un cenas, lidz ar to AS ,Balticovo” bija arT skaidras konkurenta
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pozicijas Latvijas tirgli, tadgjadi AS ,,Balticovo” arguments, ka minéta informacijas
aprite nav saistta ar uznp€émumu pamatdarbibu vai konkr&tas preces tirgu, ir noraidams.

Lieta esosie pieradijumi apliecina, ka visi lietas dalibnieki ir bijusi iesaistiti
informacijas apmaina par klientiem (kuriem tiek realizétas preces), paradniekiem,
problémam un konfliktiem eksporta darfjumu sakara. Turklat sada veida informacijas
apmaina laika perioda, kura ir noticis parkapums, ir bijusi regulara.

6.5. AS ,Balticovo” un AS ,MADONA” véstules 44. un 45.punkta noradits, ka
»liesiskuma princips, kas nostiprinats Administrativaja procesa likuma, prasa, lai
iestade (Konkurences padome), izdodot administrativu aktu, pieraditu nepieciesamo
faktu pastavéSanu, tas ir, pieradiSanas nasta administrativaja procesa gulstas uz iestadi.
Izvertejot Konkurences padomes savaktos faktus un faktu interpretaciju,
AS ,Balticovo” ieskata Konkurences padome nav veikusi lietas izp€ti saskana ar
augstakming&tajiem kriterijiem (41. — 44.punkts)”.

KP norada, ka lémuma 4.punkta ir uzskaititi un Ilémuma 5. un 6. punkta veértéti
konstatétie pieradijumi, kas pierada Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un
2.punkta noteikto aizliegtas vienoSanas parkapumu. Lidz ar to AS ,Balticovo” un
AS ,MADONA” v&stules 44.punkta noraditais arguments ir noraidams.

KP velas noradit, ka, izvért§jot Konkurences likuma parkapumus un veicot lietas
izpeti, Konkurences padomes amatpersonas rikojas atbilstoSi Konkurences likuma un
Administrativa procesa likuma noteiktajai kartibai, ievérojot gan amatpersonu pilnvaras,
izmeklgjot attiecigos Konkurences likuma parkapumus, gan lietas izp€tes procediru,
gan vispargjos tiesibu principus administrativaja procesa. AS ,,Balticovo” véstule no 41.
lidz 44.punktam uzskaita nevis kritérijus, kadi jaievero lietas izpetes laika, bet gan savu
interpretaciju par Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas tiesibu normas
pieméroSanu, t.i., pauz savu viedokli par to, kados gadijumos izpilditos Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala noteikta parkapuma tiesiska sastava pazimes.

Apsveérumi par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas piemérosanu lémuma
sniegti jau ieprieks.

6.6. AS ,Balticovo” un AS ,MADONA” véstules 56.punkta noradits: ,,VérSam
Konkurences padomes uzmanibu, ka iesp&jams neatlautas vienoSanas lietderibu un
varbutibu mazina fakts, ka vistu olu vairumtirdzniecibas cenas, ka ar1 olu razotajiem
bitisko lauksaimnieciskas izcelsmes produktu iepirkuma (pardosanas) cenas apkopo un
regulari publisko Latvijas valsts Agraras ekonomikas institiita Lauksaimniecibas tirgus
veicinasanas centrs (http:/www.ltvc.1v) (..).”

KP secina, ka Latvijas valsts Agraras ekonomikas institiita Lauksaimniecibas
tirgus veicinaSanas centrs veic lauksaimniecibas produktu razotaju, parstradataju un
tirgotaju izlases veida apsekojumus saskana ar 2004.gada 20.aprila Ministru kabineta
noteikumiem Nr.367 ,Kariba, kada tieck vakta un apkopota informacija par
lauksaimniecibas produktu cenam un tirdzniecibas apjomiem”. Min&to noteikumu
16.pielikuma ir ,,Anketa par vistu olam”, kuru aizpilda Latvijas valsts agraras
ekonomikas institiita izvéléti olu raZotaji. Saja anketa olu raZotajiem ir jaaizpilda
informacija par olu pardoSanas cenam un daudzumu, turklat cena nav jaieklauj
kompensacija par transporta izmaksam no olu pakoSanas vietas lidz uzglabaSanas
telpam, ka ar1 atseviSkiem klientiem pieSkirtas atlaides. Latvijas Valsts Agraras
ekonomikas institita Lauksaimniecibas tirgus veicinaSanas centra interneta vietné
http://www.ltvc.lv ir atrodama informacija par S, M, L, XL lieluma vistu olu vid&jo
cenu pa nedélam. Nemot véra iepriekSminéto, KP secina, ka Saja interneta vietné
publiski pieejama informacija ir par vistu olu vidéjam cenam, turklat netiek atklats, no
kuriem uzp€mumiem informacija iegiita. Tadgjadi AS ,,Balticovo” un AS ,MADONA”
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arguments par to, ka, iesp&jams, neatlautas vienoSanas lietderibu un varbiitibu mazina
fakts, ka vistu olu vairumtirdzniecibas cenas apkopo un regulari publisko Latvijas
Valsts Agraras ekonomikas institiita Lauksaimniecibas tirgus veicinasanas centrs, ir
noraidams.

7. Naudas soda aprekins

7.1. Nemot vera lieta konstatetos faktus un pieradijumus kopsakara, kuru izvertgjums
sniegts lémuma 5. un 6.punkta, KP secina, ka AS ,,Balticovo”, SIA ,,DAUGAVPILS
PUTNI” un AS ,MADONA” darbibas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1. un 2. punkta noteikta aizlieguma parkapuma tiesiska sastava pazimém.

7.2. Saskana ar Administrativa procesa likuma 8.panta noteikto tiestbu normu sapratigas
pieméroSanas principu, kur§ paredz, ka iestade, piemérojot tiesibu normas, izmanto
tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako
rezultatu, un 66.panta noteiktos lietderibas apsvérumus — $aja tiesiskaja situacija ir
nepiecieSama administrativa akta izdoSana, jo ir izdarits sevisSki smags Konkurences
likuma parkapums un ir nepiecieSams uzlikt sodu par ta izdariSanu, lai soditu par
izdarito parkapumu un attur€tu §1 léemuma adresatus un citus tirgus dalibniekus no
Konkurences likuma parkapumu izdariSanas.

7.3. Saskanpa ar Konkurences likuma 12.panta pirmo dalu ,,Ja Konkurences padome
konstaté tirgus dalibnieku darbibas sa likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta
pienem lémumu par parkapumu konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda
uzlikSanu”.

Pamatojoties uz lietderibas apsveérumiem un samériguma principu, kur$ paredz,
ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit
lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam, Konkurences padome
secina, ka administrativa akta izdoSana attieciba pret AS ,Balticovo”,
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,,MADONA” ir nepiecieSama, piemérota,
vajadziga un atbilstiga, lai sasniegtu tiesisku merki, proti, soditu parkap&ju par ta veikto
parkapumu. Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkap&jam
japieméro sameérigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkapéju sodiSana ir
nepiecieSama, lai atturétu citus tirgus dalibniekus no Konkurences likuma parkapsanas.
Lidz ar to ar citiem Iidzekliem, kas mazaka mera ierobezotu privatpersonas tiesibas,
tiesisko mérki sasniegt nav iesp&jams.

Ta ka aizliegtas vienoSanas parkapums noticis starp tirgus dalibniekiem

(konkurentiem), kas darbojas viena tirgus Iimeni (horizontala kartela vienosanas), tad
saskana ar Konkurences likuma 12.panta treSo dalu KP ir tiesiga uzlikt konkurentiem
naudas sodu Iidz 10 procentu apméram no to pédéja finanSu gada neto apgrozijuma
katram, bet ne mazak ka 500 latu katram.
Lai noteiktu naudas soda apméru, KP izvértéja parkapumus atbilsto§i Ministru kabineta
2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredz&tajiem parkapumiem”
(turpmak - noteikumi), kopsakara ar Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja
dala noteiktajiem lémuma satura noteikSanas pamatprincipiem.

7.4. Saskapa ar noteikumu 3.punktu ,,naudas sodu apr€kina procentos no tirgus
dalibnieka pedéja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatéSanas dienas”. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta
parkapums AS ,Balticovo”, SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA”
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darbibas tiek konstatéts 2009.gada novembri, Iidz ar to AS ,Balticovo”,
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA” naudas soda apmers ir aprékinams
no minéta tirgus dalibnieka neto apgrozijuma 2008.gada.

Saskana ar Latvijas Republikas Uzpémumu registra 2009.gada 15.septembra
vestules Nr.7-3-124782 pielikuma pievienoto ,Pelnas vai zaud&jumu aprékinu”
AS , Balticovo” neto apgrozijums 2008.gada bija LVL 19 502 109.

Saskana ar Latvijas Republikas Uzpémumu registra 2009.gada 16.septembra
vestules Nr.14-3/123808-1 pielikuma pievienoto ,,Pelpas vai zaud&jumu aprékinu”
AS ,MADONA” neto apgrozijums 2008.gada bija LVL 2 725 804.

Saskana ar Latvijas Republikas Uzpémumu registra 2009.gada 17.septembra
vestules Nr.13-3-125451 pielikuma pievienoto ,,Pelnas vai zaud&umu aprékinu”
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” neto apgrozijums 2008.gada bija LVL 1 476 956.

7.5. Saskana ar noteikumu 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra
parkapuma smagumu un ilgumu.

Saskana ar noteikumu 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem
vera:

- Parkapuma veidu. Saskana ar noteikumu 15.punktu péc parkapuma veida
horizontalas kartelu vienoSanas ir uzskatama un kvalificéjama ka seviski smags
parkapums. Nemot véra minéto un saskana ar noteikumu 18.4.apakSpunktu, par izdarito
parkapumu naudas soda apmérs var bt no 1,5 Iidz 7 procentiem no p&dgja finansu gada
neto apgrozijuma.

- Parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Secinams, ka parkapums radija sekas
konkurencei, jo, AS ,,Balticovo”, AS ,,MADONA” un SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” ir
bijuSas iesaistitas saskanotas darbibas ilgstosa laika perioda, tad€jadi likvidejot
konkurenci butiska konkréta tirgus dala (vairak par 40%).

- Katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskapa ar noteikumu
16.punktu un apakSpunktiem, izvértéjot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka
lomu, nem veéra, vai pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis
parkapuma iniciators; parkapuma tirgus dalibniekam bijusi aktiva vai pasiva loma. Nemot
veéra to, ka AS ,Balticovo” ir bijusi 1pasi aktiva loma konkrétaja parkapuma, jo ta ir
uzskatama par lielakas dalas elektronisko e-pastu autori, ka ari ta ir uzkrajusi finansu
datus gan par AS ,MADONA”, gan par SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI”, kuras lielo
paradu dg] bija finansiali atkarigas no AS ,,Balticovo”, KP uzskata, ka AS ,,Balticovo”
ir bijusi minéta parkapuma iniciatore. AS ,MADONA” un SIA ,DAUGAVPILS
PUTNI” daliba parkapuma veért€jama ka aktiva.

- Vértgjot parkapuma ilgumu, secinams, ka lietas dalibnieki AS , MADONA” un
AS ,Balticovo” iesaistiti parkapuma vismaz kop$ 2006.gada marta (Sk. lémuma
4.1.1.punktu) lidz pat 2008.gada maijam (sk. l€émuma 4.2.5.punktu), savukart
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” iesaistita parkapuma vismaz kops 2006.gada augusta (sk.
lémuma 4.3.1.punktu) lidz pat 2008.gada janvarim (Sk. lEmuma 4.2.4.8.punktu).

7.6. Saskana ar noteikumu 17.punktu kop€jo naudas soda apméru par vienu parkapumu
aprékina, summgéjot saskana ar $o noteikumu 18. un 19.punktu noteiktos naudas sodus.
Saskana ar Noteikumu 18.4.apakSpunktu, ja izdarits seviski smags parkapums,
naudas soda apmérs nosakams no 1,5 lidz 7 procentiem no péd€ja finansu gada neto
apgrozijuma. Nemot vera izdarito parkapumu smagumu un npemot véra, ka
AS ,Balticovo” daliba parkapuma ir veértéjama ka aktiva un to, ka tieSi AS ,,Balticovo”
bija noteicosa aizliegto darbibu TistenoSana, jo tai bija v€lme kontrolét
SIA , . DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA” maksatsp&ju, tadejadi AS
,»Balticovo” naudas sods nosakams 3 % apméra no pédeja finanSu gada neto
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apgrozijuma, bet SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” un AS ,MADONA”, kuru daliba
parkapuma vertejama ka mazak aktiva, naudas sods nosakams 2,5 % apmeéra no pedgja
finanSu gada neto apgrozijuma.

Saskana ar noteikumu 19.2.apakspunktu, ja parkapums ilgst vairak par gadu, bet
neparsniedz piecus gadus, naudas soda palielinajums nosakams Iidz 0,5 %. Nemot véra
to, ka AS ,Balticovo” un AS ,MADONA” parkapuma kopgjais ilgums parsniedz divus
gadus un SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” parkapuma kopgjais ilgums parsniedz vienu
gadu tad saskana ar noteikumu 19.1.apakSpunktu naudas soda palielinajums nosakams:
AS ,Balticovo” 0,2 % apméra no pédéja finanSu gada neto apgrozijuma,
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” 0,1 % apmera no p&dgéja finansu gada neto apgrozijuma,
AS ,MADONA” 0,2 % apméra no pedg€ja finansu gada neto apgrozijuma.

Summéjot Noteikumu 18. un 19.punktos noteiktos sodus, kop€jais naudas sods
nosakams: AS ,Balticovo” 3,2 % apmera no pédgja finansu gada neto apgrozijuma,
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” 2,6 % apmera no pédgéja finansu gada neto apgrozijuma,
AS ,MADONA” 2,7 % apméera no pedg€ja finansu gada neto apgrozijuma.

Nemot véra minéto, KP uzskata, ka naudas sods nosakams $ada apmera:
AS ,Balticovo” LVL 585 063,27 (3,2 % no neto apgrozijuma LVL 19 502 109),
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” LVL 38400,86 (2,6 % no neto apgrozijuma LVL
1476 956), AS ,MADONA” LVL 73596,71 (2,7 % no neto apgrozijuma
LVL 2 725 804).

7.7. Saskana ar noteikumu 21.punktu kopéjo naudas soda apmeru var palielinat, ja
pastav vismaz viens no $adiem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem: ,tirgus dalibnieks ta
pasa veida parkapumu izdarTjis atkartoti, un Konkurences padome to ir konstat&jusi un
pienémusi attiecigu [émumu (sk. KP 20.12.2004. I€émumu Nr.88)” (21.1.1.
apakspunkts).

Nemot véra ieprickSminéto, KP uzskata par pamatotu palielinat kop&jo naudas sodu
AS ,Balticovo” par 1,5 %, SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI” par 1,5 %, AS ,MADONA”
par 1,5 %, nosakot kop&jo naudas sodu AS ,,Balticovo” 4,7 % apméra no p&déja finansu
gada neto apgrozijuma, SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” 4,1 % apmera no pédéja finansu
gada neto apgrozijuma un AS ,MADONA” 4,2 % apméra no ped¢ja finanSu gada neto
apgrozijuma.

Nemot véra minéto, KP uzskata, ka naudas sods nosakams Sada apmera:
AS ,Balticovo” LVL 916 599,12 (4,7 % no neto apgrozijuma LVL 19 502 109),
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” LVL 6055520 (4,1 % no neto apgrozijuma
LVL 1476 956), AS ,MADONA” LVL 114 483,76 (4,2 % no neto apgrozijuma
LVL 2 725 804).

Tomér KP, izvértejot parkapuma iesaistito lietas dalibnieku naudas sodu, néma
vera, ka uz lémuma pienemSanas bridi lieta iesaistitie dalibnieki ir viens tirgus
dalibnieks, un to, ka privatpersonas tiesibu aizskarumam ir jabiit samérigam ar
sabiedribas intereSu ieguvumu (Administrativa procesa likuma 66.pants). Nemot véra
konkrétas lietas apstaklus un parkapumu veidu, Konkurences padome uzskata, ka
naudas soda preventiva iedarbiba, labums sabiedribas interesem un lietderigakais
rezultats var tikt sasniegts ari, samazinot noteikto naudas sodu.

Lieta Nr.T — 410/03 Hoechst GmbH pret Eiropas Kopienas Komisiju noradits,
ka: , Komisijai ir ricibas briviba attieciba uz naudas sodu noteik$§ana véra nemamo
apstaklu izveéli, pieméram, lietas TpaSajiem apstakliem, tas kontekstu un naudas sodu
atturoSo iedarbibu, turklat nav jaatsaucas uz saistoSu vai izsmeloSu obligati vera
nemamo kritériju sarakstu”.

Nemot veéra augstak minéto EKT praksi, KP vélas noradit, ka attieciba uz
lietderibas apsvérumu konstatéSanu un izvértésanu KP ar1 piemit $1 ricibas briviba un tai
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nevar but saistoSa citas lietas ietvaros izdaritie apsveérumi konkr&to lietderibas
apsvérumu izdariSanai.

Konkurences padome uzskata, ka AS ,Balticovo”, AS ,MADONA” un
SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” noteiktais naudas soda apmérs samazinams, nemot véra
lietderibas apsvérumus.

Nemot véra mineto, KP uzskata, ka naudas sods nosakams $ada apméra:
AS ,Balticovo” LVL 91659,91, SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” LVL 6 055,52,
AS ,MADONA” LVL 11 448,38.

Ievérojot iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 3.punktu, 11.panta pirmas dalas 1.un 2.punktu, 12.panta pirmo un treso
dalu, Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 ,Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta
minétajiem parkapumiem” 3., 13., 14., 15., 16., 17.punktu, 18.4., 19.2,,
21.1.1.apakspunktu, ka art Administrativa procesa likuma 8., 12., 13., 65. un 66.pantu,
Konkurences padome

noléma:

1. Konstatét Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta
parkapumu AS ,Balticovo”, AS ,MADONA” un SIA ,DAUGAVPILS PUTNI”
darbibas.

2. Uzlikt AS ,Balticovo” naudas sodu LVL 91 659,91 (devindesmit viens
tikstotis seSi simti piecdesmit devini lati, 91 santims) apméra. Uzlikto naudas soda
summu 45 dienu laikd no $1 Iémuma spéka staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta
(Valsts kasé Reg.Nr.90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods
TRELLV?22), noradot §1 lémuma datumu un numuru. Uzlikt AS ,,Balticovo” pienakumu
10 dienu laika péc min&ta termina notecéjuma pazinot Konkurences padomei par uzlikta
naudas soda samaksu.

3. Uzlikt AS ,MADONA” naudas sodu LVL 11 448,38 (vienpadsmit tkstosi
Cetri simti Cetrdesmit astoni lati, 38 santimi) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45
dienu laika no $1 Iémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé
Reg.Nr.90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22),
noradot §1 [émuma datumu un numuru. Uzlikt AS ,MADONA” pienakumu 10 dienu
laika p&c mingta termina notec&juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas
soda samaksu.

4. Uzlikt SIA ,DAUGAVPILS PUTNI” naudas sodu LVL 6 055,52 (sesi
tukstosi piecdesmit pieci lati, 52 santimi) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu
laika no $1 lémuma speka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kase
Reg.Nr.90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22),
noradot §1 lémuma datumu un numuru. Uzlikt SIA ,,DAUGAVPILS PUTNI”
pienakumu 10 dienu laika p&c minéta termina notec€juma pazinot Konkurences
padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes
lemumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no lémuma
speka stasanas dienas.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

Priekssedetaja I. Jaunzeme
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