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Lieta Nr. p/10/03.01.-01./8
Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu Latvijas
Zverinatu revidentu asociacijas darbibas

Konkurences padome 31.03.2010. sapéma Latvijas Tirgotaju asociacijas
(turpmak — LTA) 31.03.2010. véstuli Nr.ak-033101 (turpmak — LTA Vestule), kura
pausts LTA viedoklis, ka starp zv€rinatiem revidentiem ir notikusi vienoSanas par
minimalas cenas noteikSanu par gada parskata parbaudes pakalpojumu. LTA Ve&stulé
noradija, ka: ,, (..) pasi zvérindtie revidenti, slédzot ligumus, atsaucas uz Latvijas
Zvérinatu revidentu asocidacijas lemumu, ka maksa par sniegto pakalpojumu nedrikst
biit zemaka par 500 latiem ™.

Lai iegiitu papildus informaciju, Konkurences padomes parstavji tikas ar LTA
parstavi A.K. TikSanas laika Konkurences padome noskaidroja, ka LTA 2010.gada
17.februara sapulcé no Latvijas Zverinatu revidentu asociacijas (turpmak — LZRA)
parstavja puses izskangja informacija par ,,(..) Latvijas Zvérinato revidentu asociacijas
lemumu par pakalpojumu sapemt ne mazak ka 500 lati”.

22.04.2010. Konkurences padome nosiitja 20 zverinatiem revidentiem
informacijas pieprasijumus, ltidzot sniegt izverstu skaidrojumu, pec kadiem kriterijiem
tiek aprékinata un piemérota cena par gada parskata revizijas veikSanu, ka ar1 sniegt
datus par 2008. un 2009.gada sastaditajiem rékiniem par gada parskata revizijas
veikSanu.

27.04.2010. Konkurences padomes parstavji, pamatojoties uz Konkurences
likuma 9.panta piektas dalas 1. un 3.punktu, veica procesualas darbibas (turpmak —
Apmekl&jums) pie LZRA. Apmekl&juma laika tika iegiita informacija par zveérinatu
revidentu darbu, LZRA funkcijam, aktualajiem jautajumiem zv@rinatu revidentu
darbiba, principiem, ka tiek veidotas cenas par gada parskatu revizijas veikSanu u.c.
jautajumiem, ka ar tika apskatiti vairaki LZRA gatavotie dokumenti: LZRA valdes
s€des (protokoli un materiali) par 1996.gadu; LZRA sarakste pamatdarbibas jautajumos
— 1996.gads; LZRA kopsapulces (protokoli un materiali) par 1996.gadu; LZRA valdes
s€des (protokoli un materiali) par 1997.gadu; LZRA rikojumi pamatdarbibas jautajumos
1996. — 2002.gads; LZRA — dokumenti par LZRA izveidoSanu un reorganizaciju



(statiiti, [émumi, nolikumi); LZRA sarakste pamatdarbibas jautajumos 01.01.1997. —
31.05.1997.; LZRA kopsapulces un valdes sédes (protokoli un materiali) par 1998. un
1999.gadu; LZRA kopsapulces (protokoli un materiali) par 2001. — 2009.gadu.

Izvertgjot iegiito informaciju, Konkurences padome, pamatojoties uz
Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu un 24.pantu,
29.04.2010. ierosinaja administrativo lietu Nr.p/10/03.01.-01./8 ,,Par Konkurences
likuma 1l1.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu Latvijas Zve@rinatu revidentu
asociacijas darbibas” (Prot. Nr.14., 5.§) (turpmak — Lieta).

Saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto dalu Konkurences padome
2010.gada 16.julija (16.07.2010. vestule Nr. 1444) nosutija LZRA pazinojumu par
lémuma piepemsanai nepiecieSamo faktu konstatéSanu, vienlaicigi informéjot procesa
dalibniekus par tiesibam 10 dienu laika no pazinojuma sanemsanas briza iepazities ar
Lietu, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju.

Konkurences padome 02.08.2010. sanéma véstuli no LZRA (02.08.2010. véstule
Nr.73) ar izteiktajiem argumentiem Lieta.

09.08.2010. Konkurences padome nosiitija LZRA vestuli (09.08.2010. véstule
Nr.1604) ar lugumu precizét LZRA 02.08.2010. v&stule Nr. 73 sniegto informaciju.

Konkurences padome 10.08.2010. sanéma véstuli no LZRA (10.08.2010. véstule
Nr.75), kura precizéta LZRA 02.08.2010. v&stulé Nr. 73 sniegta informacija.

LZRA ir registréta Latvijas Uzpémumu registra Biedribu un nodibinajumu
registra ar vienoto registracijas Nr. 40008009351, tas juridiska adrese — Brivibas icla
224, Riga, LV — 1039.

Lietas izpétes gaita tika iegiita informacija no LTA, LZRA, ka arT no zvérinatu
revidentu birojiem: IK E.Soncikas zv€rinata revidenta birojs ,,ES”, SIA ,Revidentes
Olgas KuraSevas birojs”, SIA ,,Zverinatas revidentes Vijas BalCunes birojs”, SIA
,Zverinatas revidentes S.Kolesnikovas birojs”, SIA ,,Zvérinatas revidentes A.Ungures
birojs”, SIA ,,D.Danévicas birojs”, SIA ,,Gaidas Kalninas audits”, SIA ,,Zv€rinata
revidenta A.Kalninas birojs”, SIA ,,Andra Samovic¢a birojs”, SIA ,,Birutas Birojs”, SIA
»N.Lasmanes revidentu birojs”, SIA ,levas Liepinas birojs”, SIA ,A.Kursites
auditorfirma”, SIA ,,Auditoru birojs D.M.”, SIA ,Konsultaciju birojs Lauda”, SIA
,,Audits KV”, SIA | Firma A.G”.

Izvertejot Lietas izp&tes gaita iegtto informaciju, Konkurences padome
konstatéja:
1. Konkreétais tirgus

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu ,, konkrétais tirgus — konkrétas
preces tirgus, kas izvertéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu”. Saskana ar
Konkurences likuma 1.panta S.punktu ,, konkrétas preces tirgus — noteiktas preces
tirgus, kurda ietverts ari to precu kopums, kuras var aizstat ar So noteikto preci
konkreétaja geografiskaja tirgii, nemot véra pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas
faktoru, precu pazimes un lietoSanas ipasibas”, un saskana ar Konkurences likuma
l.panta 3.punktu , konkrétais geografiskais tirgus — geografiska teritorija, kurd
konkurences apstakli konkrétdas preces tirgii ir pietiekami lidzigi visiem Sa tirgus
dalibniekiem, un tade| So teritoriju var noskirt no citam teritorijam”.



Likuma ,,Par zv€rinatiem revidentiem” 1.panta pirmas dalas 7.punkts nosaka,
ka: , revidenta zinojums ir zvérindta revidenta sagatavots dokuments, kurd ietverts:
a) ievads, kurd identificéti revideétie finansu parskati un ieklautas zinas par klienta un
zverinata revidenta atbildibu, b) veikta revizijas darba apjoma apraksts un atsauce uz
revizija ievérotajiem revizijas standartiem, c) zvérindata revidenta atzinums vai
atteikums sniegt atzinumu, d) noradijums uz visiem apstakliem, kuriem zvérindts
revidents vélas pievérst uzmanibu, e) zvérindta revidenta viedoklis par to, vai vadibas
zinojums atbilst finansu parskatiem, bet attiecigos gadijumos — vai konsolidétais
zinojums atbilst konsolidétajiem finansu parskatiem”. Atbilstosi likuma ,,Par
zverinatiem revidentiem” l.panta pirmas dalas 8.punktam revizijas pakalpojums ir:
,,a) normativajos aktos noteikta klienta gada parskata, ari konsolidéta gada parskata,
parbaude un revidenta zinojuma sniegSana par taja ietvertajiem finansu parskatiem, b)
revizijas uzdevuma veikSana pec likumos noteikta Komercregistra iestades,
izmeklesanas iestades, prokurora, tiesnesa vai tiesas uzaicindjuma likumos noteiktajos
gadijumos, c) valsts un pasvaldibu institiiciju finansu revizija un revizijas parskata
sagatavosana, ka ari atzinuma sniegSana par saimnieciska gada parskatu, d) citos
normativajos aktos vai revizijas pakalpojuma ligumd paredzeta revizijas uzdevuma
veikSana”.

Zverinata revidenta atzinuma nepiecieSamibu regulé Gada parskatu likums.
Saskana ar Gada parskatu likuma 54.panta otraja dala noteiktajiem kritérijiem: ,,Sa
panta pirmajd dala minétie kriteriji ir: 1) bilances kopsumma — 250 000 latu; 2) neto
apgrozijums — 500 000 latu; 3) vidéjais darbinieku skaits parskata gada — 257, no
kuriem uzg€mumam sasniedzot vismaz divus, obligati nepiecieSams zverinata revidenta
atzinums. Tapat zverinata revidenta atzinums uznémumam var blit nepiecieSams, lai to
iesniegtu banka, pieméram, pirms kredita sanemsanas.

Zverinata revidenta zinojumu par gada parskata revizijas veikSanu var sagatavot
tikai zverinats revidents, 11dz ar to revizijas pakalpojums ir uzskatams par unikalu, un to
nav iesp&jams aizstat ar kadu citu pakalpojuma sniedz&ju vai pakalpojumu.

Saskana ar likuma ,,Par zverinatiem revidentiem” 4.panta pirmo dalu ,, Fiziska
persona iegiist zveérindta revidenta statusu péc tam, kad ta Saja likumda noteiktaja
kartiba ir nokartojusi zverinatu revidentu kvalifikacijas eksamenus, sanémusi Latvijas
Zveérinatu revidentu asocidcijas izsniegtu zverindata revidenta sertifikatu un ierakstita
Zverinatu revidentu registra”. Atbilstosi likuma ,,Par zv€rinatiem revidentiem”
8.pantam pretendentiem ir jaatbilst S$adiem krit€rijiem: ,, Zvérinatu revidentu
kvalifikacijas eksamenus var kartot ricibspéjiga fiziska persona, kura atbilst visam Saja
panta minéetajam prasibam: 1) ir sasniegusi 25 gadu vecumu, 2) ir Latvijas Republika
vai arvalstis ieguvusi augstako izglitibu ekonomikas, vadibas vai finansu jomd vai art
arvalstis ieguvusi attiecigas valsts revidenta kvalifikaciju. Lemumu par arvalstis
izsniegto attiecigo izglitibu apliecinoSo dokumentu atziSanu, ievérojot Izglitibas likuma
noteikto kartibu, pienem Zvérindtu revidentu asociacija, 3) prot latviesu valodu, 4) ir
ieguvusi Latvijas Zvérindtu revidentu asocidcijas atzitu vismaz triju gadu pieredzi
klienta gada parskatu parbaude, ka ari finansu revizija; 5) ir persona ar nevainojamu
reputdciju (uz to neattiecas neviens no Sa likuma 9.pantd minétajiem apstakliem)”.
Saskapa ar likuma ,,Par zv@rinatiem revidentiem” 11.panta pirmo dalu ,,Zvérindtu
revidentu kvalifikacijas eksamenos parbauda, vai pretendentiem ir pietiekams
teoretisko zinasanu limenis, ka ari spéjas izmantot §is zinasanas prakse, lai varétu
pietieckami kvalitativi, ieverojot likumus un Latvija atzitos starptautiskos revizijas
standartus, veikt Sa likuma 2.pantd minéto profesionalo darbibu”. Saskana ar likuma
»Par zverinatiem revidentiem” 11.panta otro dalu ,, Zvérindatu revidentu kvalifikacijas
eksameni tiek kartoti rakstveida latviesu valoda”.




Likums ,,Par zv€rinatiem revidentiem” paredz ari arvalstu revidentu atziSanas
kartibu, lai ieglitu zv@rinata revidenta kvalifikaciju Latvija. Saskapa ar minéta
normativa akta 13.pantu: ,, Latvijas Zvérindtu revidentu asocidacija atzist, ka tdadas
personas kvalifikdcija, kura revidenta profesiondlo kvalifikaciju ir ieguvusi arvalsti
(Eiropas Savienibas dalibvalsti, Eiropas Ekonomikas zonas valsti vai tresaja valsti), ir
lidzvertiga zvérinata revidenta kvalifikdcijai, un izsniedz Sai personai zvérindta
revidenta sertifikatu, ja Sis arvalsts revidents atbilst visiem turpmak minétajiem
nosacijumiem. 1) ir iesniedzis atbilstosi Izglitibas likuma noteiktajai kartibai Zvérinatu
revidentu asociacijas atzitu profesionalo kvalifikaciju apliecinosu dokumentu, kas
apstiprina, ka ta ipasnieks saskana ar attiecigas arvalsts likumiem ir tiesigs Saja valsti
veikt profesiondlu darbibu, kuru atbilstosi Latvijas likumiem veic zvérinats revidents; 2)
ir nokartojis to dalu no Latvijas Zvérinatu revidentu asocidcijas organizéto zveérinatu
revidentu kvalifikacijas eksamenu priekSmetiem, kuri ietver pretendentu zinasanu
parbaudi publiskajas tiesibas, Civillikuma, darba tiesibas un socialds garantijas
reglamentéjosajos likumos, komercdarbibas un maksdtnespéjas likumos un nodoklu
likumos; 3) (...); 4) ir ierakstits attieciga arvalsts (Eiropas Savienibas dalibvalsts,
Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai tresas valsts) revidentu registra”.

Konkréta geografiska tirgus definicija norada uz tirgus dalibniecku geografisko
izvietojumu — teritoriju, kura attiecigie tirgus dalibnieki ir iesaistiti precu piegadé vai
pakalpojumu sniegsana. Saja teritorija konkurences apstakli ir pietiekami lidzigi un to
var noskirt no pargjam teritorijam tajas esoSo ieveérojami atskirigo konkurences apstaklu
del.

Saskana ar likumu ,,Par zv€rinatiem revidentiem” un Gada parskatu likumu,
zverinata revidenta pakalpojuma sniegSana un sanems$ana notiek Latvijas Republikas
teritorija, kura LZRA biedri darbojas savstarp&jas konkurences apstaklos. Lidz ar to
konkréetais tirgus, kurd tiek analiz€ta LZRA darbibu atbilstiba Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam, ir revizijas pakalpojumu tirgus Latvijas
Republikas teritorija.

2. Latvijas Zverinatu revidentu asociacija

Likuma ,,Par zv@rinatiem revidentiem” 6.panta otra dala nosaka, ka: ,, Latvijas
Latvijas zvérindti revidenti un zverinatu revidentu komercsabiedribas”, 1idz ar to visi
Latvijas zverinatie revidenti ir LZRA biedri.

Atbilstosi likuma ,,Par zvérinatiem revidentiem” 6.panta ceturtajai dalai LZRA ir
sadi darbibas merki, ta: ,,/) parstav un aizstav savu biedru intereses; 2) organizé
zverindtu revidentu kvalifikacijas eksamenus;, 3) lemj par sertifikata izsniegsanu
zverindatam revidentam un licences izsniegSanu zvérindtu revidentu komercsabiedribai;
4) karto Zvérinatu revidentu registru un Zveérinatu revidentu komercsabiedribu
registru, 5) izskata zvérinatu revidentu un klientu stridus péc strida iesaistitas puses
pieprasijuma; 6) organizé un uzrauga zvérindtu revidentu izglitibas turpinasanu un
profesionalas kvalifikdacijas pilnveidosanu Latvijas Zvérinatu revidentu asociacijas
atzita talakizglitibas procesd, 7) veic citus likumos un savos statiitos noteiktos
uzdevumus”.

Uz 2010.gada 27.aprili LZRA bija 159 biedri, kas ir fiziskas personas, un ir
izsniegtas 145 licences juridiskam personam.

Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 7.punktam LZRA biedri ir atzistami par
konkurentiem, jo ir viena un ta pasa konkréta tirgus dalibnieki. AtbilstoSi Konkurences
likuma 1.panta 9.punktam LZRA ir atzistama par tirgus dalibnieku.



3. Normativo aktu regulejums

Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktu ,,/r aizliegtas un
kops noslegsanas briza spékda neesosas tirgus dalibnieku vienoSands, kuru merkis vai
sekas ir konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija, to
skaita vienosands par: tieSu vai netiesu cenu vai tarifu noteiksana jebkada veida vai to
veidosanas noteikumiem, ka ari par tadas informdcijas apmainu, kura attiecas uz
cenam vai realizacijas noteikumiem” .

Konkurences likuma 1.panta 11.punkts nosaka, ka: ,, vienoSanas — divu vai
vairdku tirgus dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalas,
ka art lemums, ko pienemusi registréta vai neregistréta tirgus dalibnieku apvieniba
(asociacija, savieniba u.tml.) vai tas amatpersona’”.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu ,, konkurence — pastavosa vai
potenciala ekonomiskda (saimnieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus
dalibniekiem konkrétaja tirgii”. Sancensiba nenotiek un konkurence ir izslégta, ja
konkurenti saskano savus planus vai dara tos zinamus viens otram. Viens no
konkurences pastavéSanas pamatnosacijumiem — katram tirgus dalibnieckam sava
komerciala politika janosaka neatkarigi. Sis princips izriet ne tikai no Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas, bet arT no Eiropas Savienibas tiesas (Iidz 01.10.2009.
Eiropas Kopienu tiesas)' un Latvijas tiesu prakses®.

Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumi Nr.798 , Noteikumi par
atseviSku horizontalo sadarbibas vienoSanos nepaklauSanu Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam” (turpmak — Noteikumi
Nr.798) nosaka atseviskas tirgus dalibnieku horizontalas sadarbibas vienosanas kuras
butiski neietekmé konkurenci un nosaka krit€rijus, ar kuriem atseviskas tirgus
dalibnieku horizontalas sadarbibas vienoSanas netiek paklautas Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam. Savukart Noteikumu
Nr.798 6.punkts nosaka, ka , horizontalas sadarbibas vienoSanas tiek paklauta
vienoSanas aizliegumam, ja td tiesi vai netiesi satur horizontalo kartela vienosanos vai
aizliegtu horizontalo sadarbibas vienosanos”, turklat 2.9.apakSpunkta ir noteikts, ka
., horizontala kartela vienoSanas — vienosSanas starp konkurentiem, kuras merkis ir
kavet, ierobezot vai deformet konkurenci starp tiem, tai skaita vienosands par tiesu vai
netiesu cenu vai tarifu noteiksanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem(..)”.

Nemot véra augstak min€to normativo regul&jumu un izvertéjot Lieta iegtitos
faktus, Konkurences padome secina, ka $aja gadijuma izpildas visas horizontala kartela
vienoSanas tiesiska sastava pazimes:

1) vienoSanas ir notikusi starp konkurentiem — zv€rinatiem revidentiem;

2) meérkis — kavet, ierobezot vai deformét konkurenci starp konkurentiem, Saja
gadijuma parkapums izpauzas ka maksas noteikSana (minimalas cenas noteikSana) par
zverinatu revidentu pakalpojumiem un konkurence jeb sancensiba tiek izslégta. Mingto
darbibu veikSana atbilsto§i Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem
Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja
dala un 13.panta paredzEtajiem parkapumiem” atzistama par seviski smagu
Konkurences likuma parkapumu .

Lidz 1997.gada 31.decembrim speka bija 1991.gada 3.decembra likums ,,Par
konkurenci un monopoldarbibas ierobezosanu”, kura normativais regul&jums

' Sk. Eiropas Kopienu tiesas 1975.gada 16.decembra sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-114/73 Suiker
Unie u.c. pret Eiropas Kopienu Komisiju 173.punkts;

* Sk. LR Augstakas tiesas Senata 2009.gada 29.jiinija spriedums lieta Nr.A42426505, 18.punkts.

3 Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods
par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzgetajiem parkapumiem” 15.punkts

5



neparedzeja tieSu atbildibu tirgus dalibnieku apvienibai, kas ir LZRA. Tadgjadi, vertejot
LZRA atbildibu, ir nemams véra iepriek§ minétais reguléjums kopsakara ar faktu, ka
Sadas darbibas minétaja laika perioda veica tas biedri, kuri piedalfjas l[émuma
pienemsana.

Likuma ,,Par konkurenci un monopoldarbibas ierobezoSanu” 1.pants nosaka, ka
,,8is likums attiecas uz visiem uznéméjiem, uznémumiem un uznémeéjsabiedribam, ka art
fiziskajam personam, kuras veic uznéméjdarbibu Latvijas Republika (..)”. Lidz ar to
Konkurences padome secina, ka LZRA biedri, t.i., zv@rinati revidenti uzskatami par
likuma ,,Par konkurenci un monopoldarbibas ierobezosanu” subjektiem, uz kuriem
attiecas $1 likuma 6.panta noteiktais vienoSanas aizliegums, t.sk. aizliegums noteikt
cenu.

1997.gada 18.jiinija tika pienemts jauns likums — Konkurences likums, kas stajas
speka 1998.gada 1.janvari. Minétais likums, saskanojot nacionalas tiesibas ar Eiropas
Savienibas konkurences tiesibam, tieSi noteica atbildibu par Konkurences likuma
parkapumiem ar1 tirgus dalibnieku apvienibam, t.i., likuma 4.panta pirmaja dala
noteikts, ka ,,sis likums attiecas uz tirgus daltbniekiem un jebkura veida registrétam un
neregistrétam tirgus dalibnieku apvienibam”. Par tirgus dalibnieku §1 likuma izpratné
atzita jebkura fiziska vai juridiska persona, kura veic vai gatavojas veikt
uznéméjdarbibu, neatkarigi no Sis darbibas formas, un par vienoSanos — jebkada forma
noslégts divu vai varaku tirgus dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus
dalibnieki piedalas, ka art lemums, ko pienem jebkada forma registréta dazadu tirgus
dalibnieku apvieniba (asocidcija, savieniba u.tml.) vai tas pilnvarota amatpersona.
1997.gada 18jinija Konkurences likums tika aizstats ar 2001.gada 4.oktobra
Konkurences likumu, kura ietvertas iepriek§ minétajam analogiskas normas un kas ir
speka arl pasreiz. Nemot véra minéto, secinams, ka no 1998.gada 1.janvara arl uz
LZRA ricibu attiecas Konkurences likuma regul&jums un LZRA ir atbildiga par ar tas
lémumu istenoto aizliegto vienoSanos.

Lieta nav strida un ir konstatéts, ka jau saskana ar 03.12.1991. likuma ,,Par
konkurenci un monopoldarbibas ierobezoSanu” 6.panta otras dalas 2.punktu un attiecigi
18.06.1997. Konkurences likuma 15.panta pirmo dalu ir aizliegtas vienosanas par cenu
noteikSanu starp konkurentiem.

Novértgjot LZRA atbildibu, Konkurences padome nem véra ari Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
16.maija sprieduma Lieta Nr.SKA-168 (17., 18.punkts) sniegto skaidrojumu, ka
publiskajas tiesibas jaund tiesibu norma parasti ir piemérojama tiem apstakjiem, kas
radusies pirms, bet turpinas péc jaunds tiesibu normas spékd stasandas (ievaditiem jeb
turpindtiem apstakliem), proti, jaunajai tiesibu normai ir tilitéjs spéks. Tadejadi, ja
Konkurences likuma parkapums ir uzsakts vienas tiesibu normas spéka esamibas laika,
bet turpinats un partraukts citas tiesibu normas spéka esamibas laikda, piemerojama ta
likuma redakcija, kas bija spéka, kad parkapums tika pabeigts — proti, jaunaka tiesibu
norma. Jaundka tiesibu norma ir piemérojama neatkarigi no ta, vai ta ietver

Nemot vera visu iepriek§ minéto, Konkurences padome secina, ka laika perioda
no 1997.gada 16.maija (dienas, kad tika piepemts LZRA Kopsapulces 1émums par
minimalas maksas noteikSanu par zverinatu revidentu pakalpojumiem) lidz 1998.gada
1.janvarim, kad stajas speka Konkurences likums, aizliegums vienoties par cenu attiecas
tieSi uz zverinatiem revidentiem, savukart laika perioda no 1998.gada 1.janvara
aizliegums vienoties par cenu attiecas ari uz LZRA.

4. Lieta iegiitie pieradijumi



4.1. Apmeklgjot LZRA, Konkurences padomes parstavji veica LZRA sagatavoto
dokumentu apskati. Veicot dokumentu apskati, konstatgts:
4.1.1. LZRA biedru aizpilditas anketas, kas apliecina, ka LZRA 1995. — 1996.gada ir
veikusi savu biedru — zverinatu revidentu aptauju, noskaidrojot Sadus jautajumus: (*).
Konkurences padome konstatgja, ka dalai no aizpilditajam anketam revidenti
noradijusi savu vardu, uzvardu un licences numuru, savukart dalai anketu Sie dati nav
noraditi. Ta ka anketa ir ieklauts ar jautajums, (*), tad ar1 tajos gadijumos, kad
revidenti izvel&jusies palikt anonimi, LZRA ir bijusi iesp&ja identificét konkréto anketas
aizpilditaju (piemeram, apskatot attieciga klienta Uznémumu registra iesniegto gada
parskatu).

Konkurences padome secina, ka aptaujas rezultata LZRA administracija, kura
organiz€ja aptauju un kuras sastava bija LZRA biedri, ieguva datus par (*).
Konkurences padomes ieskata Sie dati vert€jami ka sensitivi un komercnoslépumu
saturodi, tapec nedrikst bit izpauzami, it seviski konkurentiem. Sada informacijas
apmaina var bitiski deform&t konkurenci, taja skaita maksligi var tikt sadardzinatas
pakalpojuma cenas un ciest klienti — uzpé€mumi, kuriem nepiecieSams zverinata
revidenta atzinums par gada parskatu.

4.1.2. ,Izraksts no LZRA 1996.gada 16.maija®™ kopsapulces protokola, kurd
noradits: ,, 8.punkts. Kopsapulce ar balsu vairakumu noléma, ka minimala samaksa par
zverinata revidenta pakalpojumiem, veicot gada parskata parbaudi, ir 500 Ls”.

Saskana ar likuma ,,Par zverinatiem revidentiem” 7.panta pirmo dalu ,, Latvijas
Zvérindtu revidentu asociacijas augstaka parvaldes institiicija ir kopsapulce. Ta ievéelé
Latvijas Zvérindtu revidentu asociacijas prieksSsédetaju, valdes locekjus un izveido
pastavigas komitejas”. L1dz ar to kopsapulc€ pienemtie lémumi ir saistosi visiem LZRA
biedriem. Lidz ar to mingtaja kopsapulc€ piepemtais l€mums attiecas uz visiem
zverinatiem revidentiem, t.i., visiem konkréta tirgus dalibniekiem.

Konkurences padome konstaté, ka biedru aptauju par pakalpojumu
izcenojumiem organiz&ja LZRA, bet LZRA kopsapulcg 1émumu, ,,(..) ka minimala
samaksa par zvérindata revidenta pakalpojumiem, veicot gada parskata parbaudi, ir 500
Ls”, pienéma taja sanakuS$o biedru vairakums. Konkurences padome uzskata, ka $1
léemuma meérkis bija vienoties par minimalo pakalpojuma cenu, kuru var piemérot
konkurenti. Tad€jadi Konkurences padome secina, ka LZRA ir parkapusi likuma ,,Par
konkurenci un monopoldarbibas ierobezoSanu” 6.panta otras dalas 2.punkta noteikto
aizliegumu. Mingtas darbibas aizliedz ari Konkurences likuma 15.panta pirmas dalas
1.punkts, kas bija spéka no 1998.gada 1.janvara Iidz 2001.gada 31.decembrim, ka ari
Sobrid speka esosa Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta redakcija.

4.2. 13.07.2010. Konkurences padome sanéma iesniegumu no (*). Iesnieguma ir
apliecinats, ka 2010.gada 17.februar (*) piedalijas LTA padomes sédg, kura ka pirmais
jautajums bija ,, par zvérindtu revidentu atzinumiem par uzpémumu gada parskatiem,
vispar to nepiecieSamiba un revidentu darba apmaksas izcenojumi”. LZRA parstaveja
K.P., kura, saskana ar (*) 31.03.2010. iesnieguma noradito, ,,izteicas, ka starp
revidentiem ir vienoSanas, ka nekada gadijumd samaksa par atzinumu par gada
parskatu nedrikst biit zemaka par 500 latiem ™.

* LZRA 10.08.2010. v@stulé Nr.75 iesniegti pieradijumi, kas apliecina, ka LZRA kopsapulce ir notikusi
1997.gada 16.maija un LZRA kopsapulces protokola izraksta noraditais datums 16.05.1996. ir kliidains.
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4.3. 13.07.2010. Konkurences padome sanéma iesniegumu no (*). Iesnieguma ir
noradits, ka 2010.gada 17.februart (*) piedalijas LTA padomes sédé. LZRA parstaveja
K.P., kura, saskana ar (*) 31.03.2010. iesnieguma noradito, ,,izteicas, ka starp
revidentiem ir vienoSanas, ka nekada gadijumd samaksa par atzinumu par gada
parskatu nedrikst biit zemaka par 500 latiem..” Vienlaicigi (*) ludza ,,izvertét zverindato
revidentu pakalpojumu maksas saméru ar darba ieguldijumu un veikt pasakumus, kas
samazindtu nesamerigo izmaksu slogu uznémumiem .

4.4. Konkurences padome 02.08.2010. sanéma no LZRA 02.08.2010. vé&stuli Nr.73.
,Par pieradijumiem lieta Nr.p/10/03.01.-01./8 ,, Par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1.punkta parkapumu Latvijas Zverinatu revidentu asociacijas darbibas””
(turpmak — LZRA V&stule Nr.73 ). Véstule Nr.73 LZRA raksta, ka ,, LZRA lemums par
to, ka minimala samaksa par gada parskata revizijas veiksanu nosakama Ls 500
apmera tika pienemts nevis 1996.gada 16.maija, bet 1997.gada 16.maija’.
Konkurences padome uzskata, ka Veéstule Nr.73 noraditais ir vert€§jams ka LZRA
apstiprinajums un fakta atziSana, ka LZRA pienéma lémumu par minimalas samaksas
Ls 500 noteikSanu par gada parskata revizijas veikSanu.

4.5. Konkurences padome 10.08.2010. sanéma no LZRA 10.08.2010. véstuli Nr.75 ,,Par
Latvijas Zverinatu revidentu asociacijas sniegto informaciju 02.08.2010. véstulé Nr.73”
(turpmak — LZRA Vestule Nr.75). LZRA Veéstule Nr.75 ir iesniegts (*). Protokola
rakstits: (*). Konkurences padomes viedoklis par So LZRA 1€émumu ir sniegts §1 lémuma
4.1.2.punkta.

Protokola rakstits: (*). Konkurences padome konstaté, ka l@mumu par minimalas
maksas noteikSanu gada parskata revizijas pakalpojumam LZRA biedri pienémusi
vienpratigi, nevienam biedram neiebilstot.

5. Apkopota informacija, kas iegiita no zverinatiem revidentiem

5.1. Informacija par Konkurences padomes aptaujatajiem LZRA biedriem

Sertifikata Sertifikata . "
Nr. Vards, uzvards izdoSanas Revidenta birojs
nr.
datums

IK E.Soncikas zve€rinata revidenta

1 1 Edite Soncika 24.01.1994. | birojs "ES" Rigas 9, Saldus, LV-
3801
SIA ,,Revidentes Olgas KuraSevas

2 5 Olga Kuraseva 24.01.1994. | birojs” 40003348406 A. Caka iela

26-11a, Riga, LV-1011

SIA ,,Zverinatas revidentes Vijas
3 8 Vija Balcune 24.01.1994. | Balcunes birojs” 40003685091
Mezciema iela 2, LV-1079

SIA ,, A Kursites auditorfirma”
4 14 Anita Kursite 24.01.1994. | 45402005304 Raina iela 13-2,
Madona, LV-4801

SIA ,,Zvérinatas revidentes
Svetlana S.Kolesnikovas birojs”
> 22 Kolesnikova 24.01.1994. 40002024395 Tornakalna iela 28,

Riga, LV-1004

SIA ,,Auditoru birojs D.M.”

6 27 Dainis MucipS | 24.01.1994. | 40003244812 Skanstes iela 13-
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233, Riga, LV-1013

Inga Jansone

19.05.1994.

SIA ,,Konsultaciju birojs Lauda”
40003481204 Kuldigas iela 3,
Ventspils, LV-3600

Arija Ungure

11.08.1994.

SIA ,,Zverinatas revidentes
A.Ungures birojs” 40003378063
Dzelzavas iela 19-40, Riga, LV-
1084

Dagnija Danévica

11.08.1994.

SIA ,,D.Danevicas revidentu
birojs” 40003470111 Terbatas iela
6/8-75, Riga, LV-1050

10 74

Veronika Krastina

11.08.1994.

SIA ”Audits KV” 40003296725
Marijas iela 16, Riga, LV-1011

11 75

Aina Garanca

11.08.1994.

SIA ,,Firma A.G.” 40102031995
jur.adrese: Brivibas 152-23, Riga,
LV-1012; pasta adrese: Kr.
Valdemara iela 76, Riga, LV-1013

12 83

Gaida Kalnipa

20.02.1995.

SIA ,,Gaidas Kalninas audits”
43603020790 Liela iela 37-5,
Jelgava, LV-3001

13 91

Aija Kalnina

09.11.1995.

SIA ,,Zvéerinata revidenta

A Kalninas birojs” 40002045062
Stabu iela 46/48-15, Riga, LV-
1011

14 94

Andris Samovics

09.11.1995.

SIA ,,Andra Samovica birojs”
40003432675 Stabu iela 19, Riga,
LV-1011

15 106

Biruta Novika

30.04.1996

SIA ,,Birutas Birojs” jur.adrese:
Parku iela 50-13, Ludza, LV-5701;
biroja adrese: Raina iela 16, 7.kab.,
Ludza, LV-5701

16 134

Nata Lasmane

02.05.2001.

SIA ,,N.Lasmanes revidentu birojs”
40003668621 Méemeles iela 37/3,
Marupes pag., Marupes nov., LV-
2167

17 161

leva Liepina

08.12.2006.

SIA ,,Ievas Liepinas birojs”
40003747546 F.Sadovnikova icla
13 - 4, Riga, LV-1003

18 43

Iveta Rutkovska

21.04.1994.

SIA ,,I.Rutkovskas birojs”
44102012312 Liepu iela 3,
,»Valodzes”, Stopinu novads, Rigas
rajons, LV-2130

19 76

Rasma Popova

20.02.1995.

SIA ,,Pokora” 40103104961 Saules
iela 26, Zakumuiza, Ropazu pag.,
Rigas raj., LV-2133

20 80

Taisija Bozenkova

20.02.1995.

SIA ,,T.Bozenkovas birojs”
40003412467 Jukuma Vaciesa iela
12-66, Riga, LV-1021

No Siem

revidentiem, kuriem Konkurences

padome

nosiitija  informacijas

pieprasijumus, attaisnojoSu iemeslu dél atbildes nesniedza: Rasma Popova, SIA
»Pokora”, Taisija Bozenkova SIA , T.BoZenkovas birojs”, savukart Iveta Rutkovska,
SIA ,,I.Rutkovskas birojs” sniedza dal&ju atbildi.




Konkurences padomes aptaujato zvérinato revidentu
sadalijums péc iestasanas laika LZRA

LZRA biedri péc

16.05.1997.
10%

@ LZRA biedri I'dz
16.05.1997.

m LZRA biedri péc
16.05.1997.

\LZRA biedri Iidz
16.05.1997.
90%

Konkurences padome secina, ka 90% no Konkurences padomes aptaujatajiem 20 LZRA
biedriem bija informéti par 1997.gada 16.maija kopsapulces Iémumu.

5.2. Cenas noteikS$ana

Apkopojot informaciju, péc kadiem kriterijiem tiek aprékinata un piemérota
cena par gada parskata revizijas veikSanu, Konkurences padome secina, ka revidenti
izmanto atSkirigas sarezgitibas cenu noteikSanas metodes, vertgjot dazadus uznémumu
raksturojosSus kriterijus. Dala aptaujato revidentu noradijusi, ka cenas tiek kalkul&tas
atbilstosi Starptautiskajiem revizijas standartiem .

Konkurences padome konstate, ka nepastav vienota metodika cenas noteikSana
par revizijas pakalpojumu. Visbiezak revidenti ka biutiskus uzgpémumu raksturojoSus
kriterijus, nosakot cenu, mingjusi: (*).

5.3. Informacijas no LZRA biedru izsniegtajiem rékiniem apkopojums

Izvertejot faktisko maksu par revizijas pakalpojumu, Konkurences padome
secina, ka revidentu izcenojumi ir savstarp&ji atskirigi.

().

Konkurences padomes aptaujato LZRA biedru (zveérinatu revidentu) klientu
skaits un vidgjais cenu sadaltjums: (*).

Izvertgjot aptaujato revidentu sastaditos rékinus revizijas pakalpojumam 2008.
un 2009.gada, gadijumos, kad maksa par revizijas pakalpojumu ir bijusi zemaka par
500,00 Ls vai vienada 500,00 Ls, Konkurences padome konstaté, ka $ada maksa
piemérota 9% gadijumu jeb 127 gada parskatu revizijam. No tiem tikai 27% gadijumi ir
bijusi tadi, kad uzp€mumi klasificgjusSies Gada parskatu likuma 54.panta otraja dala
noteiktajiem kriterijiem: ,,Sa panta pirmaja dala minétie kriteriji ir: 1) bilances
kopsumma — 250 000 latu; 2) neto apgrozijums — 500 000 latu; 3) vidéjais darbinieku
skaits parskata gada — 25”, no kuriem uznémumam sasniedzot vismaz divus, obligati
nepiecieSams zverinata revidenta atzinums, savukart 73% gadijumu uzp@mumi nav
klasific€jusies Gada parskatu likuma 54.panta otraja dala noteiktajiem krit€rijiem.
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Rékini par reviziju >500LVL; =500LVL

obligati javeic
revizija
neviens Kritérijs 27%
38% m obligati javeic revizija

m viens kritérijs

O neviens kritérijs

\viens kritérijs
35%

Izvertejot gadijumus, kad neklasific€joties Gada parskatu likuma 54.panta otraja
dala noteiktajiem kritérijiem, maksa par revizijas pakalpojumu bijusi 500 Ls,
Konkurences padome konstaté, ka uzp€mumu apgrozijums Sajos gadijumos ir bijis
robezas no 0,00 Ls I1dz 741 141,00 Ls.

6. Lietas apstaklu un lietas dalibnieku darbibu juridiskais noveértéjums

Lai konstatétu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikto aizlieguma
parkapumu, ir japierada, ka:

1) starp LZRA biedriem ir pastav€jusi vienosanas par tieSu vai netieSu cenu vai
tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem attieciba uz
maksu par zverinata revidenta pakalpojumiem;

2) vienosanas meérkis vai sekas bija kavét, ierobezot vai deform&t konkurenci
Latvijas Republikas teritorija.

Vienosanas saskana ar Konkurences likuma 1.panta 11.punktu ir art Iémums, ko
pienémusi registréta vai neregistréta tirgus dalibnieku apvieniba (asociacija, savieniba
u.tml.) vai tas amatpersona. Savukart, saskanota darbiba ir jebkuri tieSi vai netiesi tada
veida kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuri atklaj konkurentam darbibas, kuras tie
nolémusi vai plano veikt tirgt, kur $adu kontaktu mérkis vai sekas ir radit tadus
konkurences apstak]us, kuri neatbilst konkréta tirgus normaliem apstakliem’.

Attieciba uz aizliegtas vienosanas seku konstatéSanu, janorada, ka, ja vienosanas
mérkis ir konkurences kavesana ierobezosana vai deformé&Sana, tad ta ir kvalificEjama
ka konkurences tiesibu parkapums neatkarigi no ta, vai So saskanoto darbibu rezultata ir
iestajusas konkurenci kavéjosas, ierobezojosas vai deform&josas sekas.

Gan Eiropas Kopienu, gan Latvijas tiesu prakse ir nostiprinats princips, ka nav
nepiecieSams pieradit faktiskas negativas sekas konkurencei, ja ir pieradits fakts, ka
vieno$anas mérkis ir bijis kavét, ierobezot vai deformét konkurenci®.

No Konkurences likuma 11.pantda ietverto normu konteksta izriet, ka
likumdevgjs Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. — 7.punkta ir uzskaitijis tas
tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir konkurences kaveSana,

> LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 29 jinija spriedums lieta
Nr.A42426505, 18.punkts.

% sk. Lieta Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of the European
Economic Community Eiropas Kopienu tiesas 1996.gada 13.jilija sprieduma 7.punkta ir noradits, ka lai
piemérotu 85.panta (tagad 101.panta) pirmo punktu, nav nepiecieSams nemt véra liguma konkrétas sekas,
ja tam ir bijis merkis kavét, ierobezot vai deformé&t konkurenci, Administrativa apgabaltiesa 2010.gada
19.aprila Sprieduma lieta Nr.A43000209 10.punkta norada, ka nav nepiecieSams nemt veéra faktiskas
negativas sekas, ja ligumslédzgju mérkis ir bijis konkurences kavé$ana, ierobezosana vai deformésana.
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ierobezosana vai deforméSana un kuras tad€jadi paSas par sevi ir aizliegtas.
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala minétas vienosanas dalibnieku mérkis kavet,
ierobezot vai deform&t konkurenci, vai attiecigas sekas konkurencei, normas
pieme&rotajam ir Tpasi japierada tad, ja faktiskais gadijums neatbilst kadam no norma
minétajiem specialajiem tiesiskajiem sastaviem’. Lidz ar to secinams, ka, konstatgjot
parkapuma tiesiska sastava pazimes, kas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1.punktam, So darbibu meérkis jau pats par sevi ir konkurences kaveSana,
ierobezo$ana vai deform&Sana, un tas 1pasi nav japierada. Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas izpratné ,,mérkis” nenozimé& dalibnieku subjektivo attieksmi, bet gan
attiecigas vienoSanas objektivu nozimi un noliiku taja ekonomiskaja konteksta, kada to
ir domats Tstenot®. Tas nozimg, ka, ja tiek konstatéts, ka neatkarigi tirgus dalibnieki, $aja
gadijuma zverinati revidenti, ir vienojusies par minimalas cenas noteikSanu, kas atbilst
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam un ir pieradits, ka
vienoSanas izpaudas ka LZRA kopsapulces 1997.gada 16.maija lémums, tad merkis
kavet, ierobezot vai deformét konkurenci ,,atklajas” $ada LZRA biedru pienemta
lémuma. Vienlaicigi Konkurences padome konstaté, ka atbrivojums saskanpa ar
Noteikumiem Nr.798 minétajai vienoSanai par minimalas cenas noteikSanu nav
piemérojams, nemot veéra to, ka konkréta vienoSanas ir atzistama par horizontalo kartela
vienoSanos un $adas ricibas merkis objektiva nozimé bija: 1) maksligi sadardzinat
pakalpojumu cenas par gada parskata revizijas veikSanu, nosakot minimalas maksas
apjomu; 2) konkurences ierobezoSana, kavésana un deforméSana Konkurences likuma
konteksta.

Nemot veéra Lieta konstatétos apstaklus, secinams, ka vienoSanas par minimalas
cenas noteikSanu iesaistiti visi LZRA biedri, jo LZRA organiz&taja kopsapulc€, kas
notika 1997.gada 16.maija kopuma piedalijas (*) un l€émums tika piepemts ar balsu
vairakumu (*).

Nemot vera visu iepriek§ minéto, Konkurences padome secina, ka izpildas visi
aizliegtas vienosanas, kas noteikta Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala, tiesiska
sastava krit€riji, lai butu pamats konstatét, ka LZRA darbibas, pienemot augstak minéto
kopsapulces lemumu ar kuru tika noteikta minimala maksa par attiecigo zvérinatu
revidentu pakalpojumu, ir saskatama aizliegta vienoSanas Konkurences likuma izpratné.

Turklat, lai arT konkrétaja gadijuma ir konstatets aizliegtas vienoSanas mérkis
kavet, ierobezot vai deformét konkurenci un faktiskas negativas sekas nav nepiecieSams
pieradit, ir janorada, ka Lieta tika konstatéts, ka izvertgjot tos gadijumus, kad,
neklasificjoties Gada parskatu likuma 54.panta otraja dala noteiktajiem kriterijiem,
maksa par revizijas pakalpojumu bijusi 500 Ls, Konkurences padome konstate, ka
revidéjamo uzpémumu apgrozijums tad ir bijis robezas no 0,00 Ls lidz 741 141,00 Ls.
Lidz ar to Konkurences padome secina, ka dala zveérinatu revidentu maksu par saviem
pakalpojumiem nosaka patstavigi, nenemot véra LZRA 1997.gada 16.maija kopsapulcé
pienemto I@mumu, bet dala - joprojam ievéro. Uz to, ka joprojam pastaveja ieprieks
konstatéta vienoSanas, netiesi norada ar1 LZRA parstaves K.P. teiktais LTA 2010.gada
17 februara sapulc€ par to, ka LZRA ir 1émums ,, par pakalpojumu sanemt ne mazak ka
500 lati”. Konkurences padome uzskata, ka tajos gadijjumos, kad uzpémuma

7 LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 29 jinija spriedums lieta
Nr. SKA-234/2009, 20.punkts, http:/c4.vds.deac.lv/files/AL/2009/06 2009/29 06 _2009/AL_AT 290609 SKA-
234 2009.pdf

¥ Sk.LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 29.junija spriedums lieta
Nr. SKA-234/2009, 20.punkts, Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 21.decembra spriedums
administrativaja lieta Nr.A42454106 12lp,; Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 26.novembra
spriedums administrativaja lieta Nr.A43002608 10lp; Administrativas apgabaltiesas 2009.gada
19.oktobra spriedums administrativaja lieta Nr.A43000408 8.4.punkta; Administrativas apgabaltiesas
2009.gada 17.decembra spriedums administrativaja lieta Nr.A42569106 39.punkta.
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apgrozijums ir 0,00 Ls un tas faktiski nedarbojas, gada parskata revizijas darba apjoms
tad, iesp&jams, nav liels, 1idz ar to arT maksai par So pakalpojumu tad nevajadzetu biit
augstai. Nemot véra minéto, Konkurences padome secina, ka, kaut ari minétaja
situacija, lai konstatetu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikto parkapumu
ir pietickami, ka ir konstatéts LZRA vienoSanas mérkis kavét, ierobezot vai deformét
konkurenci, tacu, LZRA parstaves LTA sapulcé noraditais un Lémuma 5.3.punkta
konstatétie LZRA biedru aptaujas rezultati liecina arT par LZRA vienoSanas sekam, jo
dala zvérinatu revidentu LZRA kopsapulces 1émuma nolemto ir ievérojusi, lidz ar to
maksligi sadardzinot konkréto pakalpojumu.

7. Latvijas Zveérinatu revidentu asociacijas viedokla analize

Konkurences padome ir izvertéjusi 02.08.2010. LZRA vestule Nr.73 ieklautos
argumentus un sniedz savu vertéjumu par tiem.

LZRA iebildumi par Lieta konstatétajiem faktiem:

7.1. ,, Aptaujas veiksana 1995. — 1996.gada”. LZRA noradija, ka ,,Lai secindtu, ka
noticis Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums, nepieciesams
identificét konkrétas rictbas mérki vai sekas ka konkurences ierobezosanu, kavésanu vai
deformésanu Latvijas teritorija (..) LZRA vélas uzsvert, ka aptaujas veiksanai 1995. —
1996.gada nav bijis ne mérkis, ne sekas ierobezot, kavet vai deformeét konkurenci
Latvijas teritorija. Informéjam, ka Gada parskatu likuma 45.panta sestaja punkta ir
ieklauts pienakums par to, ka komercsabiedribai gada parskatd ir atseviski janordada
atlidzibas kopsumma zvérindatam revidentam vai zverinatu revidentu komercsabiedribai
par gada parskata parbaudi, citu revizijas uzdevumu veiksanu, konsultacijam nodoklu
Jautd@jumos un citu lietpratéja uzdevumu veikSanu. Savukart Uzpémumu Registram
saskana ar Gada parskatu likuma 66.panta ceturto punktu ir janodroSina gada
parskatu, ieskaitot augstak minétas informdcijas par zverinatu revidentu un zverindtu
revidentu komercsabiedribam, publiska pieejamiba. 1995. — 1996.gada veikta aptauja
nav bijusi par pamatu 1997.gada 16.maija kopsapulces lemumam”.

Konkurences padome ir informéta par Gada parskatu likuma 45.panta sestaja
dala minétajiem kriterijiem, kas paredz gada parskata noradit atlidzibas kopsummu par
gada parskata parbaudi zve€rinatam revidentam vai zverinatu revidentu
komercsabiedribai un 66.panta ceturtaja dala noteikto informacijas publisku pieejamibu.
Vienlaikus Konkurences padome norada, ka apkopota informacija par, piem&ram,
revidenta A veiktajam revizijam, klientiem un sagemtajam atlidzibam nav pieejama
Uznémumu registra. Apkopota veida Sadus datus iesp&jams sanemt Lursoft, veicot
specialu informacijas pasutijumu, jo $ads informacijas apkopojums nav pieejams
standarta datu bazeé. Savukart no Valsts iepémumu dienesta, kuram ar1 sadi dati ir
pieejami, saskana ar LZRA darbibu regul&joSo normativo reguléjumu un likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 22.pantu, LZRA nav tiesiga $adu informaciju sanemt. Lidz ar
to Konkurences padome uzskata, ka LZRA 1995.-1996.gada, veicot savu biedru
aptauju, kas lava LZRA administracijas sastava esoSajiem LZRA biedriem iegiit datus
par (*), ir rikojusies veida, kas ir pretruna ar konkurences tiesibu principiem, jo $adi dati
ir vert€§jami ka komercnoslépumu saturosi un netiek izpausti, ka arT sada informacijas
apmaina starp konkurentiem var biitiski ietekmét konkurenci un maksligi sadardzinat
cenas.

7.2. ,,Par K.P. izteikumiem”. LZRA noradija, ka ,,LZRA vélas uzsvért, ka LZRA
parstave K.P. Latvijas Tirgotdju asocidacijas rikotaja padomes sédée 2010.gada
17 februari nav teikusi, ka , starp revidentiem ir vienoSanas, ka nekdadda gadijuma
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samaksa par atzinumu par gada parskatu nedrikst biit zemdka par 500 latiem” un Sim
apstaklim ir virkne liecinieku, tai skaita, personas, kas nav ne Latvijas Tirgotaju
asociacijas, ne Latvijas Zvérindatu revidentu asocidcijas parstavji’.

LZRA nav iesniegusi pieradijumus vai informaciju par lieciniekiem, kas
apliecinatu, ka K.P. LTA rikotaja padomes séde 2010.gada 17.februart nav teikusi, ka
., Starp revidentiem ir vienosanas, ka nekada gadijuma samaksa par atzinumu par gada
parskatu nedrikst but zemaka par 500 latiem”. Lieta ir divi LTA sédes dalibnieku
iesniegumi, kuros ir apliecinats, ka K.P. LTA rikotaja padomes seédé 2010.gada
17 februart ir teikusi, ka ,, starp revidentiem ir vienosands, ka nekada gadijuma samaksa
par atzinumu par gada parskatu nedrikst bit zemaka par 500 latiem”. Konkurences
padomei nav pamata uzskatit, ka min€tie iesniegumi satur nepatiesas zinas.

7.3. ,,Par 1996.gada 16.maija kopsapulces lémumu”. LZRA noradija, ka , LZRA
lemums par to, ka minimalda samaksa par gada parskata revizijas veikSanu nosakama
Ls 500 apmera tika pienemts nevis 1996.gada 16.maija, bet 1997.gada 16.maija.
Attiecigas LZRA kopsapulces protokola kopija Konkurences padomes Izpilddirekcijai ir
pieejama. LZRA kopsapulces protokola izraksta, uz kuru atsaucas Konkurences
padomes Izpilddirekcija ir parrakstiSanas klida. 1996.gada 16.maija LZRA kopsapulce
nemaz nav notikusi”.

Konkurences padome 09.08.2010. nosiitija LZRA v&stuli Nr.1604 ar luigumu
iesniegt pieradijumus, kas apliecinatu, ka LZRA kopsapulce, kura tika pienemts Iémums
., ka minimala samaksa par zvérindta revidenta pakalpojumiem, veicot gada parskata
parbaudi, ir 500 Ls” ir notikusi 1997.gada 16.maija, nevis 1996.gada 16.maija.

Konkurences padome 10.08.2010. sanéma LZRA 10.08.2010. véstuli Nr.75,
kura iesniegti pieradijumi, kas apliecina, ka LZRA kopsapulce, kura tika pienemts
lemums ,,ka minimala samaksa par zvérinata revidenta pakalpojumiem, veicot gada
parskata parbaudi, ir 500 Ls” ir notikusi 1997.gada 16.maija.

7.4. ,,LZRA vélas uzsvert, ka jau 1999.gada 27.februari LZRA kopsapulce pienéma
Etikas kodeksu, kura 10.nodald ir noteikti cenu veidoSanas principi, citu starpa 10.2.
punkta tiesi paredzot, ka , katram sabiedriskaja praksé stradajosam profesionalam
gramatvedim paSam ir janosaka atbilstigas likmes”. Konkurences padomes
Izpilddirekcija LZRA nosititaja véstule ir atzinusi, ka LZRA kopsapulcé pienemtie
lemumi ir saistoSi visiem LZRA biedriem. 2007.gada 1janvari iepriekséjais Etikas
kodekss tiek aizstats ar jaunu, pilnigaku versiju. Sekojosi, LZRA kopsapulces 1997.gada
16.maija lemums ir ticis atcelts ar LZRA kopsapulces 1999.gada 27 februara lemumu
un kops 1999.gada 27 februara LZRA biedriem bija pienakums individuali noteikt
maksu par to pakalpojumiem, pamatojoties tikai un vienigi uz Etikas kodeksa
noteiktajiem principiem. Visi LZRA lemumi, kas ir spéka esosi ir publicéti LZRA majas
lapas intraneta (pieejami visiem LZRA biedriem), 1997.gada 16.maija lemums nav
publicéto starpa. Ari Konkurences padomes Izpilddirekcija ir konstatéjusi, ka LZRA
biedri pieméro maksu par saviem pakalpojumiem, kas ir zemaka par Ls 500. Sis fakts
apliecina, ka LZRA biedri tik tiesam sava darbiba pamatojas uz Etikas kodeksu un
gadijumd, ja kads no LZRA biedriem joprojam atsaucas uz 1997.gada 16.maija LZRA
kopsapulces lemumu, tas, visticamak, tiek darits vai nu attieciga biedra nolaidibas de|
(biedrs nav izpildijis savu pienakumu iepazinies ar LZRA kopsapulces 1999.gada
27 februara lemumu), vai ari nekorektu argumentu revidenta diskusija ar klientu ar
merki vienoties par pakalpojuma apjomam un biitibai atbilstosu samaksu ™.
Konkurences padome norada, ka LZRA 1997.gada 16.maija kopsapulce ir
pienémusi l[@mumu, kura noteikts, ka ,, ka minimala samaksa par zverinata revidenta
pakalpojumiem, veicot gada parskata parbaudi, ir 500 Ls”, kur§ ir saistoSs viesiem
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LZRA biedriem, turklat Iidz Sim bridim min&to lémumu no LZRA nav atc€lusi. Lieta ir
tikai LZRA 2010.gada 29.jinija skaidrojoSa vispariga véstule (29.06.2010. véstule
Nr.61), kura adreséta tas biedriem, kura visparigi tiek noradits normativais reguléjums,
kas jaievero, nosakot atlidzibu par pakalpojumiem, bet nav noradits viennozimigi un
neparprotami, ka augstak minétais LZRA l[émums nav spéka un nav turpmak nekada
gadijuma piemérojams. Piepemot $adu l€émumu, LZRA ir izdarfjusi seviSski smagu
konkurences tiesibu parkapumu, kas kvalificgjams ka horizontala kartela vienoSanas.
Konkurences padome jau iepriek$ $aja Iémuma ir noradijusi, ka min&taja situacija
izpildas visas aizliegtas vienoSanas tiesiska sastava pazimes. Nemot véra ieprieks
minéto, Konkurences padome norada, ka Etikas kodeksa pienemsana nepierada apstakli,
ka LZRA 1997.gada 16.maija I1émums Iidz ar to ir atcelts un turpmak tas biedriem nav
saisto§s. Turklat, Etikas kodeksa ir visparigi noteikts, ka ,, katram sabiedriskaja praksé
straddjosam profesionalam gramatvedim pasam ir janosaka atbilstigas likmes”, kas,
ievérojot LZRA atzito, ka tds kopsapulcé pienemtie lémumi ir saistosi visiem LZRA
biedriem, tas biedriem var biit saprotams arT, ka $STm likm&m ir jabit atbilstosam LZRA
1997.gada 16.maija kopsapulcé nolemtajam, t.i., tas attieciba par gada parskatu
veik$anu nevar biit zemakas par 500 Ls. Tadgjadi, ievérojot iepriek$ noradito, Etikas
kodeksa pienemsSana pati par sevi nav uzskatama par pieradijjumu, kas atce] LZRA
vienoSanos. Nemot véra visu iepriek§ minéto, Konkurences padome uzskata, ka augstak
minétais LZRA arguments par to, ka Etikas kodeksa pienemsana atcel kopsapulces
lémumu, ir uzskatams par nepamatotu un noraidamu.

7.5. ,,LZRA vélas uzsvert, ka LZRA nekad nav noteikusi soda sankcijas par
1997.gada 16.maija lemumu nepildisanu, ka ari 5i lemuma pildisana ta speka esamibas
laika lidz 1999.gada februarim nav tikusi uzraudzita, tade] ir pamats uzskatit, ka
1997.gada 16.maija lemuma rezultata bitisks kaitejums konkurencei konkrétaja tirgii
un/vai LZRA klientiem nav nodarits” .

Konkurences padome norada, ka apstaklis, ka ,, LZRA nekad nav noteikusi soda
sankcijas par 1997.gada 16.maija lemumu nepildiSanu, ka art st lemuma pildisana ta
spéeka esamibas laika (..) nav tikusi uzraudzita”, nepierada to, ka kait€jums konkurencei
konkrétaja tirgii un/vai LZRA klientiem nav bijis. Turklat konstatéta vienoSanas péc tas
mérka ir versta uz konkurences ierobezoSanu, kavésanu un deformésanu un saskana ar
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas noteikumiem ir aizliegta un speka neesosa
no to noslégsanas briza. Jau iepriek§ Saja [éemuma Konkurences padome noradija, ka
Saja gadijuma mingtas aizliegtas vienosanas mérkis bija konkurences kavéSana,
ierobezosana vai deformé&sana un lidz ar to sekas nav japierada. Tada nostaja atbilst ar1
Eiropas Kopienu tiesu praksei, pieméram, 2009.gada 4.jinija Eiropas Kopienu tiesas
sprieduma lieta C-8/08 ir tieSi uzsverts, ka atSkiriba starp ,, parkapumiem, kuru pamata
ir mérkis” un ,, parkapumiem, kuru pamatd ir sekas”, ir saistits ar apstakli, ka noteikta
veida vieno$anas starp uznémumiem jau pec to rakstura var tikt uzskatitas par normalai
konkurencei kaitejosu darbibu. Ta ka Saja gadijuma ir skaidri saskatams pret konkurenci
versts mérkis (maksligi sadardzinat zveérinata revidenta sniegto pakalpojumu), tad nav
nepiecieSams Vertet §is vienosanas sekas.

Vienlaicigi Konkurences padome norada, ka gadijuma, ja LZRA bitu noteikusi
soda sankcijas vai uzraudzijusi LZRA lémuma izpildi, tad tas tiktu vertéts ka atbildibu
pastiprinoSs apstaklis.

7.6. LZRA informg, ka ,,(..) uzzinot no Konkurences padomes par faktu, ka
atseviski tas biedri, iespéjams, joprojam atsaucas uz 1997.gada 16.maija LZRA
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biedriem tiek atgadindts par maksas noteiksanas individualo raksturu. ST informacija ir
tikusi ari publicéta LZRA interneta vietné LZRA biedru iekséjai lietosanai” .

atalgojumu par zvérinatu revidentu pakalpojumiem”, kuru parakstija LZRA
izpilddirektore Zane Sniedze. V&stules teksts: ,, Latvijas zvérinatu revidentu asocidacija
velas atgadinat un uzsvert, ka ikviens Latvijas Zverindtu revidentu asociacijas biedrs
atalgojumu par sniegtajiem pakalpojumiem nosaka individuali, pamatojoties uz Etikas
kodeksa un Latvijas Republikas normativajos aktos, taja skaitd Konkurences likuma,
ietvertajiem principiem. Latvijas zvérindtu revidentu asocidacija velas atgadinat, ka
Latvijas zverinatu revidentu asocidcijas biedru 1999.gada 27.februara kopsapulcé
pienemtais Etikas kodekss paredz, ka jebkadas savstarpéjas vienoSanas biedru starpa
par pakalpojumu izmaksam nav pielaujamas. Latvijas zvérindtu revidentu asocidacijas
biedru 2006.gada 18.decembra kopsapulcé apstiprinatais Profesionalu gramatvezu
etikas kodekss skaidri nosaka, ka katrs zvérindts revidents nosaka savu atalgojumu
atbilstosi Etikas kodeksam. Latvijas zverinatu revidentu asociacija nedrikst noteikti un
nenosaka ne minimalo, ne maksimalo atalgojumu par zvérinatu revidentu sniegtajiem
pakalpojumiem”.

Konkurences padome uzskata, ka LZRA biedriem nosiitita vestule uzskatama
par informativu, bet ta nesniedz viennozimigi saprotamu informaciju, ka LZRA
1997.gada 16.maija 1€mums , ka minimala samaksa par zvérinata revidenta
pakalpojumiem, veicot gada parskata parbaudi, ir 500 Ls” ir atcelts, nav speka esoSs un
nekada gadijuma turpmak nav piemérojams. Lai LZRA ricibu noveértétu ka tas
kopsapulces [émumu atcelosu, LZRA bija nepiecieSams sagatavot vestuli, kuras saturs
skaidri un neparprotami noteiktu, ka 1997.gada 16.maija LZRA kopsapulces 1€mums
tiek atcelts un nav speka, turklat biitu nepiecieSams apliecinajums, ka LZRA biedri ar to
ir iepazistinati.

Konkurences padome norada, ka LZRA nav partraukusi parkapumu, tiklidz
sanéma no Konkurences padomes informaciju par iespgjamo Konkurences likuma
I1.panta pirmaja dala vai 13.panta minéto parkapumu, jo Konkurences padomes
parstavji LZRA apmeklgjuma laika 2010.gada 27.aprili, atrodot pieradijumus, kas
varétu liecinat par iesp&jamo Konkurences likuma parkapumu, LZRA parstavjus
mutiski inform&ja par nepiecieSamibu atsaukt 1997.gada 16.maija kopsapulce pienemto
lémumu. Ka arT Konkurences padome lémumu par lietas ierosinasanu ,,Par Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas pirma punkta parkapumu Latvijas Zverinatu revidentu
asociacijas darbibas” nosiitija 2010.gada 11.maija, bet LZRA informativo v&stuli par

7.7. LZRA noradija, ka ,,LZRA vélas atgadinat, ka Konkurences padomes
2007.gada 25.aprila lemuma lieta nr. P/06/10/9, lemjot par soda piemérosanu, ir
némusi vera faktu, ka Konkurences padomes praksé pirmais pienemtais léemums par
parkapuma konstatesanu sakara ar liberdalo profesiju parstavju apvienibu lemumu
neatbilstibu Konkurences likuma normam ir publiski pieejams tikai kops ta
publicésanas 2007.gada 27.februari. Pat ja tiktu atzits, ka LZRA ir parkapusi
konkurences tiesibu normas 1997. — 1999.gadda, LZRA lidz Konkurences padomi nemt
vera augstak minéto apstakli, uz kuru Konkurences padome atsaucas lemuma lietd
nr. P/06/10/9”.

Konkurences padome norada, ka 2007.gada 25.aprila Iémuma lieta Nr.P/06/10/9
tika piepemts lémums Latvijas Biivinzenieru savienibas (turpmak — LBS) biedriem
nepiemérot naudas sodu sakara ar aizliegtu vienosanos, jo ,,(..) Konkurences padomes
praksé pirmais pienemtais lemums par parkapuma konstatésanu sakara ar liberalo
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(profesionalo pakalpojumu’) profesiju parstavju apvienibu lemumu neatbilstibu Eiropas
Kopienas dibindsanas liguma 81.pantam vai Konkurences likuma normam lieta Nr.
P/06/07/01 Par Eiropas Kopienas dibindasanas liguma 81.panta pirmas dalas iespéjamo
parkapumu Latvijas Arhitektu savienibas darbibas ir publiski pieejams tikai kops ta
publicésanas Latvijas Republikas oficialaja laikraksta ,, Latvijas Veéstnesis” 27.02.2007.
(Nr.34)”, ka ar1 ,,LBS ir atcélusi un izdarijusi grozijumus savos pienemtajos lemumos,
ka ari publicéjusi pazinojumu par 2006.gada 24.marta XVIII kongresa léemuma
atcelsanu Latvijas Republikas oficialaja laikraksta ,, Latvijas Vestnesis” un LBS majas
lapa”.

Konkurences padome uzskata, ka LZRA, uzzinot par LBS parkapumu un
Konkurences padomes pienemto 1€émumu, jau 2007.gada nekavéjoties bija jarikojas un
japienem kopsapulces 1émums, kas partrauktu 1997.gada 16.maija 1émuma par to, ,, ka
minimala samaksa par zvérindata revidenta pakalpojumiem, veicot gada parskata
parbaudi, ir 500 Ls”, darbibu. Konkurences padomes riciba nav informacijas, kas
apliecinatu, ka LZRA bitu $adi rikojusies. Konkurences padome norada, ka LZRA
par tadu, kas atsauktu LZRA 1997.gada 16.maija [émumu. Ka arT Konkurences padome
uzsver, ka kops 2007.gada lidz Sim bridim konkurences tiesibu prakse un sabiedribas
informétiba par konkurences tiesibu jautajumiem ir bitiski attistijusies un
pilnveidojusies. Lidz ar to Konkurences padome uzskata par nepamatotu LZRA
atgadinajumu par 2007.gada 25.aprila [émumu lieta Nr. P/06/10/9.

8. Parkapuma konstateSana, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikS§ana

8.1. Nemot véra konstatetos faktus un pieradijumus kopsakara, kuru izvert€jums sniegts
léemuma 3. — 6. punkta, Konkurences padome secina, ka LZRA darbibas atbilst
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta aizlieguma parkapuma
tiesiskam sastavam.

8.2. Saskana ar Administrativa procesa likuma 8.panta noteikto tiesibu normu sapratigas
pieméroSanas principu, kur§ paredz, ka iestade, piemérojot tiesibu normas, izmanto
tiestbu normu interpretacijas metodes, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu,
un 66.panta noteiktos lietderibas apsveérumus — $aja tiesiskaja situacija ir nepiecieSama
administrativa akta izdoSana, jo ir izdarits seviski smags Konkurences likuma
parkapums un ir nepiecieSams uzlikt naudas sodu par ta izdariSanu, lai soditu par
izdarito parkapumu un atturétu §1 l@muma adresatus un citus tirgus dalibniekus no
Konkurences likuma parkapuma izdariSanas.

8.3. Konkurences likuma 12.panta pirma dala nosaka: ,,Ja Konkurences padome
konstaté tirgus dalibnieku darbibas sa likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta
pienem léemumu par parkapuma konstatésanu, tiesiska piendkuma un naudas soda
uzliksanu”.

Pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem un samériguma principu, kur§ paredz,
ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobeZojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit
lielakam neka vina tiesibu vai intereSu ierobezojumam, Konkurences padome secina, ka
administrativa akta izdoSana pret LZRA ir nepiecieSama, piemérota, vajadziga un
atbilstiga, lai sasniegtu tiesisku mérki, proti, soditu parkap&ju par ta veikto parkapumu.

? Saskapa ar Latvijas Republikas normativajos aktos ietverto terminu skaidrojumu jédziens ,,profesionalie

pakalpojumi” ietver neatkarigu zinatnisko, literaro, maksliniecisko, izglitojo$o vai pedagogisko darbibu, ka arf arsta,
jurista, inZeniera, arhitekta, zobarsta un gramatveza neatkarigu darbibu.
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Saskana ar taisniguma principu, par katru izdarito parkapumu parkap&jam japiemero
samerigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkap€u sodiSana ir
nepiecieSama, lai atturtu citus tirgus dalibniekus no Konkurences likuma parkapuma
izdariSanas. Konkurences padome secina, ka ar citiem Iidzekliem, kas mazaka méra
ierobezotu privatpersonu tiesibas, tiesisko mérki sasniegt nav iesp&jams.

Turklat Eiropas Kopienas Tiesa, tostarp, ir noradijusi, ka ricibas briviba naudas
sodu noteikSana ir versta uz to, lai mudinatu uznémumu rikoties, ievérojot konkurences
tiestbu normas (sk. Pirmas instances tiesas 2008.gada 8.oktobra Spriedumu SGL
Carbon AG (Vacija) pret Eiropas Kopienu Komisija lieta Nr.T-68/04).

Ta ka aizliegtas vienoSanas parkapums noticis starp tirgus dalibniekiem
(konkurentiem), kas darbojas viena tirgus Itmeni (horizontala kartela vienoSanas), tad
saskana ar Konkurences likuma 12.panta treSo dalu Konkurences padome ir tiesiga
uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10 procentiem apméram no to péd€ja finansu
gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 500 latu katram.

Lai noteiktu naudas soda apméru, Konkurences padome izveért§ja parkapumus
atbilstoSi Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796 , Kartiba,
kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta
paredz&tajiem parkapumiem” (turpmak - Noteikumi Nr.796), kopsakara ar
Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktajiem lémuma satura
noteikSanas pamatprincipiem.

8.4. Noteikumu Nr.796 3.punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no
tirgus dalibnieka ped€ja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstaté3anas dienas. So noteikumu 12.punkta noteikts, ja Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala minéto parkapumu izdarfjusi registréta vai neregistréta tirgus
dalibnieku apvieniba (pieméram, asociacija, savieniba, biedriba, nodibinajums) vai tas
amatpersona, naudas sodu uzliek tiem tirgus dalibniekiem, kuri ir apvienibas biedri un
piedalijusies minétaja parkapuma, vai tirgus dalibnieku apvienibai.

Nemot véra min€to, Lémuma 3.punkta konstatéto un to, ka aizliegta vienosanas
tika realizéta, LZRA kopsapulcei pienemot lémumu par minimalas maksas par zveérinata
revidenta pakalpojumiem, veicot gada parskata parbaudi, noteikSanu, naudas sods ir
uzliekams LZRA.

Konkurences padome 02.07.2010. sanéma no Latvijas Republikas Valsts
ienémumu dienesta 01.07.2010. veéstuli Nr.8.3./21346 ar Latvijas zv@rinatu revidentu
asociacijas (reg.Nr.40008009351) Gada parskatu par 2009.gadu, kurd noradits, ka
LZRA neto apgrozijums 2009.finanSu gada Latvijas Republika bija LVL 154 378.

8.5. Saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu nosakot naudas soda apme&ru, nem véra
parkapuma smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi,
nem vera:

- Parkapumu veidu. Saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu p&c parkapuma
veida horizontalas kartelu vienoSanas ir uzskatamas un klasific€jamas ka seviski smags
parkapums. Nemot véra min€to un saskana ar Noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunktu, par
izdarito parkapumu naudas soda apmérs var but no 1,5 lidz 7 procentiem no pédeja
finanSu gada neto apgrozijuma.

- Parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Konkurences padome uzskata, ka
LZRA Iémums, papildus konstatétajam merkim — kavet, ierobezot vai deformét
konkurenci — radija arT sekas konkurencei, jo zverinatiem revidentiem tika liegta iespgja
brivi pasiem noteikt pakalpojuma cenu. Lidz ar to tika liegta iesp&ja konkurét ar cenu,
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nosakot to zemaku neka LZRA 1997.gada 16.maija I[émuma paredzéts. Konkurences
padome norada, ka cenu veidoSanas konfidencialitate ir butisks konkurences elements,
kas savukart veicina konkurenci citu elementu starpa — kvalitate, efektivitate. LZRA
pienemtais 1@émums par minimalas maksas noteikSanu faktiski sp&ja veicinat arl citu
pakalpojuma cena neatbilst patiesajai tirgus vértibai, gan kvalitates, gan izlietoto
resursu patérina zina.

- Katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu
Nr.796 16.punktu un ta apakSpunktiem, izvertgjot katra parkapuma iesaistita tirgus
dalibnieka lomu, nem veéra, vai pastadv vismaz viens no $adiem nosacijumiem: tirgus
dalibnieks bijis parkapuma iniciators; parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai
pasiva loma. Lieta konstatéts, ka pirms LZRA kopsapulces [émuma LZRA veica savu
biedru aptauju, kura tika noskaidroti ar1 jautajumi, kas skar cenas. Vienlaikus Lieta nav
pieradijumu, kas apliecinatu kada konkréta revidenta aktivu darbibu parkapuma
veikSana vai tieSi pret€ji, nav arT konstatéts, ka kads zverinats revidents biitu aktivi
norobezojies no minéta parkapuma, jo ari kopsapulces [€mums pienpemts vienpratigi,
nevienam biedram neiebilstot.

- Vértgjot parkapuma ilgumu, secinams, ka parkapums — vienoSanas par
minimalas maksas noteikSanu par zv€rinata revidenta pakalpojumiem, veicot gada
parskatu parbaudi, ilgst no 1997.gada 16.maija un tieSi LZRA ir atbildiga par §1
parkapuma T1stenoSanu no 1998.gada 1.janvara lidz Sim bridim. Tadgjadi minétais
parkapums ilgst vairak ka piecus gadus. Saskana ar Noteikumu Nr.796
19.3.apaksSpunktu naudas soda apmeérs par $ada ilguma parkapumi ir no 0,5 lidz 1
procentam.

8.6. Saskapa ar Noteikumu Nr.796 17.punktu kop&jo naudas soda apmeru par vienu
parkapumu aprékina, summeéjot saskana ar Noteikumu Nr.796 18. un 19.punktu
noteiktos naudas sodus.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunktu, ja izdarits seviski smags
parkapums, naudas soda apmérs nosakams no 1,5 1idz 7 procenti no pedgja finanSu gada
neto apgrozijuma. Novertgjot izdaritd parkapuma smagumu, ka ar1 to, ka nevar izdalit
kada vienosanas dalibnieka 1pasi aktivu lomu parkapuma, LZRA naudas sods nosakams
4 procentu apméra no pédgja finansu gada neto apgrozijuma.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 19.3.apakSpunktu, ja parkapums ilgst vairak par
pieciem gadiem, naudas sods ir no 0,5 Iidz 1 procentam. Nemot v&ra, ka LZRA
parkapuma kop¢jais ilgums parsniedz 12 gadus, naudas soda apmérs ir palielinams par 1
procentu.

Lidz ar to kopg&jais LZRA naudas sods nosakams: 5 procentu apméra no pedgja
finanSu gada neto apgrozijuma — LVL 154 378 (5 procenti no neto apgrozijuma ir
LVL 7718,90).

8.7. Saskanpa ar Noteikumu Nr.796 23.punktu kop&jo naudas sodu var samazinat, ja
pastav vismaz viens no 23.l.apakSpunktad uzskaititajiem atbildibu mikstinoSajiem
apstakliem, t.sk.: parkapums partraukts, tiklidz tirgus dalibnieks sanémis no padomes
informaciju par iespéjamo Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala vai 13.panta
minéto parkapumu (23.1.1.), tirgus dalibnieks brivpratigi noveérsis parkapuma sekas,
pirms padome pienémusi l@mumu par parkapuma konstateSanu (23.1.2.), tirgus
dalibnieks p&c savas iniciativas sniedzis pilnigu un patiesu informaciju vai
pieradijumus, kuriem ir biitiska nozime Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala vai
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13.panta minéto parkapumu konstat€Sana (23.1.3.), tirgus dalibnieks sniedzis
pieradijumus, ka laikposma, kad tas bija nelikumigas vienoSanas dalibnieks, faktiski
vin$ So vienoSanos neistenoja (23.1.4.), tirgus dalibnieks atlidzinajis zaud&jumus, kas
raduSies no izdarita parkapuma (23.1.5.). Tapat Konkurences padome ir tiesiga
samazinat naudas soda apmeru, ievérojot Noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunktu, proti, ja
tirgus dalibnieka pédéja noslégta finanSu gada neto apgrozijums tirgli, kurd noticis
parkapums, ir mazaks par 10 procentiem no $a tirgus dalibnieka p&d&ja noslégta finansu
gada neto apgrozijuma.
(*).

Konkurences padome secina, ka nav konstatéjami Noteikumu Nr.796 23.punkta
noraditie un citi apstakli naudas soda samazinasanai LZRA. Tadgjadi, Konkurences
padome nesaskata pamatu samazinat LZRA naudas sodu.

8.8. Saskana ar Noteikumu Nr.796 21.punktu kop€jo naudas soda apmeru var palielinat,
ja pastav vismaz viens no 21.1.apakSpunkta uzskaititajiem atbildibu pastiprinoSajiem
apstakliem, t.i., tirgus dalibnieks ta paSa veida parkapumu izdarijis atkartoti, un
Konkurences padome to ir konstat€jusi un pienémusi attiecigu 1€mumu (21.1.1.), tirgus
dalibnieks tiesi vai netiesi piespiedis citus tirgus dalibniekus veikt darbibas, ar kuram
tiek parkapts Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala mingtais aizliegums (21.1.2.),
tirgus dalibnieks kave izmekleéSanu un slépj izdarito parkapumu (21.1.3.).

Konkurences padome secina, ka nav konstatéjami Noteikumu Nr.796 21.punkta
noraditie apstak]i naudas soda palielinasanai LZRA. Tadgjadi, nav pamats palielinat
LZRA naudas sodu.

Lidz ar to Konkurences padome secina, ka galigais LZRA piemérojamais naudas
sods ir 5 procentu apméra no pédgja finansu gada neto apgrozijuma — LVL 154 378 (5
procenti no neto apgrozijuma ir LVL 7718,90).

8.9. Tiesiska pienakuma uzlikSana. [zvertejot Lieta konstatétos faktiskos apstaklus un
nemot vera ieprieks€jos punktos secinato, ka art ieverojot samerigumu un lietderibas
apsveérumus, secinams, ka LZRA ir uzliekams tiesiskais pienakums. Tikai $ada veida
tiktu nodroSinata lémuma konstateéta parkapuma izbeigSana, ka ari noversta S§1
parkapuma turpmaka atkartoSanas. leverojot uzlieckamo tiesisko pienakumu saturu un
raksturu, to izpildei un pazinoSanai par tiesisko pienakumu izpildi Konkurences
padomei, tiek noteikts atbilstoSs un samerigs laika periods.

Tadgjadi So apsvérumu ietvaros, lai izbeigtu parkapumu un turpmako
atkartoSanos, LZRA ir nepiecieSams uzlikt §adus tiesiskos pienakumus:

1) LZRA desmit dienu laika no §1 [émuma sanemsanas dienas ir jasasauc biedru
kopsapulce, kura japienem I€mums, kas nosaka, ka 1997.gada 16.maija 1€émums par to,
ka ,, ka minimala samaksa par zvérinata revidenta pakalpojumiem, veicot gada parskata
parbaudi, ir 500 Ls”, tiek atcelts.

2) Visiem LZRA biedriem ar parakstu jaliecina, ka vini ir informéti par to, ka
1997.gada 16.maija 1émums par to, ka ,,ka minimala samaksa par zvérindata revidenta
pakalpojumiem, veicot gada parskata parbaudi, ir 500 Ls”, ir ticis atcelts un vairs nav
speka.

Ievérojot iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 3.punktu, 11.panta pirmas dalas 1.punktu, 12.panta pirmo un treso dalu,
Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams
naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta mingtajiem
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parkapumiem” 3., 12.,13., 14., 15., 17.punktu, 18.4., 19.3. apakSpunktu, ka ar1
Administrativa procesa likuma 8., 12., 13., 65. un 66.pantu, Konkurences padome

noléma:
1. Konstatét Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta aizlieguma
parkapumu Latvijas Zve@rinatu revidentu asociacijas darbibas.

2. Noteikt tiesisko pienakumu — desmit dienu laika no Konkurences padomes lémuma
sanemsSanas, atcelt LZRA 1997.gada 16.maija l€mumu, par to inform&jot visus LZRA
biedrus. Piecu dienu laika no tiesiska pienakuma izpildes iesniegt Konkurences
padomei pieradijumus par ta izpildi.

3. Uzlikt Latvijas Zveérinatu revidentu asociacijai naudas sodu LVL 7718,90 (septini
tikstosi septini simti astonpadsmit lati un devindesmit santimi) apméra. Uzlikto naudas
sodu 45 (Cetrdesmit piecu) dienu laika no lémuma speka stasanas dienas ieskaitit valsts
budZeta (sapémégjs: Valsts kase reg. Nr. 90000050138, konta Nr.
LVI93TREL1060001010900, BIC: TRELLV22), noradot l€émuma par naudas soda
uzlik§anu numuru un datumu, un 10 (desmit) dienu laika p&c naudas soda samaksas
pazinot par to Konkurences padomei, iesniedzot maksajumu uzdevuma apliecinatu
kopiju.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes 1€mumu var
parstidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no I[émuma spéka stasanas
dienas.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

Priekssédétaja [.Jaunzeme
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