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| LIETAS BUTIBA

Konkurences padomes (turpmak — KP) 1émums par pagaidu noreguléjumu parkapuma lieta
Nr. KL\2.2-5\19\14 “Par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. pantd noteikta
aizlieguma parkapumu SIA “Getlini EKO” un Rigas pilsétas pasvaldibas darbibas” noteic
tiesiskos pienakumus SIA “Getlini EKO” (turpmak — Getlini) un Rigas pilsétas pasvaldibai
(Getlini un Rigas pilsétas pasSvaldiba kopa ‘publiskais partneris’) Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 102. panta iesp&jama parkapuma izbeigsanai (turpmak
— Leémums).

Lietas izpétes ietvaros KP parbaudija un Lémuma izverteja (i) pieradijumus, kas liecina par
Rigas pilsétas paSvaldibas un Getlini darbibu atbilstibu LESD 102. panta paredz&tajam
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma iesp&€jamam parkapumam neskiroto
un daliti vakto jeb dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgi, veicot privata
partnera izveli iepirkuma par Rigas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas sist€mas (turpmak —
SAAS) nodrosinasanu (turpmak — Iepirkums); un (ii) vai parkapuma neizbeigSana var nodarit
biutisku un neatgriezenisku kaitejumu konkurencei neskiroto un dalito sadzives atkritumu
savakSanas un parvadasanas tirgii Rigas pilsétas administrativaja teritorija.
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11 LIETAS DALIBNIEKI

1. Getlini

Getlini ir Latvijas komercregistra registréta sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ar vienoto
registracijas Nr.40003367816, tas juridiska adrese — Kaudzisu iela 57, Rumbula, Stopinu nov.,
LV-2130. Uzpémums apsaimnieko lielako cieto sadzives atkritumu poligonu Latvija “Getlini”.
Getlini nodro$ina Pierigas atkritumu apsaimniekoSanas regiona (21 pasvaldibas) sadzives
atkritumu apglabasanu, apstradi un parstradi. Uzpémums veic arl razoSanas atkritumu
pienemsanu un parstradi, energijas razosanu, izmantojot atkritumu gazi, ka ari lauksaimniecibas
produktu audzesanu.

Getlini kapitaldalas pieder Rigas domei (97,7%) un Stopinu novada domei (2,3%).

2. Rigas pilsétas pasvaldiba

Rigas pilsétas pasvaldiba ir viet&ja parvalde, kas ar pilsonu vélétas parstavniecibas — domes
— un tas izveidoto institiiciju un iestazu starpniecibu nodrosina likumos noteikto funkciju, ka
ar1 likuma “Par pasSvaldibam” paredzetaja kartiba Ministru kabineta doto uzdevumu un
pasvaldibas brivpratigo iniciativu izpildi, ievérojot valsts un Rigas pilsétas administrativas
teritorijas iedzivotaju intereses.

Rigas pilsétas pasvaldibas augstaka 1€émgjinstiticija ir Rigas dome. Rigas dome ir tiesiga izdot
saistoSus noteikumus un paredz&t administrativo atbildibu par to parkapsanu.

3. Tiriga

Tiriga ir Latvijas komercregistra 06.06.2019. registréta akciju sabiedriba ar vienoto registracijas
Nr. 40203215318 (turpmak — Tiriga), tas juridiska adrese — Vietalvas iela 5A, Riga, LV-10009.
Tiriga ir SIA “CREB Riga” (turpmak — CREB) un Getlini dibinata kopsabiedriba, kuras méerkis
ir sniegt sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumus Rigas pilsétas administrativaja
teritorija. Tiriga kapitaldalas pieder SIA “CREB Riga” (90%) un Getlini (10%).

IIIT ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

4. Lietas ierosinasana un izpéte

KP 14.06.2019. ierosinaja tirgus uzraudzibu Nr. TU\2.2-2\19\6 “Par izmainam sadzives
atkritumu apsaimniekoSana Riga”.

KP 18.06.2019. veica KL 9. panta piektas dalas 3. punkta noteiktas procesualas darbibas Getlini
un ieguva pieradijumus un informaciju.

Izveértgjot lieta ieghtos pieradijumus, pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 1. punktu un
22. panta pirmo dalu, KP 18.07.2019. ierosinaja lietu Nr. KL\2.2-5\19\14 “Par Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 102. panta noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Getlini EKO” un
Rigas pilsétas pasvaldibas darbibas ” (turpmak — Lieta).

Nemot veéra, ka ierosinatas Lietas iznakums var ierobezot AS “Tiriga” tiesibas un tiesiskas

intereses, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 28. panta treSo dalu
KP 18.07.2019. pienéma I€mumu par tresas personas statusa Lieta pieskirSanu Tiriga.

KP 19.07.2019. nosutija lietas dalibniekiem veéstuli “Pazipojums par Konkurences padomes
lemuma par pagaidu noreguléjumu pienemsanai nepieciesamo faktu konstatésanu un par
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uzaicinajumu iepazities ar lieta Nr. KL\2.2-5\19\14 “Par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 102. panta noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Getlini EKO” un Rigas pilsétas
pasvaldibas darbibas” esoSajiem pieradijumiem un viedokla izteikSanu” (turpmak -—
Pazinojums). Pazinojuma KP Izpildinstitiicija informé&ja Lietas dalibniekus par tiesibam
iepazities ar Lietas materialiem, izteikt savu viedokli, iesniegt papildu informaciju un tikt
uzklausitiem mutvardu procesa.

KP 23.07.2019. nosutija Pazinojumu viedokla izteikSanai arT SIA “Lautus” un SIA “Pilsétvides
serviss”.

Ar Lietas materialiem iepazinas Tiriga (01.08.2019. un 09.08.2019.), Getlini (05.08.2019.) un
Rigas pilsétas pasvaldiba (07.08.2019.).

KP 05.08.2019. sanéma SIA “Lautus” un SIA “Pilsétvides serviss” v&stules, kura min&tie
uznémumi apstiprindja pakalpojuma sniegSanas partraukSanu no 15.09.2019. sakara ar
koncesijas liguma noslégsanu.

KP sanéma Lietas dalibnieku rakstveida viedoklus par Pazinojumu — 16.08.2019. Tiriga un
19.08.2019. Rigas pilsctas pasvaldibas un Getlini viedokli. Ievérojot Lietas dalibnieku izteiktos
lagumus, KP organizgja Tiriga (27.08.2019.) un Rigas pilsétas paSvaldibas un Getlini
(28.08.2019.) mutvardu uzklausisanu.

IV LIETAS TVERUMS

5. Atkritumu savakSana (apsaimniekoSana)

Atkritumu apsaimniekoSanas normativais regulejums

Atkritumi ir jebkurs priekSmets vai viela, no kuras tas valditajs atbrivojas, ir nolémis vai spiests
atbrivoties. Atkritumus iedala dazadi (péc veida, izcelsmes u.c.), un viens no atkritumu
iedaliSanas kritérijiem ir to bistamiba. Ja atkritumiem nepiemit vismaz viena IpaSiba, kas tos
padara par bistamiem, atkritumi tiek uzskatiti par sadzives atkritumiem. Tie ir gan
majsaimnieciba, gan tirdznieciba, gan ar1 pakalpojumu sniegSanas procesa vai citur radusies
atkritumi, ja tie 1paSibu zipd ir pielidzinami majsaimniecibas raditajiem atkritumiem.
Majsaimniecibu raditie atkritumi vidgji veido 50 Iidz 70 % no kopgja valsti savakta atkritumu
daudzuma®.

Valsti darbojas 10 atkritumu apsaimniekoSanas regioni, noteikti katram regionam izmantojamie
atkritumu apglabasanas poligoni un regionos ietilpsto§as pasvaldibas?. Atbilstosi normativajam
reguléjumam katra regiona raditos un savaktos atkritumus ir atlauts apglabat tikai konkréta
regiona teritorija eso$aja poligona.

Saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma (turpmak — AAL) noteikto atkritumu
apsaimnieko$ana® ir atkritumu savakSana, uzglabasana, parvadaSana, regeneracija un
apglabasSana (tai skaita sadedzinasana sadzives atkritumu sadedzinasanas iekartas), So darbibu
parraudziba, atkritumu apglabasanas vietu apriipe péc to slégSanas, ka ari tirdznieciba ar
atkritumiem un starpnieciba atkritumu apsaimniekoSana.

Saskana ar AAL noteikto atkritumu savakSana ir atkritumu vakSana, lai tos nogadatu uz
atkritumu regeneracijas vai apglabasanas iekartam vai tadam iekartam, kuras tiek veikta

1 Atkritumu apsaimniekoSanas valsts plans 2013. — 2020. gadam (2.7. punkts). Dazados avotos §1 proporcija
noradita atskiriga. Skat., pieméram, zinojuma 4. daju.

2 MK 25.06.2013. noteikumi Nr. 337 “Noteikumi par atkritumu apsaimniekoSanas regioniem”; Atkritumu
apsaimniekoSanas valsts plans 2013. — 2020. gadam.

3 AAL 1. panta 7. punkts.
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atkritumu sagatavosana regeneracijai vai apglabasanai. Atkritumu savaksanu iedala neskiroto
atkritumu savakSana un skiroto atkritumu savaksana jeb atkritumu dalita savakSana. Neskirota
veida galvenokart tiek savakti sadzives atkritumi no majsaimniecibam. Daliti atkritumi tiek
savakti gan no majsaimniecibam, gan no komersantiem.

Atkritumu dalita vaksana ir atkritumu savaksana, atseviski nodalot atkritumus péc to veida un
Tpasibam, lai nodrosinatu to regeneraciju vai apglabasanu®. Lidz 31.12.2014. katra pasvaldiba
bija janodroSina dalitas savakSanas iesp&jas $adam atkritumu kategorijam: papiram (ari
kartonam), plastmasai, stiklam un metalam®.

Atkritumus péc savakSanas var nogadat atkritumu uzglabasanas vietas. Saskana ar AAL
1. panta 12. punktu atkritumu uzglabasana ir atkritumu glabasana tam speciali piem&rotas un
aprikotas vietas to turpmakai regeneracijai vai apglabasanai, iznemot islaicigu uzglabasanu
(mazak par trim méneSiem) to raSanas, SkiroSanas un savaksanas vietas daudzumos, kas nerada
kait€jumu videi vai draudus cilvéku veselibai. Neskirotos sadzives atkritumus pe&c savakSanas
parasti neuzglaba, bet nogada poligona.

Atkritumu $kirosana® ir atsevisku atkritumu veidu manuala atdali$ana no kopgjas atkritumu
plismas atkritumu raSanas vieta, manuala vai automatiz€ta atdaliSana no kopgjas atkritumu
plismas atkritumu savaksanas un Skiro$anas vietas, ka arT atkritumu regeneracijas un atkritumu
apglabasanas iekartas.

Atkritumu regeneracija’ ir jebkura darbiba, kuras galvenais rezultats ir atkritumu lietderiga
izmantoSana razoSanas procesos vai tautsaimnieciba, aizstajot ar tiem citus materialus, kuri biitu
izmantoti attiecigajai darbibai, vai atkritumu sagatavoSana S$adai izmantoSanai. Atkritumi var
tikt regeneréti vairakos veidos, un katra no regeneracijas darbibam atkritumu apsaimniekoSanas
normativaja regul&juma tiek identificeta, pieskirot tai noteiktu kodu.

Atkritumu parstrade® ir viena no atkritumu regeneracijas darbibam, kura atkritumu materialus
parstrada produktos, materialos vai vielas atbilstoSi to sakotn€jam vai citam izmantoSanas
veidam, ietverot organisko materialu parstradi un izpemot atkritumos eso$as energijas
regeneraciju un tadu materialu izgatavosanu, kuri tiks izmantoti par kurinamo vai izrakto tilpju
aizbérSanai.

Sadzives atkritumi, kas nav izmantojami parstradei vai kada cita no regeneracijas procesiem,
péc sagatavoSanas apglabaSanai tiek apglabati kada no Latvijas teritorija esoSajiem atkritumu
poligoniem. Atkritumu apglabasana® ir jebkura cita ar atkritumiem veikta darbiba, kas nav
uzskatama par atkritumu regeneraciju.

Ir aizliegts apglabat atkritumus, kas nav sagatavoti apglabasanai, tadel sakotngji javeic to
sagatavoSana apglabaSanai un péc tam apglabaSana poligonos. Atkritumu sagatavoSana
apglabasanail® ir regenergjamu vai kompost&jamu atkritumu, ka ari sadzivé radusos bistamo
atkritumu atdaliSana pirms to apglabaSanas atkritumu poligona. Atkritumu sagatavoSanas
apglabasanai procesa no neskiroto sadzives atkritumu masas tiek atdalita ta atkritumu dala, ko
iesp&jams parstradat vai regenerét kada cita veida.

To, kura no posmiem atkritumu apsaimniekotajs darbojas un kadas darbibas veic, nosaka tam
izsniegtaja atlauja noraditais. Lai sanemtu atkritumu apsaimniekoSanas atlauju, atkritumu

4 Turpat, 1. panta 9. punkts.

5 MK 02.04.2013. noteikumi Nr. 184 “Noteikumi par atkritumu dalitu savak$anu, sagatavoSanu atkartotai
izmantoSanai, parstradi un materialu regeneraciju”.

® AAL 1. panta 12.! punkts.

" Turpat, 1. panta 13. punkts.

8 Turpat, 1. panta 14. punkts.

® AAL 1. panta 17. punkts.

10 Turpat, 1. panta 18. punkts.
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apsaimniekotajs Valsts vides dienesta iesniedz iesniegumu, kura cita starpa norada atkritumu
apsaimniekoSanas darbibas, kuru veikSanai nepiecieSama atlauja. Katrai ar atkritumu
apsaimniekoSanu saistitajai darbibai nepiecieSama atseviSska atlauja. Vienas atseviskas
apsaimniekoSanas atlaujas sanemsana neierobezo atkritumu apsaimniekotaja iesp&jas sanemt
cita veida atkritumu apsaimniekoSanas atlauju. Normativajos aktos ir noteikti nosactjumi, kadi
jaizpilda atkritumu apsaimniekotajam, lai tas sanemtu katru no atkritumu apsaimniekosanas
atlaujam.

Saskana ar normativaja reguléjuma noteikto Valsts vides dienests izsniedz at]aujas, t.sk. Sadu
atkritumu apsaimnieko$anas darbibu veik3anaill:

1) atkritumu savakSanai no atkritumu raditajiem, $kiroto atkritumu savakSanas laukumos,
atkritumu SkiroSanas un parkrausanas centros vai stacijas, atsevisku veidu bistamo
atkritumu vai razoSanas atkritumu savakSanas punktos (vietas), izlietota iepakojuma
pienemsSanas punktos vai atkritumu savakSanai no atkritumu raditajiem vai sadzives
atkritumu dalitas savakSanas punktos (vietas) un parvadasanai;

2) atkritumu $kiroSanai un uzglabasanai;

3) atkritumu parvadasanai.

Normativais reguléjums paredz, ka atseviska atlauja atkritumu savakSanai, parkrauSanai,
SkiroSanai vai uzglabaSanai nav nepiecieSama, ja atkritumu apsaimniekotajs ir sanémis atlauju
A vai B kategorijas piesarnojosu darbibu veikSanai un $aja atlauja ir ieklauti nosacijumi
atkritumu savaks$anai, parkrausanai, Skiro$anai vai uzglabasanai.

Lidz ar to konstatgjams, ka atkritumu apsaimniekoSana ietver vairakas darbibas un
pakalpojumus un katra pakalpojuma nodroSinaSanai nepiecieSams sanemt atsevisku atlauju.

Tapat konstatgjams, ka atkritumu savaksana un parvadasana ir uzskatami par pakalpojumiem,
kas atkritumu apsaimniekotajam janodroSina kompleksi.

Atkritumu apglabasana

Atkritumu apsaimniekotaji, kas savac neskirotos sadzives atkritumus, galvenokart tieSi no
pasvaldibas teritorija esoSajam savakSanas vietam (konteineriem neskiroto sadzives atkritumu
savakSanai), nogada tos sadzives atkritumu poligona.

Latvijas teritorija ir 10 sadzives atkritumu apsaimniekoSanas regioni. To paSvaldibu
administrativajas teritorijas, kuras atrodas attiecigaja atkritumu apsaimniekoSanas regiona,
raditos sadzives atkritumus apglaba tikai attieciga atkritumu apsaimniekoSanas regiona
sadzives atkritumu poligona. PaSvaldiba slédz ligumu ar §1 poligona apsaimniekotaju par tas

administrativaja teritorija savakto sadzives atkritumu apglabasanu®?,

Katra sadzives atkritumu apsaimniekoSanas regiona eso$a poligona apsaimniekotaja
kapitaldalas pieder attieciga regiona atseviSskam/vairakam/visam pa$valdibam. Pierigas
apsaimniekosanas regiona sadzives atkritumu poligona apsaimnickotaja Getlini kapitaldalas
pieder Rigas pilsétas pasvaldibai un Stopinu novada pasvaldibai.

Sadzives atkritumu poligona apsaimniekotajam ir janodroSina, ka attiecigaja poligona sadzives
atkritumi tiek sagatavoti apglabasanai vai tiek piepemti apglabaSanai sagatavoti atkritumi, ja
attiecigaja poligona netiek veikta sadzives atkritumu sagatavoSana apglabasanai.

Atkritumu sagatavoSana apglabaSanai ir regeneréjamu vai kompostgjamu atkritumu, ka ari
sadzivé raduSos bistamo atkritumu atdaliSana pirms to apglabaSanas atkritumu poligona.
Neskirotos sadzives atkritumus pirms apglabasanas sadzives atkritumu poligona nepiecieSams

11 MK 13.09.2011. noteikumi Nr. 703 “Noteikumi par atkritumu apsaimniekoSanas atlaujas izsnieg$anas un
anulé$anas kartibu, atkritumu tirgotaju un atkritumu apsaimniekoS$anas starpnieku registracijas un informacijas
snieg8anas kartibu, ka ari par valsts nodevu un tas maksasanas kartibu”, 3. punkts.

12 AAL 21. panta pirma dala.
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sagatavot apglabaSanai — apstradat (saskirot) poligona sanemto neskiroto sadzives atkritumu
apjomu, sadalot to atkariba no, piem&ram, atkritumu veida vai materiala.

P&c sadzives atkritumu sagatavoSanas apglabasanai darbibu veikSanas apglabasanai poligona
tiek nodota tikai ta sadzives atkritumu dala, kas nav izmantojama talakai parstradei. Poligonu
apsaimniekotdjiem ir pienakums apglabat tikai apglabasanai sagatavotus atkritumus, tapec
pieprasijumu p&c sagatavosSanas apglabasanai pakalpojuma veido poligonu apsaimniekotaji, ja
sagatavoSanu apglabasanai neveic poligona apsaimniekotajs poligona teritorija.’?

Ne no pieprasijuma, ne no piedavajuma puses atkritumu sagatavoSanas apglabasanai
pakalpojums nav aizvietojams ar kadu citu pakalpojumu.

Tapat sadzives atkritumu apglabaSanas pakalpojums nav aizvietojams ar citu sadzives
atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu. Ne no pieprasijuma, ne no piedavajuma viedokla
viena sadzives atkritumu poligona nodroSinatais sadzives atkritumu apglabasanas pakalpojums
nav aizvietojams ar cita apsaimnickoSanas regiona eso$a sadzives atkritumu poligona
nodro$inato apglabasanas pakalpojumu. Tad&jadi katra atkritumu apsaimniekoSanas regiona
esosa sadzives atkritumu poligona apsaimniekotajs atrodas monopolstavokli sadzives atkritumu
apglabasanas pakalpojuma nodro$inasana attieciga apsaimnickoSanas regiona teritorija.

Riga raditie neSkirotie sadzives atkritumi nogadajami apglabasanai Pierigas atkritumu
apsaimniekoSanas regiona sadzives atkritumu poligona, ko apsaimnieko Getlini. Lidz ar to
Getlini ir domingjosa stavokll atkritumu apglabasanas pakalpojuma nodroSinaSanas tirgl
Pierigas atkritumu apsaimniekoSanas regiona.

Pasvaldiba ka poligona apsaimniekotaja kapitaldalu turétajs

ES direktivas 1999/31/EC specifiskais ievie$anas un finansé$anas plans'* (turpmak — Plans)
attiecas uz “Padomes Direktivas 1999/31/EK (1999. gada 26. aprilis) par atkritumu
poligoniem” (turpmak — Direktiva 99/31/EK) ieviesanu Latvija. Lai ieviestu min&tas direktivas
prasibas, Latvija tika izstradata un uzsakta programmas “Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
strategija Latvija” (“500-") realizacija, kas ieklauj 10 lidz 12 jaunu atkritumu poligonu
celtniecibu un esoSo atkritumu izgaztuvju slégsanu. Plana noradits, ka “visnozimigakais
instituciondalais faktors, kas ietekmé direktivas 99/31/EC [Direktiva 99/31/EK] ieviesanas
strategiju, ir saistits ar pasvaldibam, jo tas nodrosinas direktivas prasibu praktisko
atbilstibu™,

Saskana ar Planu regionalo sadzives atkritumu apsaimniekoSanas projektu vargja uzsakt,
pasvaldibam piegpemot lémumu par kopigas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas sist€émas un
kopiga regionala atkritumu poligona izveidi, par obligatu uzskatot noteikumu, ka kopiga
atkritumu apsaimniekoSanas sistéma piedalas paSvaldibas, kopa aptverot vismaz 100 000
iedzivotajus. Lai nodroSinatu sekmigu regionala atkritumu apsaimniekoSanas projekta
levieSanu, svarigi izveidot starppasvaldibu organizaciju/uznémumu, kam janodrosina izveidoto
atkritumu poligonu apsaimniekoSana un nemto aizdevumu atmaksasana. Pasvaldibas $adu
organizaciju izveido realiz€jamo regionalo sadzives atkritumu apsaimniekoS$anas projektu
ietvaros.

Attieciba uz pasvaldibu iesaisti minétas direktivas ievieSana Plana cita starpa noradits:

1) péc regionala atkritumu poligona celtniecibas, kura iesaistisies visas regiona
paSvaldibas, situacija izmainisies: darbosies viena sadzives atkritumu

13 AAL 22.panta tresa dala: “Sadzives atkritumu poligona Tpasnieks vai apsaimniekotajs nodroSina, ka attiecigaja
poligona sadzives vai razosanas atkritumi tiek sagatavoti apglabasanai, vai arT to, ka poligona pienem apglabasanai
sagatavotus atkritumus, ja attiecigaja poligona netiek veikta sadzives atkritumu sagatavosana apglabasanai”.

14 Padomes Direktiva 1999/31/EK (1999. gada 26. aprilis) par atkritumu poligoniem.

15 Dokuments “ES direktivas 1999/31/EC specifiskais ievie$anas un finans&3anas plans”, 5. lpp.
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apsaimniekoSanas sabiedriba, kura atbildes par atkritumu apglabasanu. Sabiedribas
kapitaldalas piederes regiona pasvaldibam proporcionali iedzivotaju skaitam;

2) programmas “500-” projekti tiek uzsakti tikai p&c tam, kad pasvaldibu domes/padomes
piepémusas 1émumu izveidot sadzives atkritumu apsaimnickoSanas regionu,
piedalities programma un uzskatit to par prioritati. Butisks priek$noteikums
paSvaldibam ir to piedaliSanas projekta finanséSana vismaz 10% apmeéra no kop&jam
projekta izmaksam, Sis ieguldijums uzskatams par pasvaldibas dalu projekta;

3) pasvaldibu ka sadzives atkritumu apsaimnickoSanas projektu finansé$ana iesaistito
dalibnieku pienakumi: i) nodro$inat aiznedmumu garantijas; ii) nodrosinat investiciju
projektu ievieSanas garantijas; iii) [idzfinans€t investiciju projektus;

4) lai ieviestu Direktivu 99/31/EK, tika planoti $adi finansé$anas avoti: Valsts budzets -
12%, krediti - 13%, subsidijas (pieméram, ES ISPA fonds®®) - 65%, pasu resursi - 10%.

Lidz ar to secinams, ka, lai Latvija ieviestu Direktiva 99/31/EK par poligoniem noteiktas
prasibas, pasvaldibam tika uzlikts pienakums iesaistities direktivas ievieSana, veidojot
apsaimniekoSanas regionus un izveidojot starppaSvaldibu uzpémumu - poligona
apsaimniekotaju. Pasvaldibam tapat tika uzlikts pienakums iesaistities sadzives atkritumu
poligonu izveides finansé$ana, vismaz 10% apméra no kop&jam izmaksam, ka arT nodro$inat
aiznémumu un investiciju projektu ievieSanas garantijas.

Tadgjadi pasvaldibas, kas ir sadzives atkritumu poligona apsaimniekotaja kapitaldalu turétajas,
ka dalibnieki iesaistas atsevisku lémumu pienemsana, kas attiecas uz poligona darbibu.

Pieméram, Getlini valdei ir nepiecieSama iepriek$¢ja dalibnieku sapulces piekriSana $adu
jautajumu izlems$anai, t.sk., sabiedribas kartéja gada budzeta apstiprinasana; lidzdalibas
iegiiSana citas kapitalsabiedribas, tas palielinasana, samazinasana vai izbeigs$ana; tadu darfjumu
slégsana, kas parsniedz dalibnieku sapulces noteiktas summas apméru®’. Lidz ar to secinams,
ka Getlini kapitaldaJu turétaji, t.sk. Rigas pasvaldiba, iestajoties iepriek§ minétajiem
gadijumiem, iesaistas tadu l€émumu pienemSana, kas attiecas uz Getlini lidzdalibu
(iesaistiSanos) citas kapitalsabiedribas, taja skaitd, kas veiktu atkritumu savakSanu un
parvadasanu.

Pasvaldiba ka sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pasvaldibas teritorija organizétajs

Likuma “Par pasvaldibam” ir defin€tas pasvaldibu autonomas funkcijas, un viena no tam ir
organiz€t sadzives atkritumu apsaimniekoSanu paSvaldibas administrativaja teritorija. Lai
istenotu minéto funkciju, paSvaldibas izvélas atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu
sniedz€ju, ka arT nosaka maksu par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu.

Pasvaldiba sava administrativaja teritorija atbilstosi pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem par
sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, ieveérojot atkritumu apsaimniekoSanas valsts planu un
regionalos planus, organizé $adu atkritumu apsaimniekoSanu: i) visi sadzives atkritumi, tai
skaita sadz1ve radusies bistamie atkritumi; i) to biivdarbu veikSanas procesa radusies razoSanas
atkritumi, uz kuriem neattiecas normativie akti par biivnieciba raduSos atkritumu un to
parvadajumu uzskaites kartibu (turpmak — majsaimniecibas raditie biivniecibas atkritumi)'®.

Pasvaldiba publisko iepirkumu vai publisko un privato partneribu regul&joSos normativajos
aktos noteiktaja kartiba izvelas atkritumu apsaimniekotaju, kur§ veiks sadzives atkritumu un
majsaimniecibas radito biivniecibas atkritumu savaksanu, parvadasanu, parkrauSanu, SkiroSanu
un uzglabasanu attiecigaja sadzives atkritumu apsaimnieko$anas zona, par piedavajuma izvéles

16 Pirmsiestasanas strukturalas politikas instruments
17 Getlini 18.12.2015. statiiti.
18 AAL 8. panta pirmas dalas 1. punkts.
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kritériju nosakot saimnieciski visizdevigako piedavajumu?®,

No AAL 18. panta sestas dalas izriet, ka paSvaldibai ir iespgja izveleties atkritumu
apsaimniekotaju publiska iepirkuma vai publiskas un privatas partneribas ietvaros.

Atkritumu apsaimniekoSanas normativajos aktos ir noteiktas minimalas prasibas, kas
ieklaujamas darba uzdevuma, pasvaldibai izraugoties sadzives atkritumu apsaimniekotaju, un
atkritumu apsaimnieko$anas ligumu biitiskie noteikumi®®. Nemot véra ieprieks mingtas prasibas
un nosacijumus, ar sadzives atkritumu apsaimniekoSanu saistito pakalpojumu TstenoSanas
rezultata katra pasSvaldiba tiek nodroSinata noteiktu ar vides aizsardzibu saistitu mérku
sasniegSana, sekmé&jot min€to mérku sasniegSanu valsts ITmen1. Atkritumu apsaimniekoSanas
ligumos tiek noteiktas atkritumu apsaimniekoSana iesaistito pusSu tiesibas un pienakumi, t.sk.
pakalpojumi, kurus pasvaldibas izveletais atkritumu apsaimniekotajs sniedz, pieprasot papildu
samaksu.

Pasvaldibas izdod saistoSos noteikumus par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu sava
administrativaja teritorija, nosakot §is teritorijas dalfjumu sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
zonas, prasibas atkritumu savakSanai, armT minimalajam sadzives atkritumu savakSanas
biezumam, parvadaSanai, parkrauSanai, SkiroSanai un uzglabasSanai, kartibu, kada veicami
maksajumi par $o atkritumu apsaimniekoSanu, ka arT nosaka pasvaldibas pilnvarotas institticijas

un amatpersonas, kuras kontrolé saisto§o noteikumu ievérosanu?®.

Tapat pasvaldibas, savstarpgji vienojoties, var noteikt kopigu sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas zonu, kura ietilpst vairaku viena atkritumu apsaimnickoS$anas regiona
pasvaldibu administrativas teritorijas??.

Pasvaldibu kompetence ir arT noteikt maksu par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, ietverot
taja maksu par nedaliti vakto un daliti vakto sadzives atkritumu savaksanu, parvadasanu,
parkrausanu, uzglabaSanu, dalitas atkritumu savaksanas, SkiroSanas un infrastrukttiras objektu
uzturéSanu.

No minéta secinams, ka pasvaldibas kompetence ir: 1) konkursa kartiba izveleties atkritumu
apsaimniekotaju, kas pasvaldibas administrativaja teritorija (vai atseviska apsaimnickoSanas
zona, ja paSvaldiba nolémusi pasvaldibas teritoriju sadalit apsaimnieko$anas zonas) nodros§inas
majsaimniecibas radito visa veida atkritumu savakSanu, parvadasanu, citas ar savaktajiem
atkritumiem veicamas darbibas (ja tadas nepiecieSamas, pieméram, parkrausana), ka ari
pasvaldibas teritorija radito atkritumu apsaimniekoSanai nepiecieSamo infrastruktiiras objektu
uzturéSanu; 2) izdot saistoSos noteikumus par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu pasvaldibas
administrativaja teritorija, tajos nosakot, t.sk. paSvaldibas dalijumu apsaimniekoSanas zonas; 3)
noteikt kopigu sadzives atkritumu apsaimniekoSanas zonu, kura ietilpst vairaku viena
apsaimnieko$anas regiona pasvaldibu administrativas teritorijas.

Lidz ar to pasvaldiba nosaka, vai un cik apsaimniekosanas zonas pasvaldibas administrativo
teritoriju sadalit un kada veida tiks organiz&ta atkritumu savaksana un parvadasana.

Atkritumu apsaimniekoSana Riga

Ta ka Rigas pilsétas administrativa teritorija ietilpst Pierigas atkritumu apsaimniekoSanas
regiona, atbilstoS$i AAL 21. panta pirmajai dalai Rigas pilsétas pasvaldibai ir jasléedz ligums ar

19 AAL 18. panta pirma dala.

20 MK 16.08.2016. noteikumi Nr.546 “Noteikumi par minimalajam prasibam, kas ieklaujamas darba uzdevuma,
pasvaldibai izraugoties sadzives atkritumu apsaimniekotaju, un atkritumu apsaimniekosSanas Iigumu butiskie
nosacijumi.”

2L AAL 8. panta pirmas dalas 3. punkts.

22 AAL 18. panta tresa dala.
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Getlini par tas administrativaja teritorija savakto sadzives atkritumu apglabasanu Getlini
apsaimniekotaja sadzives atkritumu poligona.

Saskana ar Rigas domes saisto$ajos noteikumos noteikto, Rigas pilsétas teritorija ir tris sadzives
atkritumu apsaimniekog$anas zonas?3, un pasvaldiba publisko iepirkumu vai publisko un privato
partneribu  regul§josajos normativajos aktos noteiktaja karttba izv€las atkritumu
apsaimniekotajus, kuri veiks sadzives atkritumu apsaimniekoSanu katra no atkritumu

apsaimnieko$anas zonam?*.

Atbilstosi AAL 18. panta 1.! dalai pasvaldiba organizé vienu kopigu publiska iepirkuma vai
publiskas un privatas partneribas procediiru, izvéloties atkritumu apsaimniekotaju, kur§ veiks
sadzives atkritumu un majsaimniecibas radito biivniecibas atkritumu savaksanu, parvadasanu,
parkrausanu, SkiroSanu un uzglabasanu attiecigaja atkritumu apsaimniekoSanas zona, vai
atseviSkas publiska iepirkuma vai publiskas un privatas partneribas procediiras, izvéloties
atkritumu apsaimniekotaju, kur§ veiks sadzives atkritumu vai majsaimniecibas radito
biivniecibas atkritumu savaksanu, parvadasanu, parkrausanu, skiroSanu un uzglabasanu.

Tadgjadi Sobrid speka esosais normativais reguléjums nosaka, ka Riga ir tris sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas zonas, un, lai izv€le€tos atkritumu apsaimniekotaju, katra no zonam
organizgjama atseviska publiska iepirkuma vai publiskas un privatas partneribas procediira.

Atbilstosi Sobrid esoSajai faktiskajai situacijai, Rigas pils€tas pasvaldiba vienas publiskas un
privatas partneribas procediiras ietvaros, nosakot Rigu ka vienu apsaimnickoSanas zonu, ir
noslégusi Koncesijas ligumu?® ar vienu sadzives atkritumu apsaimniekotaju.

Nemot vera iepriek§ ming€to, secinams, ka, noslédzot Koncesijas Iigumu, Rigas pils€tas
pasSvaldiba neieveéro Rigas paSvaldibas saisto$ajos noteikumos noteikto un art KP noradito par
konkurences nodro$inasanas nepiecieSsamibu, t.i., pieméram, noteikt Riga vairakas
apsaimniekoSanas zonas, tadgjadi saglabajot iesp&ju tirgli paral€li darboties vairakiem

atkritumu apsaimniekotajiem?.

6. Saimnieciskas darbibas veik§ana atkritumu apsaimniekoSana

Pasvaldibas autonoma funkcija

Vertgjot, vai pasvaldibas riciba pakalpojumu sniegSanas gadijuma ir publiski tiesiska vai
privattiesiska, var tikt izmantota divpakapju teorija. Pirmaja pakapé pasvaldiba lemj, vai
iedzivotajiem tiks nodroSinata pieeja pakalpojumiem. Minétaja gadijuma paSvaldibas riciba ir
publiski tiesiska. Savukart otraja pakapé tiek risinats jautajums, ka pakalpojumi tiks sniegti.
Saja gadijuma riciba var bat publiski tiesiska vai privattiesiska. Jautajums par pakalpojuma
sniegSanas veidu attiecas uz otro pakapi (Senata 16.02.2009. spriedums SKA-16/2009
Siltumapgades pakalpojuma lieta, q13).

Likuma “Par pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka viena no pasvaldibas
autonomajam funkcijam ir organizét iedzivotajiem komunalos pakalpojumus, taja skaita
sadzives atkritumu apsaimniekoSanu. Atbilstosi min&tajai normai pasvaldiba uznemas riipes par
$adu uzdevumu izpildi, ne tikai izdodot normativos aktus, bet ar1 faktiski nodroSina noteiktu
publisko pakalpojumu pieejamibu, piemérojot risindjumus viet€jam iesp&jam un vajadzibam un
koordingjot faktisku istenoSanu ar kopigu finansu vadibu un pasvaldibas normativajos aktos

23 Rigas domes 17.12.2013. saisto$ie noteikumi Nr.90 “Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas saistoSie noteikumi”,
5. punkts.

24 Rigas domes 17.12.2013. saisto$ie noteikumi Nr.90 “Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas saistosie noteikumi”,
6. punkts.

25 14.06.2019. starp Rigas pilsétas paSvaldibu un Getlini, un privato partneri — Tiriga noslégtais koncesijas ligums
“Par Rigas pilsétas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas sistémas ieviesanu” (turpmak — Koncesijas ligums).

%6 KP 17.03.2017. v&stule Nr. 1-11/332 (adreséta Rigas domei, Rigas domes Majoklu un vides departamentam,
VARAM).
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pieskirtajiem instrumentiem. Tas attiecas vienlidz uz atkritumu apsaimniekosanu (Senata
20.06.2018. spriedums SKA-170/2018 Udenssaimniecibas pakalpojumu lieta, 10). No likuma
katra zina neizriet, ka pasvaldibas pienakums komunalo pakalpojumu ietvaros biitu tikai izdot
normativos aktus. PaSvaldiba ir pati atbildiga par likuma noteikta komunala pakalpojuma realu
funkciong&S$anu, ne tikai normativo aktu izstradi, kas paredz iesp&ju iedzivotajiem organizeties
un to Istenot (Sendta 20.06.2018. spriedums SKA-170/2018 Udenssaimniecibas pakalpojumu
lieta, 4910, 11). Lidz ar to pasvaldibas riciba, nodrosinot pakalpojuma sniegSanu, var biit gan
publiski tiesiska, pieméram, izdodot normativos aktus, gan privattiesiska, piemé&ram,
iesaistoties pakalpojuma reala sniegSana (funkcionésana).

Pastav vairaki veidi, ka paSvaldiba var izv€leties organizeét atkritumu apsaimniekoSanu.
Pasvaldiba var to darit pati saviem sp€kiem, uzdot pasvaldibas komersantam vai noligt
privatpersonu nodibinatus komersantus. P&€d€ja gadijuma pasSvaldiba to var darit iepirkuma
procediiras vai publiskas un privatas partneribas procediras veida (Senata 23.01.2015.
spriedums SKA-17/2015 Lobbel, Y14).

Tiesai nav tiesiska pamata ierobezot pasvaldibas ricibas brivibu un likt tai obligati izv€l&ties
atkritumu apsaimnicko$anas sniegSanu viena no iepriek§ mingtajiem veidiem (Senata
23.01.2015. spriedums SKA-17/2015 Lobbel, 914). Pieméram, izvéloties, vai sadzives
atkritumu savaksanas un parvadasanas pakalpojuma nodroSinasanu veikt pasas spékiem vai
sadarboties ar privatiem komersantiem, publiskai personai ir plasa ricibas briviba, kas balstas
politiski definétos meérkos un apsvérumos, kas var biit atkarigs no ta, cik sociali orientétu
politiku ta 1steno. Tade] kontrole par $adu izskiroSanos nepaklaujas tiesibu kriterijiem un
tadgjadi — tiesas kontrolei (Sendata 29.12.2014. spriedums SKA-0079-14 ZAAO, 16).

Vienlaikus tomér katra pakalpojuma sniegSanas veida izvéles pamatotiba un izpilde gan
paklaujas tiesibu krit€rijiem un Iidz ar to uzraugoSo iestazu un tiesas kontrolei. Pieméram,
sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgh tiesa apspriezama pasvaldibas Publisko
iepirkumu likuma 3. panta pirmas dalas 7. punkta pieméro$anas pamatotiba, nodrosinot
pakalpojumu patstavigi (Senata 29.12.2014. spriedums SKA-0079-14 ZAAO, 4|16). Organizgjot
iepirkumu procediiru, pagvaldibas lémums par iepirkuma liguma slégsanu ir paklauts lepirkumu
uzraudzibas biroja (turpmak — IUB) uzraudzibai Publisko iepirkumu likuma noteiktaja kartiba.
Lidzigi arT koncesijas procediiras komisijas lemums par liguma slégSanu ar privato partneri ir
paklauts IUB kontrolei atbilstosi Publiskas un privatas partneribas likumam.

Lidzigi arT katra pakalpojuma sniegSanas veida izvéles pamatotiba un izpilde ir paklauta KL
3. panta noteikta meérka prasibam un KL kontrolei. Atkritumu apsaimnicko$anas nozaré
nepastav 1pasa, likumdeveja tieSi paredzeta tiesibu norma, kas aizstavétu pret nevélamu
konkurenci. Ekonomikas pamatlikumi pirmam kartam vérsti uz konkurences attistiSanu, tade]
vérSanas pret nevélamu konkurenci netiek uzskatita par tiesisku interesi, kura biitu
aizsargajama. Sados apstaklos atkritumu apsaimnieko$anas nozares normativais regul&ums
neparedz kadas juridiskas personas ekskluzivas (iznémuma) tiesibas sniegt atkritumu
savakSanas un parvadasanas pakalpojumus (Senata 17.08.2005. lemums SKA-394 L&T
Hoetika, 9910-11). Lidz ar to otras pakapes ievaros, atbildot uz jautajumu, ‘ka pakalpojums
tiks sniegts’, pasvaldibas riciba ir paklauta Konkurences likuma 3. panta noteiktajam mérka
prasibam un KL un LESD kontrolei, ciktal ta funkcionali veic vai plano veikt saimniecisko
darbibu.

Pasvaldibas darbiba publisko un privato tiesibu joma

Atbilstosi KL 1. panta 9. punktam tirgus dalibnieks ir jebkura persona (ar1 arvalsts persona),
kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekmé
vai var ietekmét konkurenci Latvijas teritorija. Sada plasa tirgus dalibnieka definicija nodrogina
to, ka konkurences reguléjums attiecas uz visiem tirgus dalibniekiem, kas veic saimniecisko
darbibu, ar1 publisko tiesibu subjektiem, ja tie veic saimniecisko darbibu, neskatoties uz to, kads
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ir tirgus dalibnieka tiesiskais statuss vai kas un kada veida to finansé (Senata 29.01.2013.
spriedums SKA-45/2013 Rigas brivostas parvalde, 98).

Publisko tiesibu juridiska persona var darboties gan publisko tiesibu, gan privato tiesibu joma.
Lai noteiktu, vai persona darbojas publisko vai privato tiesibu joma, noteicoSais ir veicamo
funkciju raksturs (Senata 28.08.2009. lemums SKA-736/2009 Rigas brivostas parvalde, 4).

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) vairakkart noradijusi, ka ka “tirgus dalibnieks”
kvalificgjams ikviens subjekts, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no ta juridiska statusa
un finansésanas veida?’. Lidz ar to praksé secinats, ka ari publisko tiesibu subjekts var biit
saimnieciskas darbibas veic€js. Apstaklis, ka subjektam, 1stenojot dalu savas darbibas, ir
pieskirtas publiskas varas pilnvaras, pats par sevi neaizliedz to kvalificet ka uzpémumu
konkurences tiesibu izpratné attieciba uz paréjo tas darbibu.?® Attiecigi, veicot publiskas
personas darbibas izvértéjumu, ir janoskir tas darbibu funkcionalitate, t.i., vai konkréta darbiba
vertejama ka saimnieciska rakstura vai publiskas varas funkciju veikSana. Tapat janem véra, ka
viena persona vienlaikus var stenot gan publiskas varas funkcijas, gan veikt saimniecisko
darbibu.

Rigas pilsétas pasvaldiba P&tijuma par Rigas pilsétas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
sistémas attistibas perspektivam? (turpmak — P&tfjums) 8. nodala izskata vairakas projekta
realizacijas alternativas:
- Bazes alternativa paredz Getlini finansét projektu par pasas vai aiznemtiem lidzekliem,
organizg&t atkritumu apsaimniekoSanu un pakalpojumu apmaksu;
- Publiskas privatas partneribas (turpmak ar ka — PPP) alternativas paredz institucionalo
vai ligumisko PPP attiecigi uz 20 vai 30 gadiem;
- Publiska iepirkuma alternativa paredz liguma noslégsanu uz periodu, kas nav ilgaks par
7 gadiem.

Petijuma ka pamatotaka izvele izskatita publiska privata institucionala partneriba, kas paredz
atkritumu savakSanas un parvadaSanas pakalpojuma sniegSanai izveidot jaukta publiska un
privata kapitala kopsabiedribu.®® Salidzinot ar bazes alternativu, kura Getlini patstavigi
organiz€tu visu darbu, kas saistits ar atkritumu savakSanas un parvadasanas pakalpojuma
sniegSanu, institucionalas PPP alternativa paredz pakalpojuma sniegSanai piesaistit partneri, ar
kuru tiek izveidota kopsabiedriba, tadgjadi dalot investicijas un darbibas riskus, bet joprojam
saglabajot iesp&ju piedalities ikdienas [émumu pienemsanas procesa, nevis uzpemties tikai un
vienigi uzraugo$o vai kontrolgjoso lomu.3! Lidz ar to Rigas pilsétas pasvaldibas iesaiste
atkritumu savakSanas un parvadasanas pakalpojuma sniegSana nav tikai saistita ar normativo
aktu izdo$anu un uzraudzibu, bet faktisku iesaistisanos pakalpojuma sniegSana kopa ar izvéléto
partneri (sal. Senata 20.06.2018. spriedums SKA-170/2018 Udenssaimniecibas pakalpojumu
lieta, §910-11). Rigas paSvaldibas un Getlini iesaisti kopsabiedribas ikdienas darba apstiprina
ari CREB®2. Par partneribas noslégianu skat. sikak nakamaja sadala.

21 EST 23.04.1991. spriedums lieta C-41/90 Hifner un Elser, 421, EST 16.03.2004. spriedums apvienotajas lietas
C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01 AOK Bundesverband u.c., 446.

2 EST 24.10.2002. spriedums lieta C-82/01 P Aéroports de Paris, 74.

29 “Pgttjums par Rigas pilsétas sadzives atkritumu apsaimnieko$anas sistémas attistibas perspektivam” I sgjums,
SIA “Geo Consultants” un SIA “Konsorts”, 2018. gada septembris.

30 Skat. arl: Saskana ar Rigas domes 14.02.2017. Iémuma Nr. 4891 “Par publiskas un privatas partneribas Rigas
pilsétas atkritumu apsaimniekoSanas sistemas attistibai procediiras uzsaksanu” 2. punktu par publiskas un privatas
partneribas procediiru noteikt koncesijas procediiru — konkurss ar pretendentu atlasi, kura rezultata tiek izvelets
privatais partneris koncesijas [iguma noslégsanai, atbilstosi kuram publiskais un privatais partneris nodibina jaunu
kopsabiedribu saskana ar normativajiem aktiem par institucionalas publiskas un privatas partneribas realiz€Sanu.
31 P&tijuma 8.1 — 8.3.1.

32 CREB 14.06.2019. véstule Nr.2019/06/14/1, 13. Ipp.
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Partneribas noslegsana

Rigas dome 14.02.2017. pienéma lémumu uzsakt publiskas un privatas partneribas procediiru
sadzives atkritumu apsaimniekotaja izv€lei Rigas pilséta, par publiskas un privatas partneribas
procediru noteikt koncesijas procediiru, izvéloties institucionalas publiskas un privatas
partneribas modeli.®

Kopsabiedribas dibinasana. Saskana ar Publiskas un privatas partneribas likuma 7. panta pirmo
dalu, ja publiskais partneris v€las veikt pastiprinatu publiskas un privatas partneribas liguma
izpildes kontroli un piedalities kapitalsabiedribas parvald€, publiskas un privatas partneribas
liguma izpildei var veidot kopsabiedribu. Kopsabiedribu izveido publiskais un privatais
partneris, ar kuru publiskais partneris slédz ligumu. Tada veida izveidota kopsabiedriba kliist
par privato partneri.

Rigas dome 14.02.2017. lémuma attiecigi paredz€ja, ka publiskais un privatais partneris
nodibina jaunu kopsabiedribu saskana ar normativajiem aktiem par institucionalas publiskas un
privatas partneribas realiz€Sanu. Tapat, tika noteikts, ka Getlini valde biis publiskajiem
partneriem — Rigas pilsétas pasvaldibai un Getlini kopsabiedriba piederoso kapitala dalu
turétaja.

Getlini un lepirkuma uzvarétajs CREB 31.05.2019. dibinaja kopsabiedribu AS “Tiriga” (lidz
09.07.2019. AS “Rigas vides pakalpojumi”).3*

No starp Getlini un CREB noslegta Tiriga dibinasanas liguma izriet, ka Getlini pieder Tiriga
10% akciju, bet CREB 90% akciju. Tiriga valde sastav no trim valdes locekliem — diviem
CREB un viena Getlini parstavja.

Akcionaru ligums. No starp Getlini un CREB 14.06.2019. noslégta akcionaru liguma “Par
savstarpéjam tiesiskajam attiecibam projekta “Rigas pilsétas sadzives atkritumu
apsaimniekosanas sistemas ievieSana” istenoSanai izveidotds kopsabiedribas ietvaros”
(turpmak — Akcionaru ligums) izriet, ka Tiriga akcionaru sapulce bez Getlini piekriSanas nav
tiesiga pienemt biitiskus 1émumus — (*).% Tas pats ir nostiprinats Tiriga statiitos.>®

Tapat saskana ar Akcionaru ligumu privatais partneris jeb CREB ir tiesigs (*).%’

Petijuma ka viens no pamatojumiem tam, ka institucionala partneriba jeb kopsabiedribas
izveidoSana ir izdevigakais variants Rigas SAAS efektivai funkciongSanai, tiek skaidrots — tiesa
publiska partnera klatbiitne kopuznémuma rada labveligakus prieksnoteikumus pilsétas
atkritumu jomas ikdienas un neparedzéto uzdevumu operativai risinasanai.

Tiriga ir gan padome, gan valde, katra tris personu sastava. Tiriga padomes sastava ir divi
CREB iecelti parstavji un viens Getlini iecelts parstavis.®® Sobrid Tiriga padomé ir iecelti
[pers. A] (padomes priekssédetajs)®®, [pers. B]*° (padomes priekssédétaja vietnieks) un
[pers. C]** (padomes loceklis).

Savukart Tiriga valde CREB iecel] divus valdes loceklus un Getlini iece] vienu valdes locekli.

3 Rigas domes 14.02.2017. lemums Nr.4891. “Par publiskas un privatas partneribas Rigas pilsétas sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas sisteémas attistibai procediiras uzsaksanu”, prot. Nr. 88, 20. §.

3 31.05.2019. Tiriga dibinasanas ligums starp Getlini un CREB.

3% Akcionaru Iigums, 5.3. punkts.

% Tiriga statiiti, 7.3. punkts.

37 Akcionaru Iigums, 7.4. punkts.

38 14.06.2019. Akcionaru Iigums starp Getlini un CREB

39 [pers. A] ir arT SIA “Clean R” padomes prieks$sedétajs

40 Getlini valdes prickssedéetajs

41 A1 SIA “Eco Baltia grupa” valdes priek3sédétajs un SIA “Eco Baltia vide” valdes loceklis u.c.
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Sobrid valdé ir iecelti valdes priek$sédetajs [pers. D]*? un padomes locekli [pers. E]*® un
[pers. F]*. Valdei ir parstavibas un paraksttiesibas tikai visiem kopa.*® Lidz ar to bez Getlini
iecelta valdes locekla Tiriga valdei nav iesp&jams parakstit nekadus dokumentus un istenot
parstavibu.

Ir secinams, ka, neraugoties uz to, ka CREB pieder 90% kopsabiedribas Tiriga akciju,
publiskajam partnerim Getlini kopa ar Rigas pils€tas paSvaldibu ir kontrole par kopsabiedribas,
Koncesijas liguma izpilditaja Tiriga ikdienas darbibu sabiedribas padomes un valdes Iimeni, ka
ar1 bitisku l€émumu piepemSana sabiedribas akcionaru Itmeni. Tas tiek apstiprinats ari
P&tjuma,*® no kura izriet, ka institucionala modela prieksrociba ir ta, ka konkrétaja gadijuma
publiskajam partnerim tiek nodroSinata iesp&ja piedalities kopsabiedribas ikdienas darba un
lémuma pienemsana, pateicoties savai parstavibai tas vadiba.

Koncesijas ligums. 14.06.2019. starp publiskajiem partneriem — Rigas pilsétas pasvaldibu un
Getlini, un privato partneri — Tiriga tika noslégts koncesijas ligums “Par Rigas pilsétas sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas sistémas ievieSanu”. Koncesijas ligums regulé attiecibas starp
publisko partneri (pastititaju) — Rigas pils€tas pasvaldiba un Getlini, un privato partneri
(izpilditaju) — Tiriga.

Saskana ar Koncesija ligumu?’ Tiriga ka liguma izpilditajs par saviem lidzekliem vai piesaistot
aiznemtos lidzeklus, nodrosina SAAS ieviesanu, tostarp pakalpojumu*® nodroginasanu.
Savukart Rigas pilsétas pasvaldiba un Getlini ka pasiititaji pieskir Tiriga tiesibas ickasét maksu
par neSkiroto sadzives atkritumu savakSanu un izveSanu no Rigas pils€tas administrativas
teritorijas. Tapat Rigas pils€tas pasvaldiba un Getlini Koncesijas liguma izpildes
nodro$inasanai nodod Tiriga bezatlidzibas lietoSana uz projekta istenosSanas laiku Rigas pilsétas
pasvaldibas 1pasuma esoSos zemesgabalus, kas nepiecieSami atkritumu dalitas vakSanas
laukumu izveidei.*®

Rigas pilsétas paSvaldibas un Getlini tiesiskas attiecibas koncesijas procediiras ietvaros.
Saskana ar Publiskas un privatas partneribas likuma 1. panta 15. punktu publiskais partneris var
but vairaki subjekti. Konkrétaja gadijuma publiska partnera statuss ir gan Rigas pilsétas
pasvaldibai, gan Getlini. Saskana ar Publiskas un privatas partneribas likuma 6. pantu otro dalu
Rigas domes Majoklu un vides departamenta (Rigas pilsétas paSvaldibas parstavis) un Getlini
savstarpgjas attiecibas regulé sava starpa noslégta “VienoSanas par sadarbibu publiskas un
privatas partneribas procediiras ietvaros” (turpmak — Vienosanas).>® Vienosanas nosaka, ka
koncesijas procediiru, ka arT Publiskas un privatas partneribas likuma 6. panta ceturtaja dala
noteiktos uzdevumus koncesijas procediiras ietvaros veiks Getlini.

No VienoS$anas izriet, ka Getlini un Rigas domes Majoklu un vides departaments koncesijas
procediiras ietvaros izveido darba grupu, kas sastdv no pieciem pusu parstavjiem. Kad ir
nepiecieSams atseviSsks katra publiskd partnera vai ta parstavja 1@mums, pusSu viedoklu
saskanoSana notiks minétas darba grupas ietvaros.

Saskana ar min€to vienoSanos gadijumos, kad ir nepiecieSams kopigs publisko partneru
lémums, puses I€mumu pienems balsojot, un izSkirosa ir Rigas domes Majoklu un vides
departamenta balss.

42 A1T CREB valdes priek3sédétajs, Clean R valdes loceklis u.c.

43 Getlini Finansu direktore

4 Ari CREB valdes loceklis u.c.

% firmas.lv informacija par AS “Tiriga”

46 Petijums, 77. Ip.

47 Koncesijas ligums, 11.1. punkts.

8 Koncesijas ligums, 1.5.punkts: “atkritumu, tostarp, dalito atkritumu, savak$ana, izveSana un apglabasana”.

49 Koncesijas ligums, 11.2., 11.3. punkts.

50 26.04.2017. Rigas domes Majoklu un vides departamenta un Getlini “Vieno$anas par sadarbibu publiskas un
privatas partneribas procediiras ietvaros”.
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No Koncesijas liguma izriet, ka gan Rigas pilsétas pasvaldiba, gan Getlini kopa ir Koncesijas
liguma pasiititajs. Koncesijas liguma ietvaros pasiititajam noteiktas tiesibas, pienakumus un
saistibas abas puses realiz€ kopigi, uznemoties solidaras saistibas.

Lidz ar to secinams, ka Rigas pasvaldibas un Getlini iesaistas kopsabiedribas Tiriga ikdienas
darba kopa ar izvéleto parteri CREB un veic to privato tiesibu joma.

Saimnieciskas darbibas veiksana

EST praksé juridiskais standarts, péc kura noteikt, vai persona rikojas ka tirgus dalibnieks
konkurences tiesibu konteksta, ir tas, vai $T persona veic saimniecisko darbibu. Saimniecisko
darbibu raksturo:

1. Precu un pakalpojumu piedavasana tirgi.>

e Sadzives atkritumu apsaimniekoSana ir pakalpojums, kas tiek piedavats tirg
pakalpojuma sanémgjiem (majsaimniecibam, uznpémumiem u.c.). konkursa
ietvaros, ka arT Koncesijas liguma izpildes ietvaros.

2. Ekonomiska un finansiala riska uznemsanas no uznémuma puses.

e Konkursa ietvaros visas pasititajam noteiktas tiesibas un pienakumus Rigas

pasSvaldiba un Getlini realiz€ kopigi, uznemoties solidaras saistibas:

— pasititajs var pilniba vai dalgji parnemt pakalpojumu sniegSanu®;

— pasititajam ir atbildiba par vainojamu darbibu/bezdarbibu Koncesijas
liguma izpildes ietvaros®,

— pasutitajs ir atbildigs par Koncesijas liguma saistibu neizpildes gadijuma
lauztu ligumu (Iigumsods 3%)%;

— Uu.C.

52

3. Tas, vai konkréta aktivitate varétu tikt nodroSinata no privata uznp€muma puses pelnas
giiSanas noltika.®

e Nemot véra to, ka Sobrid neskiroto un dalito sadzives atkritumu savaksSanu un
parvadasanu Riga veic Cetri privati uznémumi, ir secinams, ka atkritumu
savakSanu un parvadaSanu var nodroSinat privatie uzpémumi. Lidz ar to
atkritumu savakSana un parvadasana ir tirgii pieejams pakalpojums.

Papildus noradams, ka nav izSkiro$as nozimes pelnas faktiskai giSanai, lai darbibai piemistu
saimnieciskas darbibas daba un saimnieciskas darbibas veicgjs tiktu uzskatits par tirgus

51 Centralais elements, kas apliecina dalibu tirgii, ir precu vai pakalpojumu piedavasana tirgd. (Skat. EST
16.06.1987. spriedums C-118/85, Commission v Italy 93 un §7; EST 04.03.2003. spriedums T-319/99 FENIN, 436;
0. Odudu, The Boundaries of EC Competition Law : The Scope of Article 81, 23-56. Ipp, (Oxford University
Press. 2006)).

52 Koncesijas liguma 47.punkts.

%3 Koncesija Iiguma 59.1 punkts.

% Koncesija liguma 67.2 punkts.

% Ka arf svarigi, ka ir jabiit iespgjai giit pelnu no predu vai pakalpojumu piedavasanas bez cita speka pielietosanas
(Skat. UK Competition Commision Appeal Tribunal (KAT) 22.05.2002. spriedumu lieta Nr. 1006/2/1/01
Bettercare Group Limited v. the Director General of Fair Trading, 9 71-103; J. L. Buendia Sierra, Exclusive
Rights and State Monopolies under EC Law : Article 86 (Former Article 90) of the EC Treaty, 99 1.148-1.213
(Andrew Read trans., Oxford University Press. 1999); EST 16.03.2004. spriedums apvienotajas lietas C-264/01,
C-306/01, C-354/01 un C- 355/01, Aok Bundesverband A.O (AOK) 9523-533.

Minéto nosacijumu ir skaidrojis Generaladvokats Jacobs AOK lieta, sakot, ka “novértéjot, vai darbiba ir
ekonomiska p&c tas rakstura, janoskaidro, vai principa darbiba varétu tikt veikta no privata uzp€muma puses, lai
sanemtu pelnu.” (Skat. EST 21.04.1991. spriedumu lieta C-41/90, Hofner and Elser, 22 un EST 12.09.2006.
spriedums T-155/04 Selex Sistemi Integrati Spa, 4988-89).
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dalibnieku.®® Ka biitisks apsvérums nemams v&ra ar tas, ka jau Koncesijas liguma 47. punkta
Pasiititajs (Rigas pils€tas pasvaldiba un Getlini) ir paredzgjis iesp€ju pilniba vai dal&ji parpemt
pakalpojumu sniegSanu no Izpilditaja (Tiriga), ja Izpilditajs pilniba vai dal&ji nesp&j nodrosinat
savu pienakumu dalu neskiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas
pakalpojuma sniegSana. Ka ari atbilstosi Koncesijas liguma noraditajam Pasutitajs pieskir
Izpilditajam tiesibas iekasét maksu par neskiroto sadzives atkritumu savakSanu un izveSanu
Rigas administrativaja teritorija.

Vienlaicigi EST vairakkart secinajusi, ka saimniecisko darbibu veido jebkadas darbibas, kas
saistitas ar prefu vai pakalpojumu piedavasanu attiecigaja tirghi®’. Eiropas Komisija
(turpmak — EK) skaidrojusi, ka funkcionalais saimnieciskas darbibas jédziens ictver jebkuru
darbibu, kas vérsta uz preu un pakalpojumu tirdzniecibu.®® Nemot véra, ka praksé nav
nostiprinata izsmelosa definicija par to, kadas darbibas ietilpst ‘saimnieciska rakstura’ tvéruma,
Generaladvokats Jacobs lieta C-218/00 Cisal noradija, ka ir bitiski identificét, vai tirgus
dalibnieks ar savu ricibu ir sp&jigs radit sekas, kuras konkurences tiesibu normas tiecas
novérst.>® Pasiititaja preces vai pakalpojuma pirk$anas darbiba vértdjama kopsakara ar to, vai
preces vai pakalpojums secigi tiek izmantots saimnieciskaja darbiba®. Konkrétaja gadijuma
Rigas pils€tas pasvaldibas koncesijas iepirkuma process bija versts uz partnera izvéli (atlasi),
ar ko kopa vélak dibinat kopsabiedribu, tostarp neskiroto un dalito sadzives atkritumu
savakSanas un parvadasanas pakalpojumu sniegsanai.

Apvienotas Karalistes Konkurences Komisijas Apelacijas Tribunals (turpmak — KAT)
01.08.2002. lieta Nr. 1006/2/1/01 Bettercare konstat&ja, ka publiskajai personai bija pienakums
nodros$inat socialo apriipes centru darbibu konkréta regiona, kura savas kompetences ietvaros
slédza ligumus par mingta sociala pakalpojuma nodrosinasanu ar privatu kompaniju Bettercare.
KAT secinaja, ka nav pirmskietamas nozimes tam, ka publiska persona ir pakalpojuma
sanémgjs, nevis sniedzgjs, jo konkurences reguléjums ietver sev aizliegumu noteikt ‘negodigas
pirkuma cenas’ un ‘negodigus tirdzniecibas noteikumus’ ka domingjoSam pardevéjam, tapat ar
domingjosa stavokl esosam pircgjam.5!

Sadzives atkritumu apsaimniekoSana ir saimnieciska darbiba un paSvaldibas sanemta atlauja
(Iigums) veikt saimniecisko attiecigo darbibu nav noSkirama no paSas saimnieciskas darbibas
(Senata 17.08.2005. lemums SKA-394 L&T Hoetika, 19). Neatkarigie pakalpojumu sniedzg&ji
tirgtl piedava atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumus, péc kuriem Rigas pils€tas pasvaldibai
ir pieprastjums, kur$ savukart tie$a veida izriet no Rigas pils€tas pasvaldibas lémuma pildit tas
funkcijas, iesaistoties partneribas noslégsana. Pie $ada secinajuma nonacis ari KAT Bettercare
lieta, noradot, ka, slédzot Iigumu par arpakalpojumu, publiska persona iesaistas
komercdarijumos par pakalpojumu snieg$anu.®? Pakalpojuma nodro§inasana un attistiba
partneriba ar neatkarigiem pakalpojuma sniedz&jiem, nemaina partneribas un taja iesaistito
dalibnieku veiktas ricibas saimniecisko raksturu gan no publiska, gan no privata partnera
puses.®® Apstaklis, ka Rigas pilsétas pasvaldibas kopa ar Getlini sadarbibai ar privato partneri

6 EST 21.04.1991. spriedums lieta Nr. C-41/90 Héfner and Elser, 922.

57 Skat. 1pasi EST 18.06.1998. spriedumu lieta C-35/96 Komisija/ltalija, 936, EST 12.09.2000. spriedumu
apvienotajas lietas C-180/98 lidz C-184/98 Pavlov u.c., §75, EST 25.10.2001. spriedumu lieta C-475/99 Ambulanz
Glockner 919.

%8 EK 15.12.1989. lemums 89/536/EEC lieta IV/31.734 - Film purchases by German television stations; ietverts
ari KAT 22.05.2002. sprieduma lieta Nr. 1006/2/1/01 Bettercare Group Ltd pret Godigas tirdzniecibas
generaldirektoratu, §190.

% Generaladvokata Jacobs 13.09.2001 viedoklis lieta C-218/00 Cisail, q71.

60 EST 04.03.2003. spriedums T-319/99 FENIN, 9936-37; EST 11.07.2006. spriedums C-205/03 FENIN, 926.

61 KAT 01.08.2002. lemums Nr.1006/2/1/01 Bettercare, 4193.

82 Turpat q191.

8 Turpat 9236.
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kopuma ir vides aizsardzibas mérkis, nemaina §s sadarbibas saimniecisko darbibas dabu.%
Visbeidzot secinams, ka galvenais arpakalpojuma liguma slégSanas mérkis ir Jaut pasttitajam
vienoties ar neatkarigiem pakalpojuma sniedz&jiem, lai nodroSinatu sabiedribai labako un
konkurétspéjigako piedavajumu®, tadejadi arl noradot uz §ada liguma saimniecisko raksturu
péc ta biitibas.

Atbilstosi KL 1. panta 9. punktam par tirgus dalibnieku uzskatama jebkura persona (art arvalsts
persona), kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba
ietekme vai var ietekmét konkurenci Latvijas teritorija.

Balstoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem, KP secina, ka kopsabiedribas izveide publiskas
privatas partneribas ietvaros kopsabiedribas dalibnieki veic saimniecisko darbibu. Lidz ar to
Rigas pasvaldibas un Getlini darbiba, izv€loties privato partneri un dibinot kopsabiedribu,
tostarp neskiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas pakalpojumu
sniegSanai, tapat ka pati pakalpojumu sniegSana ir atzistama par saimniecisko darbibu.
Apstaklis, ka Rigas pils€tas pasvaldiba un Getlini izvélas partneri atbilstosi Publiskas privatas
partneribas likumam, nemaina min&tas darbibas saimnieciskas darbibas raksturu. Nemot véra
minéto, Rigas pils€tas paSvaldiba un Getlini atzistami par tirgus dalibnieku Konkurences
likuma un LESD piem&roSanai.

Ka minéts ieprieks, paSvaldibas izvéle atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegt
publiskas privatas partneribas veida pati par sevi ietilpst pasvaldibas autonomas funkcijas
ietvaros un nav paklauta neatkarigai kontrolei. Tomer izv€leta atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojuma veida pamatotiba un izpilde, ciktal tiek veikta vai planots veikt saimniecisko
darbibu, ir paklauta KL 3. pantam un Eiropas Savienibas (turpmak — ES) konkurences tiesibam.

A\ PAGAIDU NOREGULEJUMA PIEMEROSANAS NOTEIKUMI

Saskana ar Regulas 1/2003°% 5. pantu dalibvalstu konkurences iestadém ir pilnvaras piemérot
Liguma 81. un 82. pantu (tagad — LESD 101. un 102. pantu). Sim noliikam tas p&c savas
iniciativas vai uz stdzibas pamata var piepemt lémumu, ar kuru tostarp nosaka pagaidu
pasakumus.

KL 30. panta pirmaja dala noteikts, ka, “ja Konkurences padomes riciba ir pieradijumi, kas
liecina par Eiropas Savienibas konkurences tiesibu iespejamo parkapumu, un $a parkapuma
neizbeigsana var nodarit biitisku un neatgriezenisku kaitejumu konkurencei, Konkurences

)

padome var pienemt lemumu par pagaidu noreguléjumu”.

Kameér Regula 1/2003 pieskir KP tiesibas piemérot pagaidu noreguléjumu ES konkurences
tiesibu iesp&jama parkapuma gadijuma, §1 tiesibu institiita saturu konkretizé nacionala tiesibu
norma — KL 30. pants. Tadgjadi KP pagaidu noreguléjumu var piemeérot, ja: 1) KP riciba ir
pieradijumi, kas liecina par iesp&jamu ES konkurences tiesibu parkapumu un 2) $a parkapuma
neizbeigSana var nodarit biitisku un neatgriezenisku kait€jumu konkurencei.

64 Sal. KAT 01.08.2002. lemums Nr. 1006/2/1/01 Bettercare, 9236.

8 Turpat Bettercare, 9254.

% padomes 16.12.2002. Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences tiesibu Tsteno$anu, kas noteikti Liguma 81.
un 82. panta (turpmak — Regula 1/2003).
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VI PIERADIJUMI PAR LESD 102. PANTA IESPEJAMO PARKAPUMU

KL 30. panta izpratng, lai piemérotu pagaidu noregul€jumu, ir nepiecieSami pieradijumi par
iespejamu ES konkurences tiesibu parkapumu. Tas nozimé, ka verte¢jumam Iémuma jaatspogulo
Lieta konstatéto apstaklu sakotngjais faktiskais un juridiskais noveértéjums, nevis tam jabut
balstitam uz pilnigiem faktiem un apstakliem un tas pabeigtu juridisko noveértéjumu. Tas arl
nozimgé, ka pieradiSanas standarts lémuma par pagaidu noreguléjumu ir zemaks salidzinajuma
ar to, kas piemérojams lémuma par parkapuma konstatésanu. Pagaidu noreguléjuma gadijuma
vertéjumam par pieradijumiem ir jaatspogulo to, ka parkapums ir iesp&jams un tas var ierobezot
konkurenci konkrétaja tirgii, vienlaikus neuzliekot par pienakumu pirmskietami konstatét ES
konkurences tiesibu parkapumu.

Ieverojot ieprieks minéto, ir nepiecieSams noskaidrot, vai KP riciba ir pietiekami pieradijumi,
kas liecina par iesp&jamu LESD 102. panta parkapumu. Pieradijumus par LESD 102. panta
iesp&jamo parkapumu novérteé konteksta ar konkréto preces tirgu, konkréto geografisko tirgu,
tirgus dalibnieka doming&joso stavokli konkrétaja tirgii un domingjoso stavokla launpratigas
izmantoSanas aizlieguma parkapumu. Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana var
izpausties ka konkurenci samazinosa vai izslédzosa riciba.

Konkrétaja Lieta parbaudams, vai Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini riciba, istenojot
publisko privato partneribu veida, kas neskiroto un dalito atkritumu savakSanas un
parvadasanas tirgii saglaba tikai vienu neatkarigu pakalpojuma sniedz&ju Tiriga, tadejadi
ietekméjot tirgus konkurences struktiiru un vairakus pakalpojumu sniedz&jus izslédzot no
tirgus, vienlaicigi liedzot turpmakos 20 gadus jauniem tirgus dalibniekiem ieklat $aja tirga,
norada uz iesp&jamo domingjoso stavokla launpratigas izmantoS$anas parkapumu neskiroto un
dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgii Rigas pilsétas administrativaja
teritorija.

7. Konkretais tirgus
Par konkréto tirgu KL 1. panta 4. punkta izpratné uzskatams konkrétas preces tirgus, kas

izvertets saistiba ar konkréto geografisko tirgu.

Konkretas preces tirgus

Par konkrétas preces tirgu KL 1. panta 5. punkta izpratné uzskatams noteiktas preces tirgus,
kura ietverts arT to pre¢u kopums, kuras var aizstat $o noteikto preci konkrétaja geografiskaja
tirgll, nemot veéra pieprasjuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, pre€u pazimes un
lietoSanas 1pasibas.

Koncesijas Iiguma priekSmets. Koncesijas Iigums “Par Rigas pilsétas sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas sist€mas ievieSanu”, kas noslégts starp Rigas pils€tas pasvaldibu un Getlini
un Tiriga, nosaka $adu liguma priekSmeta definiciju: “Izpilditajs (...) nodroSina Rigas pilsétas
sadzives atkritumu apsaimniekoSanas sist€mas ievieSanu, tostarp” nodrosina:

1)  sadzives atkritumu izvesanai nepiecieSamo tehniku — specializéto autotransportu;

2) neskiroto sadzives atkritumu savakSanas infrastruktiiras, tostarp konteineru,
pieejamibu Rigas pilsétas iedzivotajiem;

3)  dalito sadzives atkritumu savakSanas laukumu esamibu Rigas pilsétas teritorija;

4) dalito sadzives atkritumu savakSanas infrastruktiiras, tostarp konteineru,
pieejamibu Rigas pilsétas iedzivotajiem, ka ar dalito atkritumu SkiroSanu;

5)  neskiroto sadzives atkritumu savaksanu, izveSanu un nodosanu Pierigas atkritumu
apsaimnieko$anas regiona sadzives atkritumu apglabasanas poligona “Getlini”.

67

6714.06.2019. noslegta Koncesijas Iiguma 11.1. punkts.
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Lidz ar to konstatgjams, ka Koncesijas ligums attiecas uz: 1) sadzives atkritumiem, t.sk.
neskirotiem un dalitiem; 2) tadam atkritumu apsaimniekoSanas darbibam ka savakSana un
parvadasana. Tadgjadi talakaja izp@tes procesa ir javerteé ar neSkiroto un dalito sadzives
atkritumu savakSanu un parvadasanu saistitie pakalpojumi.

Sadzives atkritumu dalijums. Sadzives atkritumi ir majsaimnieciba, tirdznieciba, pakalpojumu
sniegSanas procesa vai citur raduSies atkritumi, ja tie 1paSibu zina ir pielidzinami
majsaimniecibas raditajiem atkritumiem®,

Sadzives atkritumus var iedalit:
- dalitajos, kas ir atkritumu raditaja (t.i., ikviena fiziska vai juridiska persona, kuras
darbiba rada atkritumus®®) skiroti atkritumi,
- nedalitajos, kas nav $kiroti, t.i., neskirotajos sadzives atkritumos.

Sadzives atkritumu savakSana. Atkritumu savakSana ir atkritumu vakSana, arT atkritumu
ieprieks€ja SkiroSana, dalita vaksana un glabasana, lai tos nogadatu uz atkritumu regeneracijas
vai apglabaSanas iekartam vai tadam iekartam, kuras tiek veikta atkritumu sagatavoSana

regeneracijai vai apglabasanai’®.

Atkritumu apsaimniekotajs, kuru saskana ar normativaja reguléjuma noteiktajam prasibam
izv€lgjusies pasvaldiba, atbilstoSi pasvaldibas saistoSajos noteikumos noteiktajam atkritumu
minimalajam izveSanas biezumam un ligumos ar atkritumu raditajiem noteiktajai atkritumu
izvesanas regularitatei, sadzives atkritumus (ka Skirotos, ta neskirotos) savac, iztukSojot
atkritumu konteinerus.

Gan daliti vakto, gan neskiroto sadzives atkritumu savakSana pamata tiek izmantota viena
tehnika, atSkiras tikai regularitate un reisi (marSruti), kuros katrs no minétajiem atkritumu
veidiem tiek savakts. L1dz ar to no atkritumu apsaimniekotaja viedokla neskiroto atkritumu un
daliti vakto atkritumu savaksSana ir aizvietojama.

Atkritumu savakSanas pakalpojums ne no atkritumu raditaju, ne atkritumu apsaimniekotaju
viedokla nav aizvietojams ar citu pakalpojumu.

Sadzives atkritumu parvadaSana. P&c atkritumu savakSanas apsaimniekotajs, izmantojot to pasu
specialo tehniku, nogada savaktos atkritumus vietas (vai iekartas), kur ar atkritumiem tiek
veikta viena vai vairakas darbibas, pieméram, neskirotie atkritumi tiek sagatavoti apglabasanai,
daliti vaktie atkritumi — Skiroti péc veidiem un materialiem.

Atkritumu poligona drikst apglabat tikai apglabaSanai sagatavotus atkritumus. Tapéc neskirotos
sadzives atkritumus pirms apglabasanas ir nepiecieSams sagatavot apglabasanai, t.i., parskirot.
Iekartas neSkiroto atkritumu parSkiroSanai un sagatavosanai apglabasanai var atrasties poligona
teritorija vai citur, sagatavoSanu apglabasanai var veikt poligona apsaimniekotajs vai cits
komersants. Atkritumu dala, kas péc parskiroSanas nav izmantojama otrreizgjai parstradei un ir
sagatavota apglabasanai, apglabajama atkritumu poligona.

Savakto atkritumu parvadasanu nodroSina pasSvaldibas izvéletais atkritumu apsaimniekotajs,
kas ir veicis atkritumu savaksanu. Lidz ar to atkritumu savaksana no atkritumu konteineriem
un parvadasana ir saistiti pakalpojumi. Sadzives atkritumu parvadasanas pakalpojums nav
aizvietojams ar citu pakalpojumu un sniedzams kompleksi ar sadzives atkritumu savaksanas
pakalpojumu.

Rigas pilsétas teritorija savakto neskiroto sadzives atkritumu sagatavoSanas apglabasanai
iekartas atrodas Getlini teritorija. Lidz ar to apsaimniekotajam Rigas pils€tas teritorija savaktie
neskirotie sadzives atkritumi péc savaksanas janogada Getlini teritorija un neskirotie atkritumi

8 AAL 1. panta 3. punkts.

8 AAL 1. panta 6. punkts. Atkritumu raditaja jédziens ietver ari valditajus un AAL 18. panta devitaja dala min&tas
personas

0 AAL 1. panta 8. punkts.
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(pEc sagatavoSanas apglabasanai) apglabajami Getlini apsaimniekotaja sadzives atkritumu
poligona.

Daliti savaktos sadzives atkritumus sadzives atkritumu apsaimniekotajs nogada sSkiroSanas
iekartas, kur tick veikta atkritumu saSkiroSana pa materialu veidiem (papirs, kartons, PET, stikls
utt.), t.sk. no savakta apjoma atSkirojot to dalu, kas neatbilst nevienam materialu veidam un
attiecinama uz neSkirotajiem atkritumiem. Daliti savaktos atkritumus atkritumu
apsaimniekotajs péc saSkiroSanas realiz€ ka otrreiz€jo materialu. Daliti vakto atkritumu
SkiroSana ir neatpemams daliti savakto atkritumu apsaimniekoSanas posms, ko nodroSina pats
atkritumu apsaimniekotdjs un tas nav nodalams ka atseviski sniedzams pakalpojums.

Konkrétas preces tirgus. Konkrétas lietas ietvaros un nemot véra esoso normativo regul&jumu,
no pasvaldibas ka pasititaja viedokla gan daliti vakto, gan neskiroto sadzives atkritumu
savaksSana un parvadasana ir uzskatama par vienu kompleksu pakalpojumu. Apsaimniekotajs
sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas pakalpojumu sniedz un atkritumu raditaji to
sanem vienota, pasvaldibas noteiktaja kartiba.

Mingtais pakalpojums no pieprasijuma un piedavajuma puses nav aizvietojams ar citu
pakalpojumu. Pasvaldibai ir noteikts pienakums nodroSinat iesp&ju pasvaldibas iedzivotajiem
un komercsabiedribam atbrivoties no visiem sadzives atkritumiem. Tapat pasvaldibas visu
sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas pakalpojumu, t.sk. pakalpojuma
nodro$inasanai nepiecieSamas infrastruktiiras nodroS$inasanu un uzturSanu, pieprasa no
atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojuma sniedz&ja (sniedz€jiem), ar ko konkursa rezultata
noslégts ligums (ligumi, ja pasvaldiba 1€musi tas administrativo teritoriju sadalit vairakas
apsaimniekoSanas zonas, katra no tam rikojot atseviSku konkursu par sadzives atkritumu
apsaimniekotaja izveli).

Neatkarigi no ta, ka daliti vakto un neskiroto sadzives atkritumu savaksana ir zinamas atSkiribas
(piem&ram, atSkirigi savakSanas marSruti un regularitate), un atseviskos gadijumos ar sadzives
atkritumu savakSanu saistitie pakalpojumi var tikt verteti atseviski, §1s konkrétas lietas ietvaros
visi ar sadzives atkritumu savaksSanu un parvadasanu saistitie pakalpojumi defingjami ka viens
konkrétas preces tirgus, t.i., neskiroto un dalito sadzives atkritumu savakS$ana un parvadaSana.

Konkrétais geografiskais tireus

Par konkréto geografisko tirgu KL 1. panta 3. punkta izpratné uzskatama geografiska teritorija,
kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgli ir pietickami lidzigi visiem §1 tirgus
dalibniekiem, un tadg] So teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

Sadzives atkritumu apsaimniekoSana ir paSvaldibas autonoma funkcija. AtbilstoSi AAL
noteiktajam, pasvaldiba konkursa kartiba izveélas komersantu, kas tas administrativaja teritorija
sniegs sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumus.

Getlini  izsludinata konkursa “Privata partnera izveéle Rigas sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas sist€émas nodro§inasanai” nolikuma izvirzitie nosacijumi un Koncesijas
liguma noteiktais attiecas uz Rigas pilsétas teritoriju.

Nemot véra iepriek§ mingto, konkrétas lietas ietvaros par konkréto geografisko tirgu uzskatama
Rigas pilsétas administrativa teritorija.

Secinajumi

Nemot veéra iepriek§ minéto, konkrétas lietas ietvaros konkrétais tirgus ir neskiroto un dalito
sadzives atkritumu savakSanas un parvadaSanas Rigas pilsétas administrativaja teritorija
pakalpojumu sniegSanas tirgus.
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8. Domingjosais stavoklis

Saskana ar KL 1. panta 1. punktu un EST praksi’* domingjosais stavoklis ir tirgus dalibnicka
vai tirgus dalibnieku ekonomisks (saimniecisks) stavoklis konkretaja tirgi, ja $is dalibnieks spgj
ieveérojami kavet, ierobezot vai deformé&t konkurenci jebkura konkrétaja tirgt pietickami ilga
laika posma, darbojoties neatkarigi no konkurentiem, klientiem, piegadatajiem vai paterétajiem.

Rigas pilsétas pasvaldibai ir likuma “Par pasvaldibam”’? noteikta autonoma funkcija organizét

sadzives atkritumu apsaimniekoSanu sava administrativaja teritorija. Pasvaldibai sava
administrativaja teritorija atbilstoSi paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem par sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu, ievérojot atkritumu apsaimniekoSanas valsts planu un regionalos
planus, ir pienakums organizét visu sadzives atkritumu apsaimnieko$anu.” Atbilstosi AAL
1. pantam atkritumu apsaimniekoSana ir “atkritumu savaksana, uzglabasana, parvadasana,
regeneracija un apglabasana (tai skaita sadedzinasana sadzives atkritumu sadedzindasanas
iekartas), so darbibu parraudziba, atkritumu apglabasanas vietu apriipe péc to slégsanas, ka
ari tirdznieciba ar atkritumiem un starpnieciba atkritumu apsaimniekoSand.

Ievérojot minéto, Rigas pilsétas pasvaldibai ir pienakums organizét atkritumu
apsaimniekoSanas procesu Rigas pilsétas administrativaja teritorija, tostarp nosakot kartibu,
kada notiks atkritumu savakSana un parvadasana. Nemot véra iepriek§ min&to Rigas pilsetas
pasvaldibai pieskirto varu organizet visu sadzives atkritumu apsaimniekosanu, tostarp neskiroto
un dalito sadzives atkritumu savakSanu un parvadasanu Rigas pils€tas administrativaja
teritorija, KP secina, ka Rigas pilsétas pasvaldibai ir administrativa vara vienpersoniski
kontrolét un ietekmé&t sadzives atkritumu apsaimniekoSanas procesu Rigas pilsetas
administrativaja teritorija, tai skaita neskiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanu un
parvadasanu.

Atkritumu apsaimniekosanas likuma un Publisko iepirkumu likuma normas paredz pasvaldibai
ricibas brivibu atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma sniedz€u izv€leé kada no trim
veidiem:

(a) iepirkuma procediira;

(b) publiskas un privatas partneribas procedira (PPP);

(c) nodrosinat pakalpojuma sniegSanu pasai ar saviem resursiem.

Rigas pilsétas pasvaldiba ir izvél€jusies Tstenot atkritumu apsaimniekoSanas funkciju PPP
koncesijas procediiras celd.”* Rigas pilsétas pasvaldiba kopa ar Getlini ir Koncesijas liguma
pasiititaja un solidari kopa ar Getlini uznemas no Koncesijas liguma izrieto$as saistibas.
Koncesijas procediras cela Rigas pilsétas paSvaldiba un Getlini ir izvél&jusies sadzives
atkritumu apsaimniekotaju (privato partneri), kur§ nodrosinas sadzives atkritumu savaksanas
un parvadasanas pakalpojumu Rigas pils€tas administrativaja teritorija — CREB.

Sis PPP procediiras ietvaros ir izveidota kopsabiedriba Tiriga, kura 90% akciju turétajs ir
CREB, savukart Getlini parstav Rigas pilsétas paSvaldibu $aja kopsabiedriba, turot 10% no
kopsabiedribas akcijam. Vienlaikus noslégtais Koncesijas ligums un Akcionaru Iigums paredz
Rigas pils€tas paSvaldibas un Getlini kopigas saistibas, turklat publiskajam partnerim, nemot
vera ta administrativo varu un savstarp&jos ligumos noteiktu tiesibu un atbildibas sadalijumu,
ir iesp€jas kontrolét Tiriga darbibu.

1 Skat., piem., EST 14.02.1978. spriedumu lieta Nr. C-27/76, United Brands, 965.

72 Likuma “Par pagvaldibam” 15. panta 1. punkts.

8 AAL 8. panta pirmas dalas 1. punkts.

4 Saskana ar Rigas domes 14.02.2017. lémuma Nr. 4891 “Par publiskas un privatas partneribas Rigas pils&tas
atkritumu apsaimniekoSanas sist€émas attistibai procediras uzsakSanu” 2. punktu par publiskdas un privatas
partneribas procediiru noteikt koncesijas procediiru — konkurss ar pretendentu atlasi, kura rezultata tiek izvelets
privatais partneris koncesijas Iijguma noslégsanai, atbilstosi kuram publiskais un privatais partneris nodibina jaunu
kopsabiedribu saskana ar normativajiem aktiem par institucionalas publiskas un privatas partneribas realiz€Sanu.
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Lidz ar to ir secinams, ka Rigas pils€tas pasvaldibai vienigajai ir vara brivi organizet sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu Rigas pilsétas administrativaja teritorija normativajos aktos
paredzetajos veidos un ta kopa ar Getlini ir atbildiga par Koncesijas liguma, ar kuru tiks
organiz€ta sadzives atkritumu apsaimniekoSana turpmakos 20 gadus Riga, ietvertajam
saistibam, to Tstenosanu paredzot Tiriga kontroles rezultata.

Vienlaikus normativais regulé§jums arT nosaka, ka atkritumu apsaimniekotajiem, kuri veic
atkritumu savak$anu un parvadaSanu, ir janodroSina savakto un parvadato atkritumu
nogadasanu iekartas, kuras atkritumus regeneré vai apglaba’®. Atbilstosi Ministru kabineta
25.06.2013. noteikumiem Nr.337 “Noteikumi par atkritumu apsaimniekos$anas regioniem”,
Latvija ir iedalita 10 atkritumu apsaimniekoSanas regionos. Katra regiona ietilpstoSajas
pasvaldibas raditie atkritumi nododami apglabaSanai attieciga regiona sadzives atkritumu
poligona. Pierigas regiona esosais poligons (“Getlinu” poligons) pieder Getlini, kas savukart ir
Rigas un Stopinu pasvaldibai piedero$s uznémums. Attiecigi vienigais sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas poligons, kura var veikt Rigas pils€tas administrativaja teritorija savakto
atkritumu apglabasanu, pieder Getlini (Rigas pasvaldibai pieder 97,7% Getlini kapitaldalu).

Lidz ar to secinams, ka Getlini ir Rigas pilsétas pasvaldibai piederosa kapitalsabiedriba, kura ir
neizbégams sadarbibas partneris ka Koncesijas liguma ietvaros, istenojot Rigas sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas sist€émas izveidi, ta art neizbégams sadarbibas partneris vertikali
integréta atkritumu apglabasanas tirgli Pierigas regiona, tostarp Rigas pilsétas administrativaja
teritorija. Lidz ar to Iliguma slégSana ar Rigas pilsétas pasvaldibu un Getligi ir bitisks
priek$noteikums atkritumu savakSanas un parvadasSanas veikSanai un attiecigi darbibai
konkretaja tirgii. Bez liguma ar pasvaldibu, atkritumu apsaimniekotajiem nav iesp&ams
piedavat savus pakalpojumus klientiem. Vienigi no paSvaldibas l@muma ir atkarigs, vai
atkritumu savak$anas un parvadasanas tirgus dalibnieki ieglis (saglabas) tiesibas sniegt
pakalpojumus Klientiem (Sal. Senata 29.01.2013. spriedums SKA-45/2013 Rigas brivostas
parvalde, 99).

Nemot véra visu iepriek§ min€to, secinams, ka Rigas pilsétas paSvaldiba un Getlini atrodas
domingjosa stavokli neSkiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgii
Rigas pilsétas administrativaja teritorija, vienlaikus Getlini atrodas domingjosa stavokli
atkritumu apglabasanas tirgi Rigas un Pierigas regiona.

9. Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana

LESD 102. panta noteikts, ka “vienam vai vairakiem uznémumiem, kam ir dominéjoss stavoklis
iekseja tirgu vai butiska ta dald, Sada stavokla |aunpratiga izmantosana ir aizliegta ka
nesaderiga ar iekséjo tirgu un tiktal, ciktal ta var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.”
Turpmak norma noradits, ka domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana var jo Ipasi
izpausties ka [..] “b) razosanas, tirgus vai tehnikas attistibas ierobezosana, kas kaité
paterétajiem” (izslédzosa riciba).

Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana ir objektivs jédziens, kur§ ietver domingjosa
stavokli esosa tirgus dalibnieka ricibu, kas var ietekm@t struktiiru tirgt, kura tiesi attieciga tirgus

atskiras no tiem, kas pastav normalas pre¢u un pakalpojumu konkurences apstaklos uz tirgus
dalibnieku sniegto pakalpojumu pamata, apgriitina joprojam tirgti esoSa konkurences limena
saglabasanu vai konkurences palielinasanos.’

Ar izslédzoSu ricibu saprot domingjosa stavokli esoSa uzp@muma ricibu, blok&jot savus

> AAL 20. panta otra dala.
VT 09.09.2009. spriedums lieta T-301/04, Clearstream Banking AG, 9140.
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konkurentus vai potencialos konkurentus konkurenci ierobezojosa veida, tadgjadi traucgjot
efektivu konkurenci, ietekmgjot patérétaju labklajibu, tostarp nosakot augstakas cenas,
pazeminot kvalitati vai ierobeZojot patérétaja izvéli.”’

Konkrétaja lieta tiek vertétas Rigas pils€tas paSvaldibas un Getlini darbibas neskiroto un dalito
sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgii (Sal. Sendata 26.09.2013. ricibas sedes
lemums SKA-408/201 3 Rigas brivostas parvalde, 95), kura Rigas pilsétas pasvaldiba un Getlini,
stenojot SAAS projektu koncesijas procediras cela, izveido monopolstavokli kopa ar izveleto
partneri. Tiriga bas vienigais neSkiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un
parvadasanas pakalpojumu sniedzg&js turpmakos 20 gadus. Lidz ar to $ada riciba maina tirgus
struktiiru, likvidgjot pastavoso konkurenci un uz 20 gadiem slédzot neskiroto un dalito sadzives
atkritumu savaksanas un parvadasanas pakalpojumu tirgu jauniem tirgus dalibniekiem.

Vienlaikus, $ada veida izsleédzot konkurenci neskiroto un dalito sadzives atkritumu savak$anas
un parvadasanas tirgl Rigas pils€tas administrativaja teritorija, tieck ierobezota konkurence art
ar konkréto tirgu saistitajos tirgos, pieméram, parstrades tirgos.

Konkurences izslégsana konkrétaja tireu

Rigas pilsétas pasvaldibai saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 15. panta 1. punktu ir ipasa
vara sadzives atkritumu apsaimniekoSanas organizéSana Rigas pils€tas administrativaja
teritorija. Lidz noslégtas publiskas un privatas partneribas darbibas uzsaksanai Rigas pils€tas
paSvaldiba ir organiz&jusi sadzives atkritumu, tostarp neskiroto un dalito, savakSanu un
parvadasanu Rigas pils€tas administrativaja teritorija, noslédzot Iigumus ar ¢etriem atkritumu
apsaimniekota'ljiem78 — SIA “Clean R”, SIA “Pilsétvides serviss”, SIA “Eco Baltia vide””® un
SIA “Lautus”.

Rigas pilsétas paSvaldiba, izmantojot savu varu neskiroto un dalito sadzives atkritumu
savakSanas un parvadasanas tirgli un pienemot lémumu par publiskas un privatas partneribas
procediiras pieméroSanu, paredzot tirgi Vvienu pakalpojuma sniedz&u Rigas pilsétas
administrativaja teritorija, un kopa ar tai piederosu kapitalsabiedribu — Getlini — iesaistoties
apsaimniekotaja Tiriga darbiba un kontrolg, panaca konkurences izslégsanu konkrétaja tirg
Rigas pilsétas administrativaja teritorija uz Koncesijas liguma termina laiku — 20 gadiem.

Vertejot dabisku tirgus attistibu, pakalpojumu saneéméjiem patstavigi izdarot izveli par
piemérotako, cenas un pakalpojumu sniegSanas noteikumu zina izdevigako piedavajumu,
Tiriga nebiitu iesp&jams parnemt Visus klientus atkritumu savaks$anas un parvadasanas tirgd,
turklat 90 dienu laika no Koncesijas liguma noslégSanas, proti, 1idz 15.09.2019. Konkrétaja
gadijuma visu klientu parpemsana atkritumu savakSanas un parvadaSanas tirgi panakta, Rigas
pilsétas pasvaldibai un Getlini, izmantojot likuma noteiktas funkcijas konkurenci izsledzosa
veida. Ka atzits tiesu praksg, ja tirgus dalibniekam ir pieejami ietekmes Iidzekli publisko tiesibu
joma, ar kuriem S$is tirgus dalibnieks var ietekmét konkurenci tirgt, tad So ietekmes lidzeklu
izmantoSana vert€jama ka tirgus varas izpausme (Sendta 26.09.2013. ricibas sédes léemums
SKA-408/2013 Rigas brivostas parvalde, 96).

Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini ricibas rezultata tiek izslégta konkurence neskiroto un
dalito sadzives atkritumu savakSana un parvadasana Rigas pils€tas administrativaja teritorija,
liedzot iesp&ju vismaz 20 gadu perioda jaunu tirgus dalibnieku ienakSanai konkrétaja tirgi.

" Komisijas pazinojums — Noradijumi par Komisijas prioritatém, piemérojot EK Iiguma 82. pantu domingjosu
uznémumu launpratigai, izslédzosai ricibai. 19. punkts.

78 Publiski pieejama informacija Rigas domes majoklu un vides departamenta majaslapas sadala par Atkritumu
apsaimniekosanu Riga, https://mvd.riga.lv/nozares/vides-parvalde/atkritumu-apsaimniekosana/.

" Rigas pilsétas paSvaldiba un Getlini 19.09.2019. viedokla 28.lpp norada, ka atkritumu apsaimniekoganas ligums
noslégts art ar SIA “EKO Kurzeme”, kas kopa ar SIA “Eco Baltia vide” veido vienu tirgus dalibnieku.
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Konkurences samazinasanas ietekme saistitos tirgos

Neskiroto un dalito sadzives atkritumu savaksanas un parvadasanas konkrétais tirgus ir saistits
ar citiem sadzives atkritumu apsaimnickoSanas tirgiem, piem&ram, sadzives atkritumu
tirdzniecibas tirgiem®, parstrades tirgiem.

P&c skiroSanas iegiito materialu sadzives atkritumu apsaimniekotajs realizé parstradatajiem ka
otrreiz€jo izejvielu. Ja pirms Koncesijas liguma noslégSanas cetri sadzives atkritumu
apsaimniekotaji var&ja realizet Rigas pilsétas administrativaja teritorija savaktos un parskirotos
sadzives atkritumus (ka otrreiz€jo izejvielu) parstradatajiem savstarp&jas konkurences
apstak]os, tad Koncesijas liguma rezultata tikai viens sadzives atkritumu apsaimniekotajs iegis
visus daliti vaktos atkritumus, ko péc skiro$anas realizés ka otrreiz&jo izejvielu, izmainot §1
tirgus struktiiru.

Vertgjot sadzives atkritumu parstrades tirgu, janem véra, ka katra atkritumu (materiala) veida
parstradi veic at8kirigi, izmantojot atSkirigas iekartas, procesus utt. Tad&jadi arT katra atkritumu
veida parstrade ir javerte atseviski. P&c Koncesijas liguma noslégsanas viens sadzives atkritumu
apsaimniekotajs sava riciba iegiis visus daliti vaktos atkritumus, kas tiks realizéti dazadiem
parstradatajiem, atkariba no ta, kada materiala parstradi veic attiecigais parstrades veicgjs,
tadgjadi ietekmgjot dazadu materialu veidu parstrades tirgus.

Atkritumu tirgotaji perk un pardod atkritumus, t.sk. arl neiegiistot tos tur§juma. Ja pirms
Koncesijas liguma noslégSanas atkritumu tirgotaji var€ja iepirkt atkritumus to talakai
realizacijai no Cetriem apsaimniekotajiem, tad Koncesijas liguma rezultata atkritumu
tirgotajiem potenciali bis viens sadarbibas partneris, no ka iepirkt Rigas administrativaja
teritorija savaktos daliti vaktos atkritumus. Lidz ar to tiks ietekm&ta konkurence atkritumu
tirdznieciba.

Partneribas noslégsanas ekonomiskais skaidrojums

KP konstaté, ka Pétijuma ietvaros nav vértétas alternativas, kas apsver sadzives atkritumu
apsaimnieko$anas pakalpojuma Rigas pilsétas administrativaja teritorija sniegsanu vairakiem
pakalpojumu sniedzgjiem. Petijuma pirmaja rindkopa, kur aprakstits liguma izpildes merkis un
uzdevumi, jau izlasams, ka projekts sagatavots Rigas pilsétas administrativajai teritorijai
kopuma, piepemot, ka visa Rigas pilséta ir viena atkritumu apsaimnieko$anas zona®!. Rigas
pilséta raditais sadzives atkritumu apjoms veido nepilnus 50% no kopga Latvija radita
atkritumu apjoma®2. Nemot véra, ka Rigas pilsétas administrativaja teritorija tiek radits Latvija
butisks atkritumu apjoms, P&tjjuma nav atrodams vert§jums par izvélétas atkritumu
apsaimniekoSanas sistémas efektivitates ieguvumiem, ja tiktu saglabata konkurence neskiroto
un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgii. Lidz ar to P&tijjums veikts un
taja paredzgtais risinajums Tstenots uz pienémuma, nevis ekonomiska noveértéjuma pamata, ka
visefektivakais risinajums ir visu Rigas atkritumu apsaimnieko$anu zonu apvienosana un viena
partnera izvéle.

AtseviSku atkritumu apsaimniekoSanas zonu pastavéSanai ir biitiska nozime tirgus attistiba.
Nododot visu Rigas pilsétas atkritumu apsaimnieko$anu vienam apsaimniekotajam, ilgtermina
mazinasies konkurétsp&jigu tirgus dalibnieku skaits, kas varétu paraléli apkalpot Rigas tirgu,
ka arT tiek nostiprinata minéta tirgus dalibnieka vara, garant&jot batiskas priekSrocibas, start&jot
konkursa uz nakamo terminu.

8 AAL 1.panta 19.punkts: “(..) jebkura persona, kas rikojas sava varda, lai pirktu un péc tam pardotu atkritumus,
ar1 tada persona, kas nesanem atkritumus turgjuma”.

81 Petijums (2018.g. decembra versija), 5. Ipp.

8 Turpat, 53. Ipp.
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Petijuma ir konstatéts, ka Rigas atkritumu apsaimniekoSanas sisteémas attistibas un
pilnveidosanas nepiecieSamibu nosaka tris galvenas faktoru grupas: Vides faktori; Kvalitates
faktori un Parvaldibas faktori. Sist€mas attistibas pamatuzdevums ir atkritumu raditas ietekmes
uz vidi samazinasana, kas ietver atkritumu regeneracijas / parstrades apjomu palielinasanu.
Petijuma teikts, ka pasreiz&jas situacijas analize liecina, ka Sobrid gan Rigas pilséta, gan ar1
valsts méroga sadzives atkritumos esoSu parstradei, regeneracijai derigu materialu atgtiSanas
ipatsvars ir neapmierino$s, un tad¢] nepiecieSams pilnveidot gan tehnologiskos, gan
organizatoriskos risinajumus.®

Lai risinatu So situaciju, ir analiz&tas tris iesp&jamas ricibas alternativas, kas ietver atskirigas
piedavato tehnologisko risinajumu kopas®. Pétijuma veikts kvantitativais nepieciesamo
iekartu, aprikojuma, tehnisko lidzeklu novértgjums Rigas pasvaldibai kopuma®, tomér nav
veikta detalizéta analize par tirgt esoSo pakalpojumu sniedz€ju infrastruktiiru. Visas analizétas
alternativas paredz, ka ir nepiecieSama bitiska infrastruktiiras atjaunoSana (pieméram,
atkritumu savakSanas transportlidzeklu parka atjaunoSana), tacu nav veértets, kada stavokli ir
tirgli esosa infrastruktiira un kads butu investiciju ietaupijums, ja tiktu konstatets, ka pilna vai
daléja apméra nepiecieSama infrastruktiira tirgii jau ir pieejama un to nav nepieciesams atjaunot.
Jebkura gadijuma nav analizéts, kapec visefektivakais veids vides, kvalitates vai parvaldibas
prasibu izpildei ir investiciju veikSana, nesaglabajot konkurenci neskiroto un dalito sadzives
atkritumu savakSanas un parvadasanas tirga.

Janem véra, ka Sobrid tirgh eso$ie Cetri konkurenti ar esoSo infrastruktiras kapacitati kopigi
sp&j veiksmigi apkalpot Rigas pilsétas administrativas teritorijas neskiroto un dalito sadzives
atkritumu savaksSanas un parvadaSanas tirgu, tacu péc Koncesijas liguma noslégsanas dala
infrastruktiiras no tirgus pazudis un to biis nepiecieSams aizstat, kas prasis papildu izmaksas. Ja
Petijuma atseviski tiktu verteta ar1 esoso tirgus dalibnieku infrastruktiira, iesp&ams, ka visus
izvirzitos vides, pakalpojuma kvalitates un parvaldibas mérkus varStu sasniegt, vienlaikus
saglabajot konkurenci, turklat butiski samazinot investicijam nepiecieSamo apjomu, jo tas tiktu
paklautas savstarpgjam konkurences spiedienam. Sis apsvérums papildus pamato
nepiecieSamibu sadalit Rigas pilsétas administrativo teritoriju vairakas atseviskas atkritumu
apsaimniekoSanas zonas.

KP neapgalvo, ka Rigas pilsetas atkritumu apsaimniekoSanas sisttma nav nepiecieSamas
nekada veida investicijas jeb infrastruktiiras atjaunoSana, taCu uzsver, ka konkréto tirgu
iesp&jams attistit uz jau esosas infrastruktiiras bazes, tada veida samazinot investiciju apjomu
un saglabajot tirgii konkurenci. P&tijuma ietvaros nav atspogulots tirgli esoSo dalibnieku
viedoklis par nozares attistibas perspektivam un iesp&jam, lidz ar to nav iegiits tirgus dalibnieku
viedoklis par noteikto meérku sasniegSanas iesp€jam attistot esoSo sist€ému, piesaistot
investicijas un atjaunojot nepiecieSamo infrastruktiiru konkurences, nevis monopolstavokla
apstaklos.

P&tijuma ir uzskaititas visu alternativu istenosanas izmaksas®®, kadas biitu nepieciesamas jaunas
sistémas izveidei, ta¢u ne pasa P&tijuma, ne pievienotajos pielikumos nav sniegti detaliz&ti
aprékini, kas pamato nepiecieSamo investiciju apjomu. Pieméram, P&tjjuma autori norada, ka

8 Pé&tijums (2018.g. decembra versija), 32. Ipp.

8 Pirma jeb “minimala alternativa” ir izstradata ar merki nodro§inat tikai paus nepiecieSamakos pasakumus
sisttmas pilnveidoSanai tadejadi nodroSinot zemakas investiciju izmaksas. Otra jeb “optimala alternativa” ir
izstradata ieklaujot plasaku pasakumu loku, t.sk. pasakumus, kuri nav obligati, bet ir v€lami sist€mas attistibas
nodro§inasanai, vienlaicigi Saja alternativa tiek saglabata saikne ar esoSo sist€mu un tiek paredz€ta esosas sist€émas
elementu ieklauSana. TreSaja jeb “maksimalaja alternativa” ir apkopoti visi labakie pieejamie tehniskie
risingjumi. Kvantitativais nepiecieSamo iekartu, aprikojuma, tehnisko Iidzeklu noveértgjums veikts Rigas
pasvaldibai kopuma.

8 Pé&tijums (2018.g. decembra versija), 34. Ipp.

8 Turpat, 40. Ipp.
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iIr nepieciesama transportlidzeklu parka nomaina 80 transportlidzeklu apméra (atbilstosi
infrastrukttiras nodroSinajumam 2017. gada atkritumu parvadasanai izmantotais specializétais
autotransports ir aptuveni 70-90 transportlidzekli®’), kas atkariba no izvéletas alternativas
izmaksa no 11,6 miljoniem EUR Iidz 12,8 miljoniem EUR. Tau nav sniegti aprékini, ka
P&tijuma autori nonakusi pie attieciga izmaksu apméra. Pat, ja $adai prasibai izskaidrojums
pastav, P&tijums neanalizé, kapéc pakalpojumu visefektivak var nodroSinat tikai viens
atkritumu apsaimniekotajs.

P&tijuma autori arl rekomendé projekta istenosanu veikt 20 gadu perioda. Kopgjais projekta
planoto investiciju apmérs pirmajos tris gados ir aptuvenai 27 miljoni eiro, kas ietver autoparka
nomainu, konteineru mainu un aprikosanu ar RFID c¢ipiem, Skiroto atkritumu savakSanas
laukumu un punktu izveidi, pazemes konteineru izbiivi, ka ari SkiroSanas infrastruktiras izveidi.
Tacu, nemot véra, ka pastav automasinu vecuma ierobezojums (autoparka dala, kas vecaka par
astoniem gadiem janomaina pret jaunu), ka arT konteineru lietderigo lietoSanas periodu, visa
liguma darbibas perioda kopgjas investicijas planotas 100 miljonu eiro apméra®. Galvenais
arguments, ar ko tiek pamatota sada laika perioda (20 gadi) izv€le, ir ievérojamais nepiecie$samo
investiciju apjoms. Saskana ar ieguldiSanas perioda laika grafiku investiciju ieguldiSanas
periods noslédzas jau projekta 4. gada, kas prasa ievérojamu finansialas kapacitates slogu
projekta pirmajos gados. Nav saprotams, kadé] P&tijuma autori nav apskatijusi pakapenisku
projekta investiciju ieguldiSanas iesp&ju ilgaka laika termina, sadalot projektu vairakos
atseviSkos etapos. Investiciju pakapeniska ievieSana, attiecigi pagarinot ieguldiSanas periodu,
var€tu sabalansét ievérojamo finansialo slogu. Ari $ai konteksta P&tjjuma nav informacijas, vai
nepiecieSamas investicijas neskiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas
tirgli nevar veikt vairak par vienu atkritumu apsaimniekotaju konkurences apstaklos. P&tijuma
izdaritie secinajumi attieciba uz istenojamo projektu ir balstiti uz P&tijuma izdaritajiem
pienémumiem, tac¢u vairaki piepémumi, kas bitiski ietekmé apsaimniekojamo atkritumu
apjoma prognozi, nav pamatoti un to izcelsmes avots vai aprékini nav skaidri definéti vai
parbaudami.

Pieméram, viens no aspektiem, kas bitiski ietekm& apsaimniekojamo atkritumu apjoma
prognozi nakamo divdesmit gadu laika, ir iedzivotaju skaita prognoze. P&tijuma autori uzsver,
ka “prognozes ticamibu lielda mérda ietekmé demogrdfiskas un IKP dinamikas prognozu
atbilstiba faktiskajai situdcijai, tade| parskata periodda nepiecieSams aktualizét IKP un
iedzivotaju skaitu raksturojosos datus, ipasi uzmanibu pievérsot iedzivotdju skaitam, jo
IKP8®”, Rigas pilsétas iedzivotaju skaita prognoze ir izteikta, atsaucoties uz EUROSTAT
1zstradato prognozi Latvijai kopuma, ta¢u datubaze, uz kuru P&tijuma autori ir atsaukusies, nav
pieejama informacija par Rigas pilsétas iedzivotaju demografiskajam tendencém. Lidz ar to nav
saprotams, uz kadiem pien€mumiem balstita Rigas pils€tas iedzivotaju skaita prognoze
nakamajiem divdesmit gadiem. Salidzinot prognozéta iedzivotaju skaita dinamikas tendences
pétijuma divas versijas, kas veiktas 2016. gada un 2018. gada, redzams, ka prognozes butiski
atskiras, pirmaja gadijuma 2036.gada iedzivotaju skaits ir 495 145, otra gadijuma 623 387.

Aktualaja Peétijuma versija Rigas pils€tas iedzivotaju skaita attistibas prognoze ir ievérojami
optimistiskaka, proti, 2018. gada P&tjjuma versija salidzinajuma ar 2016. gada versiju
iedzivotaju skaita samazinajums ir daudz mérenaks, pieméram, 2036. gada iedzivotaju skaita
prognoze Rigas pilséta ir par 128 tikstosiem iedzivotaju jeb 26% augstaka. Ir konstatgjams, ka
iedzivotaju skaita prognozes abas pétijuma versijas ir atSkirigas. Nemot véra, ka uz So
pienémumu balstiti visi projekta aprékini, arT izdaritie secinajumi un attiecigie projekta aprekini
ir apSaubami.

87 P&tijums (2018.g. decembra versija), 28. Ipp.
8 CREB 14.06.2019. véstule Nr. Nr.2019/06/14/1, 12-13. Ipp.
8 Petijums (2018.g. decembra versija), 30. Ipp.
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Efektivitates ieguvumu kritériji

EK ir noradijusi, ka domingjoss uznémums ar efektivitates raditiem ieguvumiem var attaisnot
savu ricibu, kas ir c€lonis konkurences mazinaSanai tad, ja tiek nodro$inats, ka patérétajam
netiek nodarits nekada veida kaitgjums. Saja sakara ar pietickami augstu varbiitibas pakapi un
pamatojoties uz parbaudamiem pieradijumiem domin&joSam uznémumam ir japierada, ka ir
izpilditi §adi savstarpgji papildinosi nosacijumi:
- efektivitates ieguvumi rodas vai var rasties minétas ricibas rezultata. Pie Siem
ieguvumiem, pieméram, pieder tehniski uzlabojumi, kas cel attiecigas preces kvalitati,
un izmaksu samazinasana saistiba ar razosanu vai izplatiSanu;

- mingta riciba ir obligats priekSnoteikums Siem efektivitates raditiem ieguvumiem, proti,
Sai ricibai nedrikst biit nevienas alternativas, kam biitu mazaka negativa ietekme uz
konkurenci un ar kuru varétu panakt tadus pasus ieguvumus no efektivitates;

- ricibas raditie iesp&amie efektivitates ieguvumi atsver jebkuru varbiit€jo negativo
ietekmi uz konkurenci un patérétaja labklajibu attiecigajos tirgos;

- riciba nelikvidé efektivu konkurenci, novérsot visus vai vairumu esosas vai potencialas
konkurences avotus. Savstarp&ja uzpémumu konkurence ir viens no galvenajiem
ekonomikas efektivitates dzingjspekiem, tostarp ari tadi dinamiski ieguvumi ka
inovacijas. Ja nebiitu konkurences, domingjoSam uzpémumam nebltu nekadas
motivacijas arl turpmak radit ieguvumus, kuri pamatojas uz efektivitati, un nodot tos
talak. Ja nav atlikusas konkurences un tuvakaja laika tirgli negrasas ienakt jauns
dalibnieks, sancensibas un konkurences procesa aizsardziba ir svarigaka neka
potencialie efektivitates raditi ieguvumi. P&c EK domam izslédzosu ricibu, kas uztur,
rada vai stiprina tirgus poziciju, kas tuvojas monopolstavoklim, parasti nevar attaisnot,

pamatojot $o ricibu ar to, ka ta turklat dod arT efektivitates raditus ieguvumus®.

DomingjoSa uzgémuma pienakums ir sniegt visus vajadzigos pieradijumus, lai paraditu, ka ta
riciba ir objektivi attaisnojama. Péc tam EK, analiz€jot pret konkurenci veérsto darbibu
potencialas sekas salidzinajuma ar pamatotiem un ieverojamiem efektivitates raditiem
leguvumiem, veic galigo vertéjumu par to, vai $aja gadijuma attieciga riciba ir bijusi objektivi
nepiecieSama un vai ta nav radijusi kait&jumu patérétajam®.

Ka galvenos ieguvumus Rigas pils€tas iedzivotdjiem no Rigas pils€tas administrativas
teritorijas atkritumu apsaimniekosanas sistémas modernizacijas, Getlini norada:
1) vienota cena visa pilséta;
2) vienots un &rts apkalposanas serviss (vienots pasSapkalposanas portals, klientu centri);
3) 12 skiroto atkritumu savaksanas laukumu nodro$inasana;
4) 2500 skiroto atkritumu savakSanas punktu nodrosinasana;
5) efektivaka logistika: viens marSruts — viena iela (nodroSinot mazak sastrégumu);
6) iesp&ja samazinat savu sadzives atkritumu rékinu, skirojot atkritums (samazinajums lidz
50%);
7) jauni videi draudzigi atkritumu auto (samazinot CO2 izmeSu daudzumu jeb vides
piesarnojumu);
8) jaunas konteineru novietnes un jauni personalizéti (RFID) konteineri;
9) sakartota Vecrigas atkritumu apsaimniekosanas infrastrukttra (pazemes tipa konteineri
Vecriga un tas apkartng).%?

% K omisijas pazinojums (2009/C 45/02), 430.

1 Turpat, 931.

%2 Publisko izdevumu un revizijas komisijas 05.06.2019. sédei pievienota prezenticija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/ad8b71aeb0f983aac225840a0024ec97/$FILE/2019.06.05%20

PPT_Saeima.ppt



http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/ad8b71aeb0f983aac225840a0024ec97/$FILE/2019.06.05%20PPT_Saeima.ppt
http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/ad8b71aeb0f983aac225840a0024ec97/$FILE/2019.06.05%20PPT_Saeima.ppt

166

167

168

169

170

171

172

173

174

28

Attieciba uz pirmo argumentu (Vienota cena visa pilsétd) — pirmkart, minétais ieguvums
P&tijuma netiek pamatots ar ekonomiskiem aprékiniem. Otrkart, vienotas cenas icvieSana
neattaisno tirgus situacijas izveidi, kura izslégta iesp&ja sanemt cenu piedavajumu pakalpojumu
sniedz&ju konkurences apstaklos.

Attieciba uz otro argumentu (Vienots un &rts apkalposanas serviss) — nav skaidrots, kads ir
kvalitates ieguvums no vienota apkalpoSanas servisa nodro$inasanas. Ertaku apkalpoSanas
servisu iesp&jams nodro§inat konkurences apstaklos, proti, lai nodrosinatu értu apkalposanas
servisu atkritumu raditajiem, nav nepiecieSams likvidét konkurenci.

Attieciba uz treSo un ceturto argumentu (12 skiroto atkritumu savaksanas laukumu izveide un
2500 skiroto atkritumu savakSanas punktu izveide) — Sobrid atkritumu savak$anas laukumu un
punktu apsaimniekosanu Riga nodro$inaja esoSie tirgus dalibnieki, ja attiecigaja tirgl ir
pieprasijums un normativi noteiktas prasibas p&c konkrétas infrastruktiiras paplaSinasanas, nav
pamats uzskatit, ka tirgus dalibnieki to nevarétu piedavat. Lidz ar to var secinat, ka jaunu
atkritumu $kiroSanas punktu un laukumu izveide iesp&jama arf tirgti, kur eksisté konkurence.

Attieciba uz piekto argumentu (Efektivaka logistika: viens marSruts — viena iela) — pirmkart,
janorada, ka jaunas sistémas ietvaros atkritumu savakSanas transportlidzeklu skaits biitiski
nemainisies (Sobrid aptuvenais transportlidzeklu skaits ir 70-90, savukart Koncesijas ligums
paredz nodroSinat 80 transportlidzeklus), attiecigi, pienemot, ka tiks nodroSinata efektiva
transportlidzeklu izmantoSana, satiksmé& esoSo transportlidzeklu skaits butiski neatskirsies no
eso8a un lidz ar to arT arguments par mazakiem sastrégumiem tie$i §1 iemesla d€l ir apSaubams.
Otrkart, nav pamata uzskatit, ka konkurences apstaklos esosa logistika ir neefektiva no
atkritumu raditaja skatupunkta. Treskart, transportlidzeklu kustibas efektivitate nav vértéta
atseviSsku atkritumu apsaimniekoSanas zonu ietvaros, ja Rigas pilséta ir vairak neka viena
atkritumu apsaimniekoSanas zona.

Attieciba uz sesto argumentu (Iesp&ja samazinat savu sadzives atkritumu rékinu, Skirojot
jau Sobrid atkritumu raditajiem ir iesp&ja samazinat savu sadzives atkritumu rékinu, Skirojot
atkritumus.

Attieciba uz septito un astoto argumentu (Jauni videi draudzigi atkritumu auto un Jaunas
konteineru novietnes un jauni personalizéti (RFID) konteineri) — uzskaititos ieguvumus varétu
nodroSinat, izstradajot un ievieSot noteiktas prasibas atkritumu apsaimniekotajiem, pieméram,
izstradajot prasibas par videi draudzigu atkritumu auto ievieSanu un specializ€to konteineru
izmantoSu u.c., tada veida varétu sakartot un modernizet atkritumu apsaimniekoSanas sistému
bez nepiecieSamibas pilniba likvidet konkurenci tirg.

Attieciba uz devito argumentu (Sakartota Vecrigas atkritumu apsaimniekoSanas infrastrukttira)
— Vecrigas atkritumu apsaimniekoSanas infrastruktiiras sakartoSanu var€tu nodroSinat,
izstradajot un ievieSot noteiktas prasibas atkritumu apsaimniekotajiem, tada veida varétu
sakartot un modernizet atkritumu apsaimniekoSanas sisttmu bez nepiecieSamibas pilniba
likvidét konkurenci tirgd.

KP nesaredz nevienu no izvéleta ricibas modela izrietosu ieguvumu atkritumu raditajiem, kas
pamatotu nepiecieSamibu slégt koncesijas ligumu ar vienu tirgus dalibnieku par visu Rigas
pilsétas administrativas teritorijas apsaimniekoSanu uz 20 gadiem. Pat ja pastavétu kads ar
efektivitati pamatots ieguvums atkritumu raditajiem, kas izriet vienigi no konkréta izveléta
ricibas modela, atgrieZoties pie ceturta EK definéta kriterija, velreiz jauzsver, ka, pilniba
likvidgjot konkurenci, monopolstavokli esoSajam tirgus dalibniekiem vairs nav nekadas
motivacijas turpmak radit ar efektivitati pamatotus ieguvumus un tos talak nodot atkritumu
raditajiem.

Kopuma var secinat, ka licla dala uzskaitito efektivitates radito ieguvumu nav saistiti ar
nepiecieSamibu likvidét vai pat mazinat konkurenci tirgd. Proti, ir citas alternativas, kas,
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nelikvidgjot konkurenci tirgii, spétu nodros§inat uzskaititos ieguvumus. Piem&ram, izstradajot
un ieviesot noteiktas prasibas atkritumu apsaimniekotajiem, varétu sakartot un moderniz&t
atkritumu apsaimniekoganas sistému bez nepieciesamibas likvidét konkurenci tirga. Sada veida
ilgtermina tiktu nodroSinata gan efektiva konkurence, gan atkritumu apsaimnickoSanas tirgus
attistiba, no ka ieguv&ji batu visi pakalpojuma sanémgji. Saja sakara uzsverams, ka KP jau
ieprieks ir noradijusi uz savam bazam par atkritumu apsaimniekoSanas tirgus attisttbu Riga,
veiktaja Sadzives atkritumu apsaimniekosanas tirgus uzraudziba secinot, ka “tirgus modelis,
kur notiek konkurence par tirgu, kas ir vairak “arkartas modelis” un tiek izvéléts, nemot véra
tirgii pastavosos specifiskos apstakjus, ilgtermind var novest pie tirgus biuitiskas koncentracijas,
jo lauj ilgstosi tirgii darboties tikai vienam apsaimniekotajam, kas var dot tam konkurences
prieksrocibas turpmakos iepirkumos. Tadéjadi tada tirgiu ka, pieméram, Riga, konkurences
radiSana, laujot tirgii darboties vairdakiem komersantiem, var biit efektivaks lidzeklis, lai

nodrosinatu konkurétspéjigu uznémumu attistibu ilgtermina.®®”

10. Ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim

LESD 102. pants nosaka, ka “[V]ienam vai vairakiem uzpémumiem, kam ir dominéjoss
stavoklis iekseja tirgii vai biitiska ta dala, sada stavokla |aunpratiga izmantoSana ir aizliegta
ka nesaderiga ar iekséjo tirgu un tiktal, ciktal ta var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.”

17.04.2004. pazinojuma ‘“Pamatnostadnes par [LESD 101. un 102. panta] ietverto jédzienu
ietekme uz tirdzniecibu® EK norada, ka LESD 102. pants ir piemérojams tadiem uznémumu
horizontalajiem un vertikalajiem noligumiem un darbibam, kas “var iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalstim”. No LESD 102. panta formul&uma un EST judikatiiras izriet, ka ietekmi uz
tirdzniecibu nosaka, pamatojoties uz trim elementiem (krit€rijiem) - “tirdznieciba starp

9 9 <6 +99 95

dalibvalstim”, “var iespaidot”, “ievérojami”.

Pirmkart, ietekme uz tirdzniecibu “starp dalibvalstim” nozimg, ka jabiit ietekmei uz parrobezu
saimniecisko darbibu, kura iesaistitas vismaz divas dalibvalstis. LESD 102. pants var biit
piemérojams ar1 gadijumos, kad ietekme ir uz dalu no dalibvalsts teritorijas, ar nosacijumu, ka
ietekme uz tirdzniecibu ir ievérojama.*® Lai noteiktu, ka konkrétajai darbibai ir ietekme starp
dalibvalstim, janem véra sekas, ko rada launpratiga riciba attieciba uz efektivu konkurences
struktiru ieksgja tirgﬁ.97 Vienlaikus, EST ir konstatgjusi, ka nav nozimes tam, vai darbiba
attiecas uz faktisku tirdzniecibu starp dalibvalstim, ja domingjosais uznémums censas likvidét
konkurentu no iekS$gja tirgus, kad ir pieradits, ka Sada likvidéSana ietekmé&s konkurences
modelus ieksgja tirgd.%®

Otrkart, tiesu praks€ ir nostiprinats, ka ir pietieckams secinajums, ka tirgus dalibnieka
launpratiga riciba var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Attiecigi EST neprasa
pieradijumu tam, ka launpratiga riciba faktiski ir ietekméjusi tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Pietiek, ja launpratiga riciba “spgj” radit $adu ietekmi.®® Tadgjadi, nemot véra objektivu tiesisko
vai faktisko apstaklu kopumu, jabut iesp&jai ar pietiekamu varbitibas pakapi paredzet, ka
noligums vai prakse var tiesi vai netiesi, faktiski vai potenciali ietekmét dalibvalstu savstarp€jas

9 KP Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas tirgus uzraudziba (2016) 110. Ipp, 9.

% EK 08.10.2006 ES OV C 384/22.

% Tulkojums no anglu valodas - “the concept of "trade between Member States”, The notion of "may affect”, and
the concept of "appreciability".

% EK 08.10.2006, ES OV C 384/22, 921.

9 EST 08.10.1996. spriedums T-24/93 Compagnie Maritime Belge, 9203.

%8 EST 14.02.1978. spriedums C-27/76 United Brands, 9201.

9 EST 09.11.1983. spriedums C-322/81 Michelin, 9104; EST 07.10.1999. spriedums T-228/97 Irish sugar, §170.
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tirdzniecibas struktiiru un apdraud@t dalibvalstu vienota tirgus mérka sasniegsanu.'%

Visbeidzot, tiek vertéta uzpémumu ricibas nozimiba tirgii. Respektivi, ietekme uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim nedrikst biit nenozimiga, un to galvenokart noverté, nemot véra uzpémuma
stavokli attiecigaja tirgi.*%

No Lieta eso$ajiem materialiem izriet, ka Pasiititaja izsludinatais iepirkums bija ES méroga.1%?
Ar1 Getlini parstavji KP 18.06.2019. apmekl&juma laika apstiprinaja, ka izsludinata konkursa
mérkis bija piesaistit citu ES dalibvalstu uznémumus, kuriem Koncesijas liguma izpildei
nepiecieSamas investicijas butu vieglak piesaistamas, jo to apgrozijums ir daudzkart lielaks ka
Latvija registrétajiem atkritumu apsaimniekos$anas pakalpojumu sniedz&jiem.® Tadgjadi
secinams, ka Getlini rikotais konkurss PPP ietvaros paredzg€ja potencialu ligumpartneru —
atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedz&ju,- piesaisti no citam ES dalibvalstim.

EK lieta AT.39759 — ARA Foreclosure!® konstatéja LESD 102. panta parkapumu Austrija
domingjosa atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojuma sniedzgja (vesturiski monopola pozicijas
turétajs) ARA, darbibas, kur tas liedza citiem tirgus dalibniekiem piekluvi savai infrastrukturai.
Ta ka tika konstatéta infrastruktiiras neaizvietojamiba un cita starpa tika noslégta piekluve
tirgum atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedz&jam, kurs bija dala no Vacijas grupas
uznémuma, EK konstatéja parkapuma parrobezu dimensiju.%

EK lieta SA.46228 (2016/N) — Dalitas atkritumu savakSanas sist€mas attistiSana — Vertgja
Latvijas valsts atbalsta pieskirSanu sakotngjiem ieguldijumiem atkritumu apsaimnieko$anas
nozaré (NACE kods E.38 — atkritumu savakSana, apstrade un izvietoSana; materialu
parstrade).}%® Atbalsts paredzéts atkritumu dalitas savak$anas sistémas attistibai ar mérki
veicinat dazada veida atkritumu atkartotu izmanto$anu, parstradi un regeneraciju.’%’ Atbalsta
pasakums paredz pieskirt atbalstu tieSo dotaciju veida tirgus dalibniekiem, kas Tsteno
ieguldijumu projektus atkritumu apsaimniekoSanas nozaré. Atbalsta pasakums rada
ekonomiskas priekSrocibas, jo tas sanémejiem lauj samazinat ieguldijumu izmaksas, kuras tiem
citadi biitu jasedz, lai attistitu §ada veida projektus. Tadgjadi tas var radit vai draud radit
konkurences kroplojumus, atseviskiem tirgus dalibniekiem, kuri shé€mas ietvaros sanem
atbalstu, dodot priekSroku attieciba pret tiem, kuri to nesanem. Ta ka atbalsta shema sekmé
teguldijumus viena konkréta ekonomikas nozar€, pastav ari konkurences kroplojumu risks
nozaru ltment, jo no shémas izslégtas nozares ir nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar nozari,
kurai shéma ir paredzeta.'®

EK atkritumu apsaimniekoSanas nozari un nozares tirgus dalibniekus vért€ja ka tadus, kas ir
1esaistiti tirdznieciba starp dalibvalstim, un ka atbalsts var€tu ietekmét So tirdzniecibu starp
dalibvalstim.’®® Lidzigi ka LESD 102. panta gadijuma, ari LESD 107. pants piemérojams
saimniecisku darbibu ietvaros, kuras iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Lai ar1 konkréta konkursa (PPP izvéles procediiras) piedavajumus iesniedza tikai Latvija
registréti tirgus dalibnieki, nosakot Koncesijas Iiguma terminu uz 20 gadiem, Rigas pilsétas

100 EST 21.01.1999. spriedums apvienotajas lietas C 215/96 un C-216/96 Bagnasco v BNP and Others, Y47;
EST 11.07.1985. spriedums C-42/84, Remia BV and others, §22.

101 EST 28.04.1998. spriedums C-306/96 Javico, 917; VT 01.04.1993. spriedums T-65/89 BPB Industries and
British Gypsum, q138.

102 ES publisko iepirkumu vietne TED (Tenders Electronic Daily),

pieejams: https://ted.europa.eu/TED/notice/udl?uri=TED:NOTICE:337518-2018: TEXT:LV:HTML

108 KP 18.06.2019. sarunu protokols ar Getlini parstavjiem.

104 EK 20.09.2016. lemums AT.39759 — ARA Foreclosure.

105 Turpat, 9120.

106 EK 15.12.2016. 1emums SA.46228 (2016/N) — Latvija. Dalitas atkritumu savak§anas sistému attisti$ana.

107 Turpat, 993-7.

108 Turpat, 45.

109 Turpat, §47.
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pasvaldiba $aja termina potenciali noslédz piekluvi konkrétajam tirgum ka vietgjiem, ta ari citu
ES dalibvalstu atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumu sniedzgjiem.

Vienlaikus, vertgjot atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSanas nozari, var nemt véra
apsaimniekojamo majsaimniecibu (sadzives atkritumu raditaju) skaitu un savacamo atkritumu
daudzumu. Attiecigi, veicot konkréta parkapuma izvert€jumu, ir bitiski uzsvert, ka Rigas
pils€tas pasvaldibas administrativaja teritorija esosSo iedzivotaju skaits veido aptuveni vienu
tredalu no kop@ja Latvijas iedzivotaju skaita''® un tadgjadi aptver biitisku daJu no Latvija
apsaimniekojamo majsaimniecibu skaita.

Papildinot, P&tijuma'!! noradits, ka Rigas pilséta raditais sadzives atkritumu apjoms veido
nepilnus 50% no Latvija radita sadzives atkritumu apjoma. Turklat — ja kvalitativie radita;ji
netiek sasniegti Rigas pilséta, tos nebiis iesp&jams sasniegt valsts griezuma, kas var rezultéties
ES parkapuma procediiras ierosinasana pret Latviju.

Nemot véra minéto, secinams, ka Rigas pils€tas pasvaldibas un Getlini darbibas ietekmé
tirdzniecibu starp dalibvalstim neSkiroto un dalito sadzives atkritumu savaks$anas un
parvadasSanas tirgii, aptverot biitisku Latvijas un ES ieksgja tirgus dalu. Tadgjadi konkrétaja
gadijuma ir piemérojams LESD 102. panta paredzetais domingjosa stavokla launpratigas
izmantoS$anas aizliegums.

11. Secinajums par pieradijumiem par LESD 102. panta iesp&éjamo parkapumu

Nemot véra iepriek§ minéto, KP secina, ka tas riciba esosie pieradijumi liecina par iesp&jamu
LESD 102.panta mingéta domingjosa stavokla launpratigas izmantosanas aizlieguma
parkapumu Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini riciba neskiroto un dalito sadzives atkritumu
savak$anas un parvadasanas tirgl Rigas pils€tas administrativaja teritorija.

Rigas pilsetas paSvaldiba, izmantojot savu varu konkrétaja tirgii Rigas pils€tas administrativaja
teritorija un pienemot I€mumu par publiskas un privatas partneribas procediras piemérosanu,
paredz vienu neskiroto un dalito sadzives atkritumu savak$anas un parvadasanas pakalpojuma
sniedz&u Rigas pils€tas administrativaja teritorija, un paSai kopa ar tai piederosu
kapitalsabiedribu Getlini iesaistoties apsaimniekotaja Tiriga darbiba. Tada veida tiek izslégta
konkurence neskiroto un dalito sadzives atkritumu savak$ana un parvadasana Rigas pilsétas
administrativaja teritorija, liedzot vismaz 20 gadu perioda jaunu tirgus dalibnieku ienak$anu
konkrétaja tirgti un radot draudus efektivai konkurences struktarai ilgtermina.

Vienlaikus Koncesijas Iiguma rezultata tiks ietekméts arT ar konkréto tirgu saistitais tirgus —
sadzives atkritumu parstrades tirgus un tirdznieciba. Minéta parkapuma rezultata butiski
lielakus otrreiz&jo izejvielu apjomus parstradatajiem piedavas viens tirgus dalibnieks (kas
attieciba uz PET parstradi ir uzskatams par vertikali integrétu — SIA “Eco Baltia vide” ietilpst
koncerna, kas veic PET parstradi Latvija), kamér citu sadzives atkritumu apsaimniekotaju
parstradei piedavatais apjoms biitiski samazinasies.

Tapat KP jau Sobrid pirmskietami secina, ka Sada Rigas pilétas paSvaldibas un Getlini riciba,
pilniba izslédzot konkurenci konkrétaja tirgii uz 20 gadiem, nav ekonomiski attaisnojama
LESD 102. panta konteksta un ir iesp&jami konkurenci mazak ierobezojusi veidi, kuru ietvaros
ir iesp€jams efektivi un konkurences apstaklos sniegt sadzives atkritumu apsaimniekoSanas un
parvadasanas pakalpojumu Rigas pilsétas administrativas teritorijas ietvaros.

Nemot véra minéto, KP secina, ka Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini riciba liecina par LESD
102. panta minéta domin&josa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma iesp&amo

110 Centralas statistikas parvaldes dati, pieejams:  https://www.csh.gov.Iv/Iv/statistika/statistikas-
temas/iedzivotaji/iedzivotaju-skaits/galvenie-raditaji/iedzivotaju-skaits-republikas-pilsetas

11 «pgttjums par Rigas pilsétas sadzives atkritumu apsaimniekoganas sistémas attistibas perspektivam” I sgjums,
SIA “Geo Consultants” un SIA “Konsorts”, 2018. gada septembris, 58. Ip.
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parkapumu, kas ir pietieckami, lai batu objektivs pamats pagaidu noregul&juma pieméroSanai.

12. Viedoklu izvertejums

Saimnieciskas darbibas veiksana

Gan Rigas pilsétas pasvaldiba un Getlipit*®, gan Tiriga’®® norada, ka atkritumu

apsaimniekoSanas pakalpojuma nodroSinaSana jeb organiz€Sana, atbilstosi likuma “Par
pasvaldibam” 15. panta 1. punktam ir Rigas pilsétas pasvaldibas autonoma funkcija un ta nevar
tikt traktta ka saimnieciska darbiba.'!* Ka noradits LEmuma, Koncesijas Iiguma saimnieciskas
darbibas raksturs izriet no pasvaldibas izv€léta atkritumu apsaimniekoSanas organizéSanas
veida, t.i. Koncesijas Iiguma, kas slégts institucionalas publiskas partneribas ietvaros. Kamér
Rigas pilsétas pasvaldiba un Getlini, atsaucoties uz tiesu praksi'®, pareizi norada, ka tirgus
dalibnieka statuss nosakams atkariba no darbibas, kuru tas veic,''® gan Rigas pilsétas
pasvaldibas darbiba, slédzot Koncesijas ligumu, gan Getlini darbiba, esot Rigas pilsétas
pasvaldibas uz VienoS$anas pamata piesaistitais sadarbibas partneris Koncesijas Iiguma sl€gSana
un izpildg, klasific€jama ka saimnieciska rakstura.

Ka noradits Lémuma 97. rindkopa, Kopsabiedribas dibinasana, kas paredz Rigas pils€tas
pasSvaldibas un Getlini iesaisti, cita starpa, neSkiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas
un parvadasanas pakalpojuma nodrosinasana, norada uz publiskas personas iesaisti
komercdarijumos par pakalpojumu sniegSanu.

Vienlaikus adres€jot Tiriga viedokll pausto neizpratni par Lémuma skaidroto saimnieciskas
darbibas elementu Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini darbibal'’, 1pasi akcent&jot Lémuma
99. rindkopa secinato, noradams, ka saimnieciska darbiba no Rigas pils€tas paSvaldibas un
Getlini puses Lietas ietvaros veért€jama ka darbibu kopums, izv€loties privato partneri un
dibinot kopsabiedribu pakalpojumu sniegSanai, kur izrietoSi kopsabiedribas ietvaros konkrétais
pakalpojums ar Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini iesaisti arT tiek nodroSinats.

Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini apsvérums, ka tie nevar tikt uzskatiti par tirgus dalibnieku,
jo sadzives atkritumu, tostarp neskiroto un dalito savakSanu un parvadaSanu faktiski veiks SIA
“Clean R” un SIA “Eco Baltia Vide”, kuri arT sanems par to attiecigu pakalpojuma maksu,
savukart Rigas pilsétas paSvaldibas un Getlini nekadu maksas dalu nesagpems un tadgjadi
attieciba uz Rigas pils€tas pasvaldibu un Getlini nav saskatama biitiska saimniecisko darbibu
raksturojoSa pazime — atlidziba, nav pamatots. Ka noradits Lémuma 91. rindkopa, pelnas
faktiskai giiSanai nav iz8kiroSas nozimes, lai darbibai piemistu saimnieciskas darbibas daba un
saimnieciskas darbibas veicgjs tiktu uzskatits par tirgus dalibnieku. Vienlaikus noradams, ka
Akcionaru ligums paredz Rigas pilsétas pasvaldibai un Getlini ienakumus no dividendém
proporcionali ta Tpasuma eso$o akciju skaitam,!® kas ir tie$a no izveidota sadarbibas mode]a
izrietoSa pelna.

112 Rigas pilsétas paSvaldibas un Getlini 19.07.2019. viedoklis “par Konkurences padomes 2019.gada 19.julija
pazinojumu Nr.2.2-5/643 par nodomu noteikt pagaidu noregulgjumu lieta Nr. KL\2.2-5\19\14 “Par Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 102.panta noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Getlini EKO” un Rigas pilsetas
pasvaldibas darbibas” (turpmak — Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini viedoklis)

113 Tiriga 16.08.2019. viedokli “par Konkurences padomes 2019.gada 19 jilija pazinojumu Nr.2.2-5/643 par
nodomu noteikt pagaidu noreguléjumu lieta Nr. KL\2.2-5\19\14 “Par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
102.panta noteikta aizlieguma parkapumu STA “Getlini EKO” un Rigas pilsétas pasvaldibas darbibas™” (turpmak
— Tiriga viedoklis)

114 Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini viedoklis [1.1] dala, Tiriga viedoklis 423-27.

115 Senata 28.08.2009. lemums SKA-736/2009 Rigas brivostas parvalde, 4.

116 Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini viedoklis [1.1] da]a.

117 Tiriga viedoklis 932.-34.

118 Akcionaru liguma 2.4.1. punkts.
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Visbeidzot Tiriga veikta analogija'!® Lietas apstakliem ar apstakliem Bodson'?® lieta 3aja
gadijuma nav piemé&rojama. Bodson lieta slégtie koncesijas ligumi par konkréta pakalpojuma
sniegSanu starp komtinam un to izvélétiem privatiem partneriem paredz€ja pilnigu tiesibu
nodosanu, kamér Lémuma 132. rindkopa norada uz Rigas pils€tas paSvaldibas un Getlini
pastavigu iesaisti pakalpojuma nodrosinasana, ieveérojot izv€l€to institucionalas publiskas un
privatas partneribas modeli, tostarp, kopigu lémumu pienemsanu.

lespéjamais parkapums un ta pieradisana

Gan Rigas pilsétas paSvaldiba un Getlini, gan Tiriga sava viedokli norada, ka KP nepareizi
interprete KL 30. pantu saistiba ar nosacijumu, kas paredz, ka KP riciba ir jabiit pieradijumiem,
kas liecina par ES konkurences tiesibu iesp&jamo parkapumu.

Rigas pilsétas pasvaldiba un Getlini viedokli skaidrojis’?!, ka minétais nosacijums

interpret€§jams konteksta ar APL 195. panta noteikto. Ta rezultata KP ir pienakums
pirmskietami konstatét LESD 102. panta parkapumu ar tadu ticamibas pakapi un pieradijumu
esamibu, kas atbilstu tas sagaidamajam l@mumam. KP $adu vérté§jumu nav veikusi.

KP tam nepiekrit. Pagaidu noreguléjuma meérkis ir nodrosinat, ka izmekl&Sanas laika netiek
nodarits batisks un neatgriezenisks kaitgjums konkurencei, kura novérSana var€tu bit
apgriitinata bridi, kad tiek pienemts galigais [lémums lieta. Tapat pagaidu noreguléjuma merkis
ir panakt, ka galigais 1émums lieta ir efektivs. Lai to sasniegtu ir nepiecieSama pagaidu
noreguléjuma pieméroSana Lietas izmekléSanas iesp&ami sakotngja stadija. Savukart, ja
priek$noteikums pagaidu noregulgjuma piemé&roSanai butu parkapuma pirmskietama
konstate$ana, ta pieradiSanas standartu pielidzinot galigd lémuma pienemsanai, tad pagaidu
noregul&juma instruments klitu neefektivs un faktiski neiesp&jami biitu to piemeérot, sasniedzot
tos mérkus, kam $is instruments paredzets. levérojot minéto, KL 30. panta pamatoti noradits,
ka KP riciba ir jabut pieradijjumiem, kas liecina par iespgjamo ES konkurences tiesibu
parkapumu, nevis KP ir japierada iesp&jamais parkapums.

KP ar noraida, ka KL 30. panta piemé&roSana péc analogijas biitu piemérojama judikatiira, kas
attiecas uz APL 195. panta pieméroSanu. Tiesa pieméro pagaidu noregul€jumu tiesvediba par
galiga lémuma vai iestades faktiskas ricibas tiesiskuma parbaudi. Savukart tiesvedibas merkis
prioritari nav lietas izmekl&Sana, bet gan jau iegiito pieradijjumu parbaude. Lidz ar to arl
pamatoti sagaidams, ka tiesvedibas procesa pieradiSanas standarts ir atSkirigs no ta, ko pieméro
iestade lietas izmekl&Sanas sakuma stadija.

Savukart Tiriga viedoklIT norada'??, ka KL 30. pants iztulkojams par pamatu nemot Regulas
1/2003 8. panta noteikto. Nepareiza KL 30. panta satura interpretacija liecina, ka KP Lieta ir
izvelgjusies kliidainu pieradiSanas standartu, ka rezultata nav pamata piemérot pagaidu
noregulgjumu.

Lai gan KL 30. pants ieviests KL, nemot véra Regulas 1/2003 nosacijumus, tas nenozimé, ka
mingta panta interpretacija izmantojams Regulas 1/2003 8. panta noteiktais. Pirmkart, Regulas
1/2003 8. panta specifiski noradits, ka taja definétais pieradiSanas standarts attiecas uz
Komisijas pienemtajiem 1émumiem. Otrkart, ar nacionalo tiesibu normativo reguléjumu nevar
tikt pieskirtas tiesibas dalibvalstij piem&rot LESD. Tadgjadi KL 30. panta regulgjums ir ieviests,
nemot vera dalibvalstim piemitosas tiesibas, kas noraditas Regulas 1/2003 5. panta. Vienlaikus
procesuala kartiba So tiesibu istenoSana ir atstata dalibvalstu zina saskana ar dalibvalstu
procesualas autonomijas principu. Tadgjadi, ciktal tas attiecas uz dalibvalstu pilnvaram pienemt

119 Tiriga viedoklis 930.

120 EST 04.05.1988. spriedums lieta C-30/87 Corinne Bodson v SA Pompes funébres des régions libérées.
121 Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini viedoklis [2] dala, 13.-14. Ip.

122 Tiriga viedoklis 93.-12.
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lémumus par LESD 101. un 102. panta parkapumiem, Regula 1/2003 neatspogulo procediiru,
kada pienemami dalibvalstu 1émumi. Papildus to apstiprina gan Izpilditaja viedokli citéta
likumprojekta anotacija’?®, kas paredz, ka ar KL 30. pantu KL tiek papildinats ar LESD
piemé&roSanas kartibu, gan ari citu dalibvalstu normativaja regulé&juma ietvertie konkurences
uzraudzibas iestazu pagaidu noreguldjuma piemérosanas kritérijit?*. Tadgjadi KP pamatoti
piemérojusi pieradiSanas standartu, kas definéts KL 30. panta.

letekme uz tirdzniecibu starp daltbvalstim

Gan Rigas pilsétas pasvaldiba un Getlini, gan Tiriga norada, ka Rigas pilsétas pasvaldiba un
Getlini darbojas vienigi atkritumu apglabasanas tirgt, skaidrojot, ka Pazinojuma noteiktais
Koncesijas Iiguma rezultata veidojosais potencialais ierobezojums Uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim neeksisté, jo nacionalais normativais regulgjums?® aizliedz izvest atkritumus
apglabasanai ne tikai arpus valsts, bet arT konkréta atkritumu apsaimnieko$anas regiona, kuram
pasvaldiba eso$ie sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedzgji ir piesaistiti ar
mérki novirzit atkritumus apglabasanai konkréta poligona.?®

Tapat Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini ieskata LESD 102. panta piemé&roSanai
nepiecieSamais ‘butiskas ietekmes uz konkurenci’ kritérijs neizpildas, jo matematisks aprékins
attieciba uz Latvija, ka arT konkréti Riga esoSo iedzivotaju skaitu pret Eiropas Savienibas kopé&jo
iedzivotdju skaitu norada uz skaitliski niecigu ES iek$gja tirgus dalu.'?’ Papildus noradits, ka
Rigas pilsétas paSvaldibas un Getlini nenodarbojas ar sadzives atkritumu savak$anas un
transportéSanas pakalpojumu sniegSanu, tadgjadi nevar tikt uzskatits par domingjosa stavoklt
esoSu tirgus dalibnieku Lémuma 7. nodala definétaja tirgt.

Ka noradits Lémuma 10. nodala, Lieta ir konstatgjama ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim neskiroto un dalito sadzives atkritumu savaks$anas un parvadasanas Rigas pilsétas
administrativaja teritorija tirgti. Tapat KP noraida argumentu, ka Rigas pils€tas paSvaldiba un
Getlini neveic saimniecisko darbibu, jo tas neizriet no lieta konstatétajiem pieradijumiem par
Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini iesaisti kopsabiedribas ikdienas darba, tas izveido$anu un
attiecigi partnera izveli institucionalas publiskas-privatas partneribas ietvaros.

Attiecigi konkréta tirgus noslégSsana konkurencei 20 gadu perioda tirgd, kura ieprieks
pastav&jusi konkurence, $aja laika perioda potenciali liedzot attieciga pakalpojuma sniedzgjiem
gan vietgja, gan parrobezu méroga piekluvi tirgum, norada uz Rigas pilsétas pasvaldibas un
Getlini tirgus varas launpratigu izmantoSanu. Savukart viedoklos piemingtais atkritumu
apglabasanas tirgus var tikt vertets ka saistitais tirgus.

Vienlaikus atbilstos$i Centralas statistikas parvaldes datiem, 2019. gada sakuma Latvijas
teritorija registréti 1 919 968 iedzivotaji, no kuriem 632 614 registréti Riga.!?® Attiecigi, Rigas
iedzivotaji sastada aptuveni ' no kop&ja Latvijas iedzivotaju skaita. Tadgjadi attiecigie dati
liecina, ka vismaz !5 no Latvija sarazotajiem sadzives atkritumiem ari veidojas tieSi Rigas
administrativaja teritorija. Vienlaikus, nemot vera, ka ta ir valsts galvaspilséta un iedzivotaju

123 T1riga viedoklis 7.

124 Sk., pieméram, ECN rekomendacijas par dalibvalstu tiestbam piemérot pagaidu noregulgjumu, kur skaidrots,
ka standarts, kas saistits ar vert€jumu par iesp&jamo parkapumu, dalibvalstis definéts sakot no iesp&jamibas,
varbiitibas lidz prezumpcijai (possibility, probability, presumption).

Pieejamas: https://ec.europa.eu/competition/ecn/recommendation_interim_measures 09122013 en.pdf

125 AAL 21. panta pirma dala.

126 Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini viedoklis [1.1] dala, Izpilditaja viedoklis 923-27.

127 Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini [1.2] dala 10.-11. Ipp.

128 Centralas statistikas parvaldes dati - Iedzivotaju skaits republikas pilsétas, novadu pilsétas un novados

2019. gada sakuma, pieejams: https://www.csb.gov.Iv/Iv/statistika/statistikas-temas/iedzivotaji/iedzivotaju-
skaits/galvenie-raditaji/iedzivotaju-skaits-republikas-pilsetas. P&dgjo reizi skatits: 08.09.2019.
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koncentracija taja, salidzinot ar par&jo Latvijas teritoriju, ir nozimiga, veidojoSos sadzives
atkritumu daudzums pirmskietami varétu bt vel lielaks.

Sekojot Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini argumentacijai, apstaklis, ka Latvija ir salidzinosi
mazs iedzivotaju skaits attieciba pret citam ES dalibvalstim, noziméetu, ka kriterijs par ietekmi
‘butiska tirgus dala’ teju nekad nevargtu tikt izpildits un, tadgjadi - piem&rots LESD 102. pants.
No Eiropas Komisijas un EST tiesu prakses izriet, ka katras dalibvalsts teritorija de facto veido
biitisku dalu no iek3gja tirgus, neatkarigi to tas lieluma.'?® Savukart, gadijumos, kad tirgus
dalibnieks ienem domingjoSu stavokli vienas dalibvalsts dala, ta ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim nepiecieSams vértat. Ta, pieméram, Suiker Unie'® lieta ka bitiska dala no tirgus
tika konstatéta Vacijas dienvidu dala, kamér Porto di Genova®®! lieta — ostas teritorija, kura
uzskatama par nozimigu ekonomiskas aktivitates punktu.

Konstatgjot tirdzniecibas ierobezojumu, tostarp, ierobezotas tiesibas uz uznéméjdarbibu,
noslégta tirgus gadijuma, priekSroka jadod kvantitativajiem veért€Sanas kritérijiem, t.i. tirgus
lielums, atrasanas vieta un iedzivotaju skaits, kurus izmanto, lai novértétu butisku ietekmi uz
ES ieksgjo tirdzniecibu tikai dalibvalsts dala.’®? Vienlaikus arf EK Pamatnostadnés par Liguma
[101. un 102.] panta ietverto jédzienu “ietekme uz tirdzniecibu”*® noradits — lai izvértétu, vai
tirgus dalibnieka ricibai ir ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim gadijumos, kad $T tirgus
dalibnieka doming&josais stavoklis konstatéjams noteikta vienas dalibvalsts dala, janem véra
attieciga tirgus lielums apjoma izteiksmg.*®*

Lidzigi, Ambulanz Gléckner lieta EST secingja, ka ekskluzivas tiesibas sniegt atras palidzibas
pakalpojumus Rheinland-Pfalz apgabala Vacija veido bitisku konkurences ierobezojumu
tirdzniecibai starp dalibvalstim un, nemot véra attieciga tirgus ekonomiskas ipasibas, ir
pietickama varbiitiba, ka §1 ekskluzivitate faktiski liedz tirgus dalibniekiem, kas registréti citas
dalibvalstis, uzsakt uznéméjdarbibu un/vai sniegt atras palidzibas transporta pakalpojumus $aja
apgabala.t®®

Turklat P&ttjumal® noradits, ka Rigas pilséta raditais sadzives atkritumu apjoms veido nepilnus
50% no Latvija radita sadzives atkritumu apjoma. V&l vairak — ja raditaji netiek sasniegti Rigas
pilséta, tos nebls iesp&ams sasniegt valsts griezuma, kas var rezultéties ES parkapuma
procediiras ierosinaSana pret Latviju.

Nemot véra minéto, secinams, ka Rigas pilsétas paSvaldiba un Getlini ienem doming&josu
stavokli nozimiga ieks€ja tirgus dala LESD 102. panta izpratn€ un iesp&ami launpratigi
izmanto So domingjoSo stavokli veida, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Vienlaikus noradams, ka, atbilstosi EST Stadt Halle lieta’®” secinatajam, valsts iestade [ar
savam darbibam] nevar likt apSaubit Kopienas noteikumu publiska iepirkuma joma galveno
mérki, proti, pakalpojumu snieg$anas brivibu un netraucétu konkurenci visas dalibvalstis.3®
Tadgjadi ari Rigas pilsétas pasvaldiba un Getlini, veicot savas autonomas funkcijas, ir pastavigs
pienakums nodroS$inat §1 mérka izpildi.

129 EK 04.11.1988. lemums 1V/32.318, London European — Sabena, 16.

10 EST 16.12.1975. spriedums apvienotajas lietas 40-48, 50, 54- 56, 111, 113 un 114-73 Suiker Unie, 9448.

8L EST 10.12.1991. spriedums lieta C-179/90, porto di Genova, §15.

132 Anton Dinev, Francijas Augstaka tiesa pielago savu interpretaciju par ietekmes uz tirdzniecibu jeédzienu, kas
ietverts LESD 101. un 102. pants (Orange Caraibe), 31.janvaris, 2012, e-Competitions Bulletin January 2012, Art.
N°© 46285, 920.

133 EK 08.10.2006 ES OV C 384/22.

134 Turpat, 998.

135 EST 25.10.2001. spriedums lieta C-475/99 Ambulanz Gléckner, 966.

136 «“Pgttjums par Rigas pilsétas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas sistémas attistibas perspektivam” I sgjums,
SIA “Geo Consultants” un SIA “Konsorts”, 2018. gada septembris, 53. Ip.

187 EST 11.01.2005. spriedums lieta C-26/03 Stadt Halle

138 Par vienlidzigas attieksmes principu skat. EST 10.09.2009. spriedums lieta C-573/07 Sea Srl, 39
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Tiriga arT norada, ka ARA Foreclosure lieta un EK lieta par dalitas atkritumu savaksanas
sistemas attistiSanu nav attiecinamas uz Lietu, jo parkapuma konstatéSanai ir nepiecieSams
vertet Lieta esosos faktiskos apstak]us jeb konkréti realizétu ierobezojumu, un nepietiek ar sada
ierobezojuma konkurencei varbutibu.

KP skaidro, ka potencialas konkurenci ierobezojosas darbibas no domingjosa stavokli esosa
tirgus dalibnieka puses ka parkapuma konstatéSanas pamats izriet ne tikai no EST prakses, bet
ar pati LESD 102. panta definicija sevi ietver §adu varbutibas elementu, nosakot, ka “(..) Sada
stavokla launpratiga izmantosana ir aizliegta (..) ciktal ta var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.**° 11dz ar to $§ads Tiriga arguments uzskatams par nepamatotu.

PPP uzraudziba

Viedokl1 noradits, ka PPP uzraugosas institiicijas savas kompetences ietvaros ir veikusas
parbaudes un sniegusas pozitivus atzinumus, Iidz ar to ne KP, ne jebkurai citai institlicijai vai
privatpersonai nav pamata apSaubit konkursa norises tiesiskumu un atbilstibu normativo aktu
prasibam.® Tapat Viedokli noradits, ka KP nav likumdev&ja tiesibas parvértét koncesijas
liguma noslégSanas maksimala termina pamatotibu, tostarp no ekonomiska viedokla. KP
norada, ka ta neierobezo Rigas pils€tas paSvaldibas funkciju realiz€Sanu, bet pasvaldibai,
pienemot Iémumus attieciba uz atkritumu apsaimnieko$anu, javerté to ietekme uz konkurenci.
Ar1 OECD norada, ka neraugoties uz to, ka atkritumu apsaimniekosanas joma ir stingri reguléta,
lai sasniegtu normativajos aktos noteiktos vides u.c. mérkus, jebkura situacija ir javeic
izvertejums, vai attiecigie mérki var tikt sasniegti konkurenci neierobezojosa veida.'#!

KP neapstrid visu PPP uzraugoSo institliciju sniegtos atzinumus, kurus tas sniegusSas savas
kompetences ietvaros, tacu vienlaikus norada, ka vienigi KP kompetence ir vertet tirgus
dalibnieku ricibas atbilstibu konkurences noteikumiem un konstatét iesp&jamu konkurenci
regulgjosSo normativo aktu parkapumu, tostarp, konstatet LESD 102. panta parkapumu.
Vienlaikus to, ka, istenojot PPP, ir jaievéro ne tikai PPP jomas normativie akti, bet tam ir
saistoSi ar1 citi, tai skaitd konkurenci regul€joSie normativie akti, noradijusi ari Finansu
Ministrija.142

Novélota Lietas ierosinasana

Viedoklt noradits, ka Rigas pilsétas pasvaldibai un Getlini nav skaidrs, kadeél KP Lietu par
iesp&jamu LESD 102. panta parkapumu ir ierosinajusi vairak ka divus gadus péc tam, kad kluva
zinams, ka sadzives atkritumu apsaimniekotajs tiks izveléts PPP procediira un ar to tiks slégts
Koncesijas ligums. KP norada, ka vairakkart'*® ir paudusi bazas par planoto PPP, ka ari
pienemta lémuma iesp&jamo ietekmi uz konkurenci. Tapat KP liigusi skaidrot vairakus ar PPP
saistttus apstaklus, lai panaktu, ka tiek nodrosinata godiga konkurence. Tostarp, KP noradijusi,
ka péc iepaziSanas ar Petijumu nav guvusi parliecibu, ka taja ir pietiekosi izvertéta izveletas
PPP ietekme uz konkurenci.

139 Skat. arT Komisijas pazinojums — Noradijumi par Komisijas prioritatém, piemérojot EK liguma 82. pantu
domingjosu uznémumu launpratigai, izslédzosai ricibai, OJ C 45, 24.2.2009, 7-20 Ip.

140 Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini viedoklis, 22. Ip.

141 Piegjams: OECD Waste Management Services (2013) https://www.oecd.org/daf/competition/Waste-
management-services-2013.pdf 6.Ip.

142 Finansu Ministrijas 20.08.2019. v&stule Nr. 11-2/7-2/3830 “Par viedokla sniegSanu”, adres&ta SIA “Getlini
EKO”

143 pieméram, KP 14.02.2017. véstule Nr. 1-11/189, KP 17.03.2017. véstule Nr. 1-11/332 , KP 28.04.2017 véstule
Nr. 1-11/569 “Par Rigas domes planoto publiskas un privatas partneribas Iigumu atkritumu apsaimniekosanas
joma”, vestules adresetas Rigas domei un Rigas domes majoklu un vides departamentam
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Attieciba uz minétajam KP bazam Rigas domes majok]u un vides departamenta vides parvalde
jau 2017. gada noradijusi'®*, ka Rigas pilsétas pa$valdiba negrasas parskatit P&tijuma
pamatnostadnes un uz ta izdaritos finansu un ekonomiskos aprékinus. Papildus mingtaja veéstulé
tika secinats, ka visas kompetentas iestades, kuru atzinumu sanemsanas nepiecieSamiba izriet
no PPP likuma, ir sniegusSas pozitivus atzinumus, lidz ar to KP viedoklis pasvaldibai nav
saistoSs. Cita starpa, Rigas pils€tas paSvaldiba un Getlini norada, ka KP, ierosinot Lietu
18.07.2019. nevis 2017. gada, ir rikojusies pret&ji Valsts parvaldes likuma 10. panta piektaja
dala minétajam labas parvaldibas principam. KP noraida sadu apgalvojumu, jo KP Lietu
ierosindja driz p&c tam, kad tika noslégts Koncesijas Iigums’*® un apkopoti iegiitie pieradijumi.

.....

Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini viedokli minéts'*®, ka Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija (turpmak — VARAM) vairakkart noradijusi, ka veids, kada 1idz Sim istenots
atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojums Rigas pilsétas regiona nav atzistams par
normativajiem aktiem atbilstoSu. ViedoklT noradits, ka Rigas pilsétas pasvaldibai bija
pienakums min&to neatbilstibu noverst, organizgjot atkritumu apsaimniekoSanu atbilsto§i AAL
noteiktajai kartibai. Viedoklt apgalvots, ka, 1stenojot PPP procediiru, Rigas pils€tas pasvaldiba
un Getlini noversis Petijuma identificétas atkritumu apsaimniekoSanas sist€mas problémas.
Vienlaikus noradits, ka Rigas pilsétas pasvaldiba ir izpildijusi normativajos aktos noteiktas
prasibas ari attieciba uz konkurences tiesibam, jo Koncesijas liguma noslégsana piedalijas
vairaki tirgus dalibnieki, tada veida nodrosinot konkurenci “par tirgu”.

Lai gan 2016. gada publicétaja Sadzives atkritumu apsaimniekosanas tirgus uzraudziba KP ir
atsaukusies uz OECD apala galda diskusiju par atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumiem
(2003), kuras noradits, ka “efektiva ‘konkurence par tirgu’ nodrosina daudz veiksmigaku
resursu izmantoSanu neka ‘konkurence tirgii’”, vienlaikus, noradot uz konkurencei negativam
sekam ilgtermina, KP ari secingjusi, ka tas vairak ir “arkartas modelis”, kas potenciali
attaisnojams, ievérojot tirgus specifiku, teritorijas ar nelielu atkritumu apjomu un iedzivotaju
blivumu. KP noradija, ka tada tirghi ka, pieme&ram, Riga, konkurences radiSana, laujot tirgii
darboties vairakiem komersantiem, var but efektivaks Iidzeklis, lai nodroSinatu konkurétsp€jigu
uzn@mumu attistibu ilgtermina'®’. Lidz ar to konkrdta tirgus modela izvéli atkritumu
apsaimniekoSanas joma attaisno konkréta tirgus situacija. KP ieskata P&tijjuma identificétas
problémas un atkritumu apsaimniekoSanas nozar€ sasniedzamos mérkus ir iesp&jams sasniegt
arT citos, konkurenci neizsledzosos veidos.

PPP istenosana attieciba uz vairakam atkritumu apsaimniekosanas zonam

Rigas pilsétas pasvaldiba un Getlini secinal*®, ka KP ieskata iesp&jamais parkapums izpauzas
PPP procediiras organizéSana pa visu Rigas pils€tas administrativo teritoriju, nevis teritorijas
sadaliSana atkritumu apsaimniekoSanas zonas. KP norada, ka $adam Rigas pilsétas pasvaldibas
un Getlini viedokli izdaritajam secinajumam par Rigas pilsétas administrativas teritorijas
sadaliSanu vairakas atkritumu apsaimniekoSanas zonas nav izskiroSas nozimes, jOo nodrosinat,
ka tiek izpilditas LESD 102. panta prasibas, ir pasa domingjosa stavokli esosa tirgus dalibnieka
patstaviga atbildiba. Svarigi, lai konkurences noteikumi objektivi tiek ieveroti, un konkurence
tirgli domingjosa tirgus dalibnieka ricibas dél netiek izsleégta vai kavéta.

Rigas pilsetas pasvaldibas un Getlini viedokli vairakkart uzsverts, ka pasvaldibas teritorijas

144 Rigas domes majoklu un vides departamenta vides parvaldes 28.03.2017. véstule Nr. DMV-17-1060-nd

145 K oncesijas ligums tika noslegts 14.06.2019.

146 Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini viedoklis, 28. Ip.

147 Konkurences padomes Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas tirgus uzraudzibas nosléguma zinojuma
secindgjumu un priek$likumu 9.punkts. Pieejams:https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fatkritumu_tu.pdf

148 pasititaja viedoklis, 43. Ip.
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dalfjums atkritumu apsaimniekoSanas zonas un veids, kada paSvaldiba izvélas sadzives
atkritumu apsaimniekotaju, ir pasvaldibas prerogativa. KP to nepastrid, tacu atkaroti norada, ka
katrai pasvaldibai atkritumu apsaimniekoSanas organizé$ana javeic veida, kas ievero
konkurences noteikumus.

VII KAITEJUMS KONKURENCEI

Otrs kriterijs pagaidu noregulgjuma piemérosanai saskana ar KL 30. pantu ir butisks un
neatgriezenisks kaité&jums konkurencei, kas var rasties, ja parkapums netiek izbeigts. Tas, vai
iespgjamais parkapums var radit butisku kait€jumu konkurencei, vértejams katra konkrétaja
gadijuma atseviski, izvert&jot lietas apstaklus. Vienlaikus, kaut ari tiri hipotétisku kaitgjumu
nevar nemt véra, nav nepiecieSams pilnigi drosi noteikt, ka kaitgjums ir nenovérsams4°,

Savukart par neatgriezenisku kait€jumu konkurencei uzskatams tads kait€jums, kas ta
neizbeigSanas gadijuma novestu pie tadam tirgus izmainam, ko butu griiti atjaunot vai
novérst'®, Kaitéjumu var uzskatit par neatgriezenisku pat tad, ja nav strukturalu vai juridisku
skerslu §1 kaitdjuma novérsanail®L.

Ja iesp&jama parkapuma rezultata var tikt ietekméta tirgus struktiira, tas jau ietver sevi butisku
un neatgriezenisku kait€jumu, jo tirgus struktiiras izmainu rezultata notiek butiskas izmainas
sisttma [ietvara], kura viss tirgus, tostarp ta dalibnieki, darbojas. Ta rezultata var rasties
parmainas tirgi, kuras vélak, pienemot galigo lémumu, var biit Joti griiti izmainit uz eso$o tirgus
situacijul®?.

Konkrétaja gadijuma KP secina, ka iesp&jamais ES konkurences tiesibu parkapums ta
neizbeigSanas gadijuma radis biitisku un neatgriezenisku kait€jumu konkurencei.

Konkréetaja lieta Rigas pils€tas pasvaldiba un Getlini, kopa organizgjot koncesijas procediiru,
slédzot un 1stenojot to, kopa ar privato partneri ir iesaistijusas saimnieciskaja darbiba neskiroto
un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadaSanas tirgli Rigas pils€tas administrativaja
teritorija. Sis procediras ietvaros 06.06.2019. jau ir dibinata kopsabiedriba AS “Tiriga”, ka ari
14.06.2019. starp Getlini un Tiriga noslégts Koncesijas ligums, kas paredz, ka turpmakos 20
gadus Rigas pilsétas administrativaja teritorija vienigais neskiroto un dalito sadzives atkritumu
savakSanas un parvadasanas pakalpojuma sniedz€js biis Tiriga.

Tiriga uzsaka klientu Iigumu parslégsanu ménesa laika no Koncesijas liguma noslégsanas briza,
tas ir, 15.07.2019., bet faktisko darbibu plano uzsakt no 15.09.2019.1% Uzsakot ligumu
parsleégsanu, tiek uzsakts process, kura rezultata Sobrid tirgii esoSie tirgus dalibnieki bils spiesti
pamest konkréto tirgu Rigas pilsétas pasSvaldibas un Getlini ricibas rezultata, turklat Sada
situdcija saglabasies uz vismaz turpmakajiem 20 gadiem, liedzot iesp&ju jauniem tirgus
dalibniekiem ienakt Saja tirgi.

Sada domingjosa stavokla izveide tirgii, kura lidz tam ir pastavéjusi konkurences apstakli, ir
butisks tirgus struktiiras ietekméSana, pilniba likvid€jot jebkadu konkurenci konkrétaja tirgi.
Tapat janem veéra, ka Sobrid atkritumu raditajiem konkrétaja tirgl pastav iesp&ja izveleties
sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma sniedz€ju, savukart bridi, kad Tiriga uzsaks
pakalpojumu sniegsanu konkrétaja ka vienigais pakalpojuma sniedzgjs, $adas izveles atkritumu

149 EST prezidenta rikojums lieta C-149/95, Atlantic Container Line, §38.

10 Pirmas instances tiesas prezidenta rikojums lieta T-184/01 R, IMS Health 49128-129 .

151 EST prezidenta rikojums lieta C-481/01 P(R), NDC Health, 709

152 EST prezidenta rikojums lieta C-149/95, Atlantic Container Line, 45.

158 “Dienas Bizness” 11.07.2019. publikacija “Sadzives atkritumus Riga turpmak apsaimniekos Tiriga
https://www.db.Iv/zinas/sadzives-atkritumus-riga-turpmak-apsaimniekos-as-tiriga-488969.
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raditajiem vairs nebis, tas bils spiests vismaz turpmakos 20 gadus sanemt pakalpojumu no
Tiriga.

Ar1 Koncesijas liguma izpildes uzsakSanas rezultata nodaritais kait€jums ir uzskatams par
neatgriezenisku. leverojot, ka ienaksSana un pakalpojuma sniegSanas uzsaksSana konkrétaja tirgti
prasa investicijas, ir pamatoti uzskatit, ka konkurences apstaklu nodrosinasana (launpratigas
ricibas seku, kaitéjuma novérSana) Lietas ietvaros pienemta galiga Iémuma pienemsanas bridi
nebiitu iesp&jama, 1idz ar to kait&jums ir neatgriezenisks.

Vienlaicigi konstatéjams ari kait€jums atkritumu raditaju un valditaju interesém, kuriem ir
liegta iespgja izveleties izdevigako un piemérotako atkritumu apsaimniekotaju konkurences
apstaklos, kas sniedz dazadibu cenas, pakalpojuma sniegSanas nosacijumu un kvalitates zina,
un kas Iidz ar Koncesijas Iiguma noslégsanu tiem ir liegta.’>

Turklat atkritumu raditaji un valditaji nevar gaidit lidz KP galiga lémuma pienemsanai, jo to
tiesiskais stavoklis Iidz ar Koncesijas liguma noslégsanu izmainas nekavéjoties.™> Atbilstosi
AAL 16. panta pirmajai dalai sadzives atkritumu raditdjam un valditagjam ir pienakums
piedalities pasvaldibas organizetaja sadzives atkritumu apsaimnieko$ana, noslédzot l[igumu par
pakalpojumu sniegSanu ar atkritumu apsaimniekotaju, kur§ ir noslédzis attiecigu ligumu ar
pasvaldibu. Pienakuma piedalities pasvaldibas organiz€taja sadzives atkritumu
apsaimniekoSana izpilde ir pastiprinata ar administrativo atbildibu saskana ar Latvijas
administrativo parkapuma kodeksa 75. pantu, nosakot fiziskam personam naudas sodu Iidz 700
EUR, savukart juridiskam personam lidz 1400 EUR.

Tadgjadi KP riciba ir pieradijumi, ka, uzsakot izpildit Koncesijas ligumu, efektiva konkurence
neskiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgii tiks izbeigta un
nomainita pret tirgus darbibu monopola apstaklos, ka rezultata tirgus dalibniekiem, kuri nav
noslégusi atkritumu apsaimniekoSanas ligumus ar Rigas pilsétas pasSvaldibu sakot ar
15.09.2019., ir japamet tirgus. Ta rezultata notiks izmainas tirgl, kas ietekm@s ta esoSo
struktiiru. ArT EK ir secinajusi, ja tirgus dalibnieks pamet konkr&to tirgu, tad to var uzskatit par
butisku un neatgriezenisku kait&jumu, kas var tikt atrisinams steidzama kartiba, piemérojot
pagaidu noregulgjumu®®®.

Nemot véra iepriek§ minéto, KP secina, ka konkrétaja gadijuma iespgjama LESD 102. panta
parkapuma neizbeigSanas rezultata radisies biitisks un neatgriezenisks kait€jums konkurencei,
kas prasa pagaidu noreguléjuma piemé&roSanu.

13. Viedoklu izvértéjums

Tiriga viedokli norada®’, ka KP k]iidaini iesp&jamo kaitgjumu vértgjusi 20 gadu perspektiva.
Pagaidu noregul€juma piemé&rosanas konteksta iesp&jamais parkapums veért€jams perioda, kas
ir ekvivalents laikam, kas paredzéts KP parkapuma lietas izmekl&Sanai jeb divu gadu periodam.
Turklat ar1 sada situacija ir parsteidzigi pienemt, ka péc diviem gadiem konkrétaja tirgi
konkurencg nevares piedalities jebkurs§ cits atkritumu apsaimniekotajs no Latvijas vai citam
valstim.

Piem@rojot pagaidu noregul&jumu, ir jamekl€ risinajums, kas nodrosina, lai tirgus izmainas
neblitu neatgriezeniskas, tai pat laika aizsargajot sabiedribas interesi nekavéjoties izbeigt
iespgjamo parkapumu®®®. Turklat pagaidu noregulgjuma piemérosanas prieksnoteikums ir
neatgriezenisks un butisks kaitéjums konkurencei, kas ir konstatéjams, ja tirgus struktdra
paredzamas negativas izmainas un kuras nevarétu efektivi noverst ar galigo Ilémumu. Neatkarigi

154 Skat. art: EST prezidenta 28.02.1984. rikojumu lietas 228/82 R un 229/82 R, Ford Werke, 942.
1%5 Turpat, J44.

1% EK 03.07.2001. lemums D3/38.044, IMS HEALTH, 9189.

157 Tiriga viedoklis §37.-40.

1%8 Pirmas instances tiesas prezidenta rikojums lietas T-24/92 R un T-28/92 R, Mars/Langlese, 30
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no laika perioda, kada konkrétas darbibas planots 1stenot, kait€juma tulitejais raksturs jau izriet
no tirgus struktiras izmaipam. Tadgjadi, vert§jot pagaidu noreguléjuma piemeroSanas
nepiecieSamibu, nozime ir vélak pienemta galiga lémuma efektivitates nodros§inasanai.

VIII TIESISKAIS PIENAKUMS

Nemot véra, ka Lieta esoSie pieradijumi liecina par iespéjamo LESD 102. panta parkapumu
Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini darbibas, un $a parkapuma neizbeigSana var nodarfit
butisku un neatgriezenisku kait€jumu konkurencei, ir nepiecieSams nodroSinat KP galiga
lémuma par Rigas pilsétas paSvaldibas un Getlini darbibas atbilsttbu LESD 102. pantam
efektivitati.

Koncesijas Iiguma izpildes uzsakSana novedis pie butiskam konkréta tirgus konkurences
struktiras izmainam un kait€juma konkurencei atkritumu savakSanas un parvadaSanas tirgi,
pirms KL 27. panta noteiktaja termina KP Lieta pienemtu lémumu péc biitibas atbilstosi KL
8. panta pirmajai dalai. Lidz ar to KP galiga 1émuma efektivitates nodroSinasanai konkrétaja
tirgll pastavosais konkurences Itmenis ir saglabajams.

KP konstatg, ka atbilsto§i Lémuma 109. rindkopa noraditajam Koncesijas liguma priekSmeta
tvérums ir plasaks par Lieta noteikto konkr&to tirgu. Tadgjadi, KP secina, ka Lémuma ietvara
nodalamas divas atseviskas no Koncesijas liguma priekSmeta izrietoSas funkcijas — (i) neskiroto
un dalito sadzives atkritumu savakS$anas un parvadaSanas pakalpojums (Koncesijas Iiguma
11.1.4. un 11.1.5.punkts) un (ii) nepiecieSamas tehnikas nodroSinasana un infrastruktiiras
izveide (Koncesijas liguma 11.1.1-11.1.3.punkti).

Tadgjadi, KP secina, ka Koncesijas liguma priekSmeta ietvertais konkurenci ierobezojoSais
noteikums attiecinams uz neskiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadaSanas
pakalpojumu Lieta definétaja konkrétaja tirgt.

Koncesijas liguma izpildes apturésana

Nemot véra iepriek§ minéto, Konkurences Ilimena saglabasana konkrétaja gadijuma
sasniedzama, apturot Koncesijas liguma darbibu, ciktal ta darbiba skar neskiroto un dalito
sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgu. Vienlaicigi Rigas pils€tas paSvaldiba un
Getlini viedoklt norada, ka no AAL 16. panta pirmas dalas un AAL 18. panta astotas dalas
izriet, ka Koncesijas liguma noslégsana tris ménesu laika uz likuma pamata izbeidz speka
esoSos atkritumu apsaimniekoSanas ligumus, kuri noslégti starp atkritumu raditajiem un
atkritumu apsaimniekotajiem un attiecigi ligumus starp paSvaldibu un atkritumu
apsaimniekotajiem. Rigas pilsétas pasvaldiba un Getlini norada, ka Koncesijas liguma
apturéSanas gadijuma neviens sadzives atkritumu apsaimniekotajs sakot no 15.09.2019. nebiis
tiesigs izvest sadzives atkritumus.

Lai noverstu minétas bazas, KP secina, ka pienakums uzlieckams apturét Koncesijas liguma
izpildi no ta noslégSanas briza, ciktal ta darbiba skar neskiroto un dalito sadzives atkritumu
savaksanas un parvadasanas tirgu. Sados apstak]os LESD 102.panta ievéro$anas nodro$inasanai
Rigas pilsétas pasvaldibai zid pamats uzteikt pirms Koncesijas liguma noslégsanas speka
esoSos ligumus par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Rigas pilséta. Tapat zid pamats
atkritumu apsaimniekoSanas ligumiem, Kurus noslédzis sadzives atkritumu raditajs vai valditajs
un sadzives atkritumu apsaimniekotajs, un kuri bija speka pirms Koncesijas liguma
noslégsanas, zaudet speku AAL 18.panta astota dala noteiktaja kartiba.

Lai nodroSinatu pagaidu noreguléjuma efektivitati Rigas pils€tas pasvaldibai un Getlini
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vienlaicigi uzliekams pienakums atturéties no darbibam konkrétaja tirgt, kuru sekas
pielidzinamas L€émuma konstatétajam LESD 102. panta iesp&jamam parkapumam.

Informesanas pienakums

Apstaklos, kad Koncesijas liguma izpilde ir apturéta no ta noslégsanas briza, lai nodrosinatu
konkurences limena saglabasanu konkrétaja tirgii Rigas pilsétas pasvaldibai ir uzliekams
pienakums nekavé€joties, bet ne velak ka lidz 12.09.2019. atsaukt atkritumu apsaimniekoSanas
ligumu uzteikumus, kuri nosutiti atkritumu apsaimniekotajiem, ar kuriem bija speka esosi
atkritumu apsaimniekoSanas ligumi pirms Koncesijas [iguma noslégSanas. Mingta pienakuma
izpilde vienlaicigi vérsta uz iesp&ju nodroSinat atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma
nepartrauktibu, pienakot 15.09.2019.

Tapat Rigas pilsctas pasvaldibai uzliekams pienakums nekavé&joties, bet ne vélak ka lidz
12.09.2019. informét atkritumu raditajus®®® tas administrativaja teritorija par sadzives atkritumu
apsaimniekotdjiem, ar kuriem Rigas pilsétas pasSvaldibai bija speka eso$i ligumi pirms
Koncesijas liguma noslégSanas, un ar kuriem atkritumu raditaju atkritumu apsaimniekoSanas
ligumi, kuri noslégti pirms Koncesijas liguma noslégsanas, vairs nezaudé spéku Koncesijas
liguma noslégsanas del.

Konkurences noteikumu ieverosanas plans

Konkrétaja lieta KP konstatgja, ka Rigas pilsétas pasvaldiba ilgstosi nav némusi véra KP
rekomendacijas par konkurences saglabasanu un nodrosinasanu neskiroto un dalito sadzives
atkritumu savaksanas un parvadaSanas tirgii. Minétais ir novedis pie Lietas ierosinaSanas par
LESD 102. panta iesp&jamo parkapumu un Le€muma pagaidu noregul&jumu pienemsanas. Lai
turpmak nodroSinatu konkurences noteikumu ievéroSanu, Rigas pilsétas paSvaldibai un Getlini
konkrétaja gadijuma ir pienakums nekavéjoties, bet ne vélak ka Iidz 12.11.2019. iesniegt KP
planu, kada Rigas pilsétas pasvaldiba un Getlini nodrosina konkurences noteikumu ievérosanu
sabiedribas interes€s neskiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadaSanas tirgt.

14. Samérigums un interesu lidzsvars

Atbilstosi EST tiesu praksei pagaidu noregul&jumam ir jabiit pamatotam ar galiga lémuma
pienemsanas efektivitates nodro§inasanu un noteiktam tikai apjoma, kas ir nepiecieSams miné&ta
mérka sasniegSanai'®®. Lidz ar to pagaidu noregul&jumam ir jabit gala lémuma, kuru lieta
pienemtu KP, iespg&jama tvéruma ietvaros.*®! Pagaidu noregulgjuma samérigums izvertgjams,
same@rojot sabiedribas interesi noveérst biitisku un neatgriezenisku kaitéjumu konkurencei pret
pagaidu noregul&juma iesp&jamo ietekmi uz ta adresatu.'®2

KP secina, ka ar pagaidu noregul&jumu noteiktie tiesiskie pienakumi ir samerigi.

No vienas puses pagaidu noregul&ums ir nepiecie$ams, lai nodrosinatu KP galiga 1émuma
pienemsanas efektivitati. Ja ar pagaidu noregul€jumu tiesiskie pienakumi netiktu noteikti, tad
Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini darbibas iespgjamais aizliegums, kuru paredzeétu KP
galigaja lemuma, bitu neefektivs, jo $ads lémums nevar€tu noveérst jau radusos kaitgjumu
konkurencei. No otras puses KP secina, ka, nemot véra iesp&jama parkapumu bitibu, uzliktie
tiesiskie pienakumi neuzliek uz Rigas pilsétas pasvaldibu vai Getlipi parmerigus
ierobezojumus.

19 Atkritumu raditaja jedziens ietver ari valditajus un AAL 18. panta devitaja dala mingtas personas.
160 EST 17.01.1980. lemums lieta 792/79, Camera Care, 918.

161 EST prezidenta 28.02.1984. rikojumu lietas 228/82 R un 229/82 R, Ford Werke, q19.

162 EST prezidenta lemums lieta C-149/95, Atlantic Container Line, 952.
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Pirmkart, ar pagaidu noreguléjumu noteiktie tiesiskie pienakumi ir ierobezoti tikai ar
nepiecieSamo biitiska un neatgriezeniska kait€juma novérsanu. Tas ir ta iemesla d€l un nemot
veéra Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini viedokli, ka atbilstosi AAL 16. panta pirmas dalas
un AAL 18.panta astotas dalas nosacijumiem, jauna liguma noslégSana ar atkritumu
apsaimniekotaju izbeidz uz likuma pamata iepriek§ noslégtos ligumus starp atkritumu
raditajiem un atkritumu apsaimniekotajiem un attiecigi l[igumus starp pasvaldibu un atkritumu
apsaimniekotajiem. Lai min&tas sekas noverstu un saglabatu tirgi pastavosu konkurenci,
Koncesijas liguma izpilde ir apturama no ta noslégsanas briza, ciktal tas ietekmé konkr¢to tirgu.

KP arT secina, ka AAL nenoregulé gadijumus, kuros pasvaldibai sadzives, tostarp neskiroto un
dalito, atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgt bttu pamats noslégt ligumu par sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu ar vairak ka vienu pakalpojumu sniedzgju, ja tas ir ekonomiski
pamatoti un ir pienakums nodrosinat efektivu konkurenci. No Rigas pilsétas pasvaldibas un
Getlini viedokla izriet, ka noslégtais Koncesijas ligums nevar biit speka un izpildams vienlaicigi
ar ligumiem par atkritumu apsaimniekoSanu, kuri bija spéka pirms Koncesijas liguma
noslégianas. Sados apstaklos KP norada, ka no LESD 102. panta izrieto$o pienakumu izpilde
nevar tikt ierobezota ar atkritumu apsaimniekoSanas nozares regul§jumu dalibvalsts liment.
Pretgja gadijuma atsaukSanas uz nozares regul§jumu lautu apiet vai ignorét LESD 102. panta
noteiktas prasibas, ka ari nonivel&tu garantiju darboties un attistities tirgi vienlidzigas un
nekavétas konkurences apstaklos.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma batiska un neatgriezeniska kaitéjuma konkurencei novérsanai
un konkurences limena saglabasanai piemérotakais un atbilstosakais pagaidu noregul&juma
lidzeklis ir Koncesijas liguma izpildes apturé$ana no ta noslégsanas briza, ciktal ta darbiba skar
neskiroto un dalito sadzives atkritumu savaksSanu un parvadasanu (Koncesijas liguma 11.1.4.
un 11.1.5. punkti).

Vienlaicigi, Koncesijas ligums netiek apturéts dala, kas skar SAAS sistémas ieviesanu dala par
nepiecieSamas tehnikas nodrosinasanu un infrastruktiiras izveidi (Koncesijas liguma 11.1.1-
11.1.3. punkiti).

15. ViedoKlu izvertéjums

Rigas pilsétas pasvaldiba un Getlini viedokli norada'®3, ka pagaidu noregulgjuma piemérosana
neatbildis ne Lémuma adresatu, ne tresas personas, ne ari sabiedribas interesém, jo visiem Siem
subjektiem KP piemérotais pagaidu noregulgjums radis kaitéjumu. To nordda ari Tirigal®.
Papildus Tiriga noradal®, ka ar pagaidu noregul&jumu nevar tikt aizsargatas konkurentu
intereses. Tapat ar pagaidu noreguléjumu nevar tikt aizskartas tre$as personas tiesibas uz
IpaSumu atbilstoSi Satversmes 105. pantam.

KP, piemeérojot pagaidu noregul&jumu, aizstav sabiedribas intereses efektivi nodroSinat brivas,
godigas un vienlidzigas konkurences apstaklus visas tautsaimniecibas nozar€s, tostarp
neskiroto un dalito sadzives atkritumu savakSanas un parvadasanas tirgl Rigas pilsétas
administrativas teritorijas ietvaros. Ari atbilstoSi EST tiesu praksei noteiktos apstaklos
sabiedribas interese saglabat un nodroSinat efektivu konkurenci konkrétaja tirgti prasa pienemt
konkurenci aizsargajoSus pasakumus, kas var skart lietas dalibnieku tiesibas, kuru riciba vél

tiek izmekl&tal®.

Pielaujot Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini planotas tirgus struktiiras izmainas, tas raditu
situaciju, kas nav pielaujama sabiedribas interes€S uUn nepienemama veida apdraud&tu visu

163 Rigas pilsétas pasvaldibas un Getlini viedoklis [2] dala, 15. Ip.

164 Tiriga viedoklis 948

185 Tiriga viedoklis 41.-43, 946.-47

186 Pirmas instances tiesas prezidenta rikojums lieta T-184/01, IMS Health, §141.
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konkurences sistemu tirgil, pagaidu noregulgjumu nepienemot®’. Tadgjadi, neatkarigi no Rigas
pils€tas pasvaldibas un Getlini un Tiriga ricibas individuala ierobezojuma, $ads ierobezojums
ir samerigs, salidzinajuma ar preti stavoSo sabiedribas interesi efektivi noverst butisku un
neatgriezenisku kait€jumu konkurencei.

IX TIESISKA PIENAKUMA IZPILDE

Pagaidu noregul&juma pienemsanas mérkis ir nodrosinat KP galiga lémuma Lieta izpildes
efektivitati. Minéta mérka sasniegS8ana dod pamatu nodroSinat ar pagaidu noregul&umu
noteikta tiesiska pienakuma izpildi piespiedu karta, ja tas netiek izpildits labpratigi.

Atbilstosi KL 30. panta piektajai dalai ar [emumu par pagaidu noreguléjumu uzlikto saistoSo
noteikumu piespiedu izpildi veic atbilstosi KL 8.1 panta attieciba uz tiesisko piendkumu
piespiedu izpildi noteiktajai kartibai.

KL 8.! panta pirma dala nosaka, ja tiesiskais pienakums netiek pildits, KP var veikt tiesiska
pienakuma izpildi piespiedu karta ar piespiedu naudas palidzibu APL noteiktaja kartiba, ciktal
Sis likums nenosaka citu kartibu.

Saskana ar KL 8.! panta otro dalu, kas nosaka, ka par tiesiska pienakuma piespiedu izpildi
adresatu bridina rakstveida, KP bridina Rigas pilsétas pasvaldibu un Getlini par tiesiska
pienakuma, kas uzlikts ar o Lémumu piespiedu izpildi, ja Rigas pilsétas pasvaldiba tiesiskais
pienakums netiek izpildits.

Atbilstosi KL 8. panta piektajai dalai piespiedu naudas apméru nosaka Iidz pieciem procentiem
no Rigas pils€tas pasvaldibas un Getlini ped€ja finansu gada vidgja vienas dienas neto
apgrozijuma par katru dienu, bet ne mazak ka 250 euro par katru dienu l1dz tiesiska pienakuma
izpildei.

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. pantu, Konkurences likuma
30. panta pirmo un otro dalu, 8.!panta otro dalu, Padomes 16.12.2002. Regulas (EK)
Nr. 1/2003 par to konkurences tiesibu TstenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. pantd,
5. pantu, Administrativa procesa likuma 13. un 66. panta pirmo dalu, Konkurences padome

nolema:

1. Uzlikt Rigas pilsétas pasvaldibai un SIA “Getlini EKO” pienakumu nekavéjoties apturét
14.06.2019. koncesijas liguma “Par Rigas pilsétas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
sistemas ievieSanu” 1zpildi no noslégSanas briza dala, kas skar neskiroto un dalito sadzives
atkritumu savakSanu un parvadasanu.

2. Uzlikt Rigas pilsétas paSvaldibai un SIA “Getlini EKO” pienakumu atturéties no darbibam,
kuras pielidzinamas lémuma konstat€tajam Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
102. panta iespgjamam parkapumam.

3. Uzlikt Rigas pilsetas pasvaldibai pienakumu nekavgjoties, bet ne velak ka Iidz 12.09.2019.
atsaukt atkritumu apsaimniekoSanas Iigumu uzteikumus, kuri nosutiti atkritumu
apsaimniekotajiem, ar kuriem bija spéka esosi atkritumu apsaimniekoSanas ligumi pirms

167 Sal. EK 18.08.1982 lemumu lieta 1V/30.696, Ford Werke AG, Y42.
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14.06.2019. koncesijas liguma “Par Rigas pilsétas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
sistémas ievieSanu” noslégSanas.

4, Uzlikt Rigas pilsé€tas pasvaldibai pienakumu nekavgjoties, bet ne vélak ka lidz 12.09.2019.
inform@t atkritumu raditajus tas administrativaja teritorija par sadzives atkritumu
apsaimniekotajiem, ar kuriem Rigas pils€tas pasvaldibai bija noslégti ligumi pirms
14.06.2019. koncesijas liguma “Par Rigas pilsétas sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
sistémas ievieSanu” noslégSanas.

5. Uzlikt Rigas pilsétas pasvaldibai un SIA “Getlini EKO” pienakumu nekavé€joties, bet ne
velak ka lidz 12.11.2019. iesniegt Konkurences padomé planu, kada Rigas pilsétas
pasvaldiba un SIA “Getlini EKO” nodroSina konkurences noteikumu ievéroSanu neskiroto
un dalito sadzives atkritumu savaksanas un parvadasanas tirgd.

6. Lémums par pagaidu noregul&jumu ir speka lidz bridim, kad stajas speéka Konkurences
padomes galigais Iémums lieta.

Saskana ar Konkurences likuma 30. panta treSo dalu Konkurences padomes l€mumu par
pagaidu noregul&jumu procesa dalibnieks, attieciba uz kuru izdots pagaidu noregul&jums, var
parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa 10 dienu laika no lémuma spéka stasanas dienas.

Saskana ar Konkurences likuma 31. panta otro dalu lémuma par pagaidu noregul&jumu
parsiidzeéSana neaptur pagaidu noreguléjuma speka esamibu un izpildi.

Ar So lémumu uzlikto tiesisko pienakumu labpratigas neizpildes gadijuma péc tiesiska
pienakuma izpildei noteikta termina beigdm atbilstodi Konkurences likuma 8. pantam
Konkurences padome var uzsakt tiesisko pienakumu piespiedu izpildi, izdodot izpildrikojumu
un piemérojot piespiedu naudu. Piespiedu izpilde tiks veikta uz izpildrikojuma adresata rékina.
Saskana ar Konkurences likuma 8.1 panta otro dalu bridinajums nav parsiidzams.

Prickssedétaja S.Abrama

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija.



