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| LIETAS BUTIBA

Lietas izpétes ietvaros Konkurences padome (‘KP’) parbaudija, vai SIA “DEPO DIY” ievéroja
Konkurences likuma (‘KL’) 9. panta piektas dalas 1. un 2. punkta noteikto pienakumu péc KP
pieprasijuma sniegt pilnigus paskaidrojumus par ierosinata lieta noskaidrojamiem apstakliem.

11 LIETAS DALIBNIEKS
1. SIA “DEPO DIY”

DEPO DIY ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (‘Depo0’) ar vienoto reg. Nr. 50003719281. Tas
juridiska adrese ir Noliktavu iela 7, Dreilini, Stopinu nov., LV-2130.

IIT ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

KP 23.04.2015 ierosingja lietu Nr. p/15/7.2.19./2 “Par Konkurences likuma 11. panta pirmas
dalas noteiktda aizlieguma parkapumu biivmaterialu izplatisanas tirgii” (‘VienoSanas lieta’).
Vienosanas lietas ietvaros, KP tostarp parbaudija Depo darbibu atbilstibu KL 11. panta pirmaja
dala noteiktajam parkapumam.

KP 25.01.2017. nosutija Depo véstuli Nr. 5-3/81, ar kuru, pamatojoties uz KL 9. panta piektas
dalas 1. un 2. punktu, aicinaja Depo parstavi 31.01.2017. ierasties KP un sniegt paskaidrojumus
Lieta par SIA “Knauf” piegadato preCu talakpardoSanas cenam un sniegt preciz€josus
paskaidrojumus par sadarbibas nosacijumiem attieciba uz savstarpgjiem norékiniem par
SIA “Knauf” izplatito precu piegadi 2009.-2014. gada.

Nemot véra Depo 31.01.2017. ligumu noteikt citu datumu Depo parstavja uzklausiSanai, KP
01.02.2017. nosttija Depo véstuli Nr. 5-3/116, ar kuru, pamatojoties uz KL 9. panta piektas
dalas 1. un 2. punktu, aicinaja Depo parstavi 08.02.2017. ierasties KP un sniegt paskaidrojumus
Lieta par jau ieprieks minétajiem tematiem.

Ievérojot minéto, KP 08.02.2017., sarunu turpinot ari 10.02.2017., sanéma mutvardu
paskaidrojumus (‘paskaidrojumi iestadé’) no Depo parstavja [pers. A]. Mutvardu uzklausi$anas
laika [pers. A] arT tika uzraditi vairaki Lieta iegitie e-pasti, ludzot sniegt skaidrojumu par tiem.
Paskaidrojumi iestad@ fiks&ti sarunu protokola.

17.02.2017. KP sanemti Depo 17.02.2017. labojumi un papildinajumi 08.02.2017. veiktaja
sarunu protokola Lieta (‘paskaidrojumu iestadé labojumi’), lidzot KP mainit sarunu protokolu,
kura fikséti paskaidrojumi iestadg, atbilstosi Depo piedavatajai redakcijai. Ar KP 01.03.2017.
vestuli Nr. 5-3/252 sniegta atbilde Depo, ka paskaidrojumu iestadé labojumi paredz
stenogrammas veida aizstat sarunu protokola tekstu. Nemot véra, ka KL §adu iesp&ju neparedz,
paskaidrojumu iestadé labojumi tiek pievienoti Lietas materialiem ka Depo viedoklis.

KP 31.07.2017. pienéma l€émumu Nr. E02-17 (‘Lémums’) Lieta, ar kuru Depo darbibas
konstatéts KL 11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapums un uzlikts naudas sods. So
lémumu Depo parstidz€ja Administrativaja apgabaltiesa. Ar Administrativas apgabaltiesas
10.11.2017. lémumu pienemts Depo pieteikums par KP Lémuma atcelSanu dala un ierosinata
administrativa lieta Nr. A43009817.

23.04.2019. administrativaja lieta Nr. A43009817 notika tiesas séde, kuras laika Depo parstavis
[pers. A] sniedza liecibu (‘paskaidrojumi tiesa’), tostarp skaidrojot vairaku Lieta iegiito e-pastu
saturu.

Nemot véra Depo parstavja [pers. A] paskaidrojumos iestadé un paskaidrojumos tiesa sniegtas

LKP un SIA “DEPO DIY” parstavja [pers. A] un zvérinatas advokates levas Azandas 08.02.2017. sarunu protokols
uz 19. lapam.
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informacijas atskirigo saturu, KP 18.07.2019. ierosingja lietu Nr. PP\2.2-8\19\2 “Par
Konkurences likuma 9.# panta pirmas dalas parkapumu SIA “DEPO DIY” darbibas” (‘Lieta’).
Nemot véra KL 26. panta septitaja dala noteikto, KP Izpildinstitiicija 19.07.2019. nosiitija Depo
vestuli Nr. 2.2-8/639 Pazinojums Konkurences padomes léemuma pienemsanai nepiecieSamo
faktu konstatésanu un par uzaicindjumu iepazities ar lieta Nr. PP\2.2-8\19\2 “Par Konkurences
likuma 9.* panta pirmas dalas parkapumu SIA “DEPO DIY” darbibas” esosajiem
pieradijumiem un viedokla izteiksanu (‘Pazinojums’).

29.07.2019. Depo iepazinas ar Lietas materialiem, savukart 14.08.2019. KP sanemts DEPO
viedoklis par Pazinojumu (‘Viedoklis’). Atbilstosi Viedokli ietvertajam ligumam 05.09.2019.
tika organizeta Depo parstavju mutvardu uzklausisana.

IV LIETAS FAKTISKO APSTAKLU APRAKSTS
2. [E-pasts Nr. 11A

Sniedzot paskaidrojumus iestadé, Depo parstavim [pers. A] tika uzradita 18.05.2007.-
21.05.2007. e-pastu sarakste starp Depo darbiniekiem ar pielikumu (‘e-pasts Nr. 11A°2):

- 18.05.2007. e-pasts plkst. 1.31 PM:

From: [pers.C]
Sent: Friday, May 18, 2007 1:31 PM
To: “[persD]
Subject: Cenas regipsim
BM-0046/07

pers, C

DEPO DIY SIA
Blvniecibas matensli
K_Ulmana gatve 96, Latvija, Riga, LV 1048

Tel

Mokb.

Fax.

e=-mail pers.C [@depo-diy. v

- 18.05.2007. e-pasts plkst. 2.03 PM

From: | pers, .

Sent: Friday, May 18, 2007 2:03 PM
To: i pers, A

Subject: PW: Cenas redipsim

Sodien zvanf@  B.  unteica, ka esot pretenzijas no Norgips par misu p&rdoSanas cendm, ja nenomainisim, tad
tiks apstadindti visi regipsa pasdfijumi

Ar clenu,
pers.C.

2 Lemuma pielikuma (e-pastu sarakste) Lietd eso$a e-pastu numeracija. Minétais pielikums kopa ar Lémumu
pazinots Depo ar KP 04.10.2017. v&stuli Nr. 5-3/1147.
Pielikums pieejams ari KP majaslapa: https://www.kp.gov.lv/files/lemumu_pielikumi/knauf2_pielikums.pdf
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- 21.05.2007. e-pasts plkst. 9.12 AM:

From: Pers.d

Sent: Monday, May 21, 2007 9:12 AM
To: perskE

Subject: FW: Cenas regipsim

E. ., lQdzu paskaties. Gribu apstiprinat

.351 regards,
A

Purchasing Department Director
DEFO DIY SIA

@Ddepo-diy. Iv
FPhone
Fax
GEM
LW=1048, K.Ulmana streat 36,
Riga, LATVIA

- 21.05.2007. e-pasts plkst. 9.20:

From: pers, E.
Sent: pirmdiena, 21. mai. 2007, gada 0220

To: pers.A,
Subject: FW: Cenas reqipsim
Attachments: DIY Cenu_maina_rikojums_BM.xls

Ok

Paskaidrojumos iestadé par e-pasta Nr. 11A saturu [pers. A] paskaidroja, ka “e-pasts ir datéts
ar 2007. gadu, tapéc [pers. A] nevar atcereties e-pastu saturu un to skaidrot. [pers. A] nevélas
izteikt pienemumus par e-pasta saturu. Vai tiesam Sada situdcija (saskana ar e-pasta saturu) ir
risindjusies, [pers. A] nevar paskaidrot. lespejams, ka Saja e-pasta saraksté e-pasti ir tikai
pastarpinati saistiti.”

Ar1 Depo iesniegtajos paskaidrojumu iestadé labojumos nav noradits atskirigs skaidrojums.
Proti, saskana ar Depo piedavatajiem labojumiem [pers. A] paskaidrojumos iestadé norada: “es
redzu, ka esmu sanemeéjs, bet tas ir 2007. gads un es noteikti neatceros 5o e-pastu. Vienkarsi
vajadzétu nemt veérd, ka man diena visu laiku ir ap 200, 300 e-pastiem par dazadiem
Jjautdjumiem. Tiksandas ar piegadatajiem un vel kaut kas. Negribétu Sobrid izteikt pienémumu,
par ko visdrizak tas bija, tapéc, ka varétu bit kaut kadas nianses, tapéc es drizak pateiksu, ka
es vienkarsi neatceros par ko tur gdja runa.”

Paskaidrojumos tiesa par e-pastu Nr. 11A [pers. A] jau konkréti skaidro $1 e-pasta saturu. Uz
jautajumu “[..] vai [..] 18.05.2007. pirkat no SIA “Norgips” [‘Norgips’] regipsi”, [pers. A]
paskaidro, ka “né, no Norgips regipsi més nepirkam, taja bridi més pirkam regipsi no
vairumtirgotdja Biznesa savieniba [..]”.

Savukart uz jautajumu “kapec [pers. B] norada, ka ir pretenzijas par Norgips cenam un kas ir
B”, [pers. A] paskaidro, ka “[pers. B] taja bridri ir mans tieSais vaditajs [..] un vins taja bridi
bija logistikas direktors. [..] Norgips un SIA “Knauf” [‘Knauf’] tas péc biitibas ir bijis viens
uznemums. Norgips piederéja jau tad Knauf grupai un tur bija, cik zinu, sadalits un atseviski
darbinieki atbildéja par regipsa pardosanu zem Norgips zimola un citi [..] — par regipsa
tirdzniectbu zem Knauf zimola [..] un mes vedam taja bridi parrunas gan ar tiem darbiniekiem,
kas izplata Knauf, gan ar tiem darbiniekiem, kas izplata Norgips regipsi. Més veléjamies pandakt
tieSo sadarbibu, bet uz to bridi mums bija atlauts iepirkt vinu [KP piezime — Norgips] produktus
tikai caur ta vairumtirgotaju. Un nu taja bridi vareja biit situacijas, kad varéja bit [..] sarunas
starp [pers. B] un kadu no Norgips parstavjiem, un tika izteikti tadi draudi. Tas [Sie draudi]
mums noziméja, ka més varam palikt bez [..] svarigas preces un taja bridi, ka jis pamanijat,
mums bija diezgan tada salidzinosi vaja parrunu pozicija ar piegadatajiem un [..] més to
nevarejam nenemt verd. Bet, ka varéjam, més aizstavéjam savas pozicijas un centamies
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parrunds ar piegadatajiem un to parstavjiem [..] komentét un aizsargat to, ka mums pardosanas
cenam jabit zemakam”.
[pers. A] paskaidrojumi par e-pastu Nr. 11A apkopoti ari tabula Nr.1:

Tabula Nr. 1

Paskaidrojumi iestade

Paskaidrojumi tiesa

KP sarunu protokols — [pers. A] norada, ka e-pasts ir
datéts ar 2007. gadu, tapec [pers. A] nevar atcerties
e-pastu saturu un to skaidrot. [pers. A] nevélas izteikt
pienémumus par e-pasta saturu. Vai tiesam Sada
situacija (saskana ar e-pasta saturu) ir risindjusies,
[pers. A] nevar paskaidrot. Iespgjams, ka $aja e-pasta
saraksteé e-pasti ir tikai pastarpinati saistiti.

Depo labojumi — es redzu, ka esmu sanémeéjs, bet tas
ir 2007. gads un es noteikti neatceros $o e-pastu.
Vienkarsi vajadzétu nemt véra, ka man diena visu
laiku ir ap 200, 300 e-pastiem par dazadiem
jautajumiem. Tiksanas ar piegadatajiem un vél kaut
kas. Negribétu Sobrid izteikt pienémumu, par ko
visdrizak tas bija, tapéc, ka varétu but kaut kadas
nianses, tapéc es drizak pateikSu, ka es vienkarsi
neatceros par ko tur gaja runa.

Uz jautajumu “[..] vai [..] 18.05.2007. pirkat no
Norgips regipsi”, [pers. A] paskaidro, ka n€, no
Norgips regipsi més nepirkam, taja bridi més pirkam
regipsi no vairumtirgotaja Biznesa savieniba [..].

Uz jautajumu “kapéc [pers. B] norada, ka ir pretenzijas
par Norgips cenam un kas ir [pers.B]”, [pers. A]
paskaidro, ka [pers.B] taja bridi ir mans tiesais vaditajs
[..] un vin$ taja bridi bija logistikas direktors. [..]
Norgips un Knauf tas peéc bitibas ir bijis viens
uznémums. Norgips piedergja jau tad Knauf grupai un
tur bija, cik zinu, sadalits un atseviski darbinieki
atbildgja par regip$a pardo$anu zem Norgips zimola
un citi [..] — par regipsa tirdzniecibu zem Knauf zimola
[..] un m&s vedam taja bridi parrunas gan ar tiem
darbiniekiem, kas izplata Knauf, gan ar tiem
darbiniekiem, kas izplata Norgips regipsi. Més
vElgjamies panakt tieSo sadarbibu, bet uz to bridi
mums bija atlauts iepirkt vinu [Norgips] produktus
tikai caur ta vairumtirgotaju. Un nu taja bridi varcja
bt situacijas, kad var€ja bat [..] sarunas starp [pers.
B] un kadu no Norgips parstavjiem, un tika izteikti tadi
draudi. Tas [$ie draudi] mums nozimégja, ka més varam
palikt bez [..] svarigas preces un taja bridi, ka jis
pamanijat, mums bija diezgan tada salidzino$i vaja
parrunu pozicija ar piegadatajiem un [..] m&s to
nevaréjam nenemt vera. Bet, kd var§am, mes
aizstavéjam savas pozicijas un centamies parrunas ar
piegadatajiem un to parstavjiem [..] komentét un
aizsargat to, ka mums pardosanas cenam jabiit
zemakam.

3.

E-pasts Nr. 48

Sniedzot paskaidrojumus iestadé, Depo parstavim [pers. A] tika uzradita arf 09.12.2009.-
10.12.2009. e-pastu sarakste starp SIA “Knauf” un Depo darbiniekiem, ka ar1 Depo darbinieku
savstarpgja sarakste (‘e-pasts Nr. 48°%):

3 Lemuma pielikuma (e-pastu sarakste) Lietd eso$a e-pastu numeracija. Minétais pielikums kopa ar Lémumu

pazinots Depo ar KP 04.10.2017. v&stuli Nr. 5-3/1147.

Pielikums pieejams ar1 KP majaslapa: https://www.kp.gov.Iv/files/lemumu_pielikumi/knauf2_pielikums.pdf
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- 09.12.2009. e-pasts plkst. 1.14 PM:

From: Pesf [mailto: FiEknauf. v
Sent: Wednesday, December 09, 2009 1:14 PM
To! pers.a,

Cec: G

SubjefE: Bonuss 2009

Sveiks, !

Aftiecibd uz SIA DEPO DIY" priekslikumu par bonusa palielingdganu 2008. gads,
lai varétu turpingt veiksmigu sadarbibu un sortimenta paplasind&anu 2010. gads, piedavajam
sekojodo:

= SlA Knauf' pieskir S1A ,DEPO DIY" papildus bonusu 40 000 LVL apmérs;

= SlA DEFPO DIY" dz gada beigdm veic apmaksu saskana ar vienosanos (30 diends);

« Pavasar organiz&jam kida Knauf produkta akciju Sla DEPO DIY" veikalos;

+  Plaukta cenas SIA "DEPD DIY" veikalos Knauf produktiem nav zemakas par standarta

iepirkuma cendm (iznemot specidlas vienoZands).

Gaidisu atbildi!
Ar clenu,

pers. F.
Tirdzniecibas vaditajs

SlA Knauf
Daugavas iela 4
Sauriesi, LV 2118
Rigas rajons, Latvija

Tel.

M. Tel.

Fas.

E - mail: F. @knauf lv

Intermnet: http e knauf lv
- 09.12.2009. e-pasts plkst. 19.55:

From:  persA

Sent: Tr 2009.12.09. 19:55
To: persF.

Subject: RE: Bonuss 2009

Labdien, F.

tikko izlasTju. Paldies par v@stuli un piedavajumu. Cik sapratu, tas ir tas par ko més esam rungjusi tiksanas laika. Ritdien
es piezvanisu tev, lai visu izrunaty, lai parliecinatos, ka es visu pareizi esmu sapratis

Best regards / Ar cienu,

pers, A,
Logistics Director

Purchasing, Warehousing, Transportation



20

21

22

- 09.12.2009. e-pasts plkst. 11.33 PM:

From: pers E.
Sent: Wednesday, December 09, 2009 11:33 PM

To: pers.a,
Subject: PW: Bonuss 2009
Sveiks!

Wiss ir jauki, tikai man nepatika pédéjais punkts, jo £obrid da#dm precEm cenas ir zemakas. To vajadzétu
parrunat.

E.

- 10.12.2009. e-pasts plkst. 13.26:

From:

£rs.h,
Sent: cl?:tur‘tdiena. 10. dec. 2009, gada 13:26
To: pers.E.
Subject: RE: Bonuss 2009

Kad tu bisi biroj&?

Best regards [ Ar cianu.

pers.A,
Logistics Director )
Purchasing, Warehousing, Transportation
bel.
fakss

miok.

pers.a, @depo.v

il

= DEPO

SlA DEPO DY

Bidmani", Drailini, Stopinu novads

Latvija, LV-2130
www. depo. v

Paskaidrojumos iestadé par e-pasta Nr. 48 saturu [pers. A] paskaidroja, ka “[pers. A] norada,
ka nevar sniegt komentarus par citu siitito e-pastu saturu. Balstoties uz [pers. A] sniegtajam
atbildém e-pasta sarakste, ir konstatejams, ka [pers. A] nav sapratis Knauf sitita e-pasta
saturu. [pers. A] neatceras, par ko tiesi bija “vienoSands vai nevienosSandas” e-pastu saturu
konteksta. Ar “parrunat” [pers. E] e-pasta, iespéjams, ir domats, ka ir jamaina nostaja.”
Depo iesniegtajos paskaidrojumu iestadeé labojumos skaidrojums ir plasaks, tacu péc biitibas
neatskiras no KP sarunu protokola fikséta. Proti, saskana ar Depo piedavatajiem labojumiem
[pers. A] paskaidrojumos iestade norada “ka vins nav sapratis tekstu [KP piezime — kas noradits
09.12.2009. e-pasta plkst. 1.14 PM]. Balstoties uz to, ko es uzrakstiju, es to nesapratu. Visdrizak
es nesapratu visvairak to pédejo punktu. Kas par specialo vienoSanos un kapéc vispar ir tada
prasiba, lai mes pieturamies pie cenam, kas nav zem iepirkuma cenam [..] — es gribéju to
parrunat. [..] Es talak nezinu, kas tur bija. Es neatceros, kas tiesi Saja gadijuma, par ko tika
runats un par ko tiesi mes vienojamies vai nevienojamies”.

Vienlaikus paskaidrojumos tiesa par e-pastu Nr. 48 [pers. A] jau konkréti skaidro $i e-pasta
saturu. Uz jautajumu par 09.12.2009. e-pasta plkst. 1.14 PM satura noradita uzskaitijuma 2. un
4. punktu, [pers. A] paskaidrojis, ka “40 000, ja, tas ir tas bonuss, kas ir minets tai protokola.
Bet tas 4. punkts — né, par to vienosanas nebija. To vins [KP piezime — e-pasta nosutitajs pers.
F] acimredzot ta to bija sapratis. Knauf regulari izteic vélmi, lai més savas pardosanas cenas
péc iespéjas nesamazinam un turam péc iespéjas augstakas. Tacu mes katru reizi teicam, ka
vinas, neatkarigi no vinu vélmem, biis noteiktas tikai saskana ar miisu pardosanas cenam. Nu
Saja bridr vins [KP piezime — e-pasta nosutitajs pers. F| acimredzot pierakstija to ka savu velmi,
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lai vinas [KP piezime — plaukta cenas] nav zemakas par iepirkuma cenam, kas ir pavadzimes
cenas.”

Papildus uz tiesas piezimi, ka “ja, bet talak [KP piezime — 09.12.2009. e-pasts plkst. 19.55] jiis
atbildat un noradat — cik saprotu, tas ir tas, par ko mes esam rundjusi tikSanas laika. Lidz ar
to tobrid tad jums ir ta sapratne par to, kas tad ir mineéts un kas ir $ts plaukta cenas” [pers. A]
paskaidroja, ka “Saja gadijuma es biju domajis par tiem pirmajiem tris punktiem, tas ceturtais
punkts [..] to vini [KP piezime — Knauf] varéja pierakstit ka tadu papildus savu piebildi vai
iebildumu. Es sarundas vienmér to biju noraidijis. Tacu ne uz katru e-pastu varbiit biju viniem
noradijis, ka [..] kategoriski pieprasu to punktu iznemt [..].”

Savukart uz tiesas jautajumu — “tad par ko [pers. E] jums raksta taja pasa diena [KP piezime
—09.12.2009. e-pasts plkst. 11.33 PM]” [pers. A] norada, ka “vins tiesi uz to ari noradija — uz
to pédejo punktu par tam plaukta cenam. Tad vins pievérsa manu uzmanibu tam, ka [..] varbiit
nepietiekos\ pievérsu tam uzmanibu un nenoraidiju uzreiz”. Uz tiesas piezimi, ka “bet jiis ari
nenoraidat péc tam velak [..]. Vismaz elektroniski jiis neko neiebilstat pret to”, [pers. A]
papildus paskaidro, ka “cik es atceros, né, tiesi es biju zvanijis un es biju pateicis atkal to pasu,
ka meés vienojamies tikai par to, par ko vienojamies un noteikti nevienojamies par pardosanas
cenu noteikSanu vai pardoSanas cenu ievéroSanu’.

[pers. A] paskaidrojumi par e-pastu Nr. 48 apkopoti ari tabula Nr.2:

Tabula Nr. 2

Paskaidrojumi iestade Paskaidrojumi tiesa

Uz jautajumu par 09.12.2009. e-pasta plkst. 1.14 PM
satura noradita uzskaitTjuma 2. un 4. punktu, [pers. A]
paskaidrojis, ka “40 000 , ja, tas ir tas bonuss, kas ir
minéts tai protokola. Bet tas 4. punkts — ng, par to
vieno$anas nebija. To vins [e-pasta nosititajs pers. F]
acimredzot ta to bija sapratis. Knauf regulari izteic
velmi, lai més savas pardo$anas cenas p&c iespéjas

KP_sarunu protokols — [pers. A] norada, ka nevar

sniegt komentarus par citu siitito e-pastu saturu.
Balstoties uz [pers. A] sniegtajam atbildém e-pasta
saraksté, ir konstatgjams, ka [pers. A] nav sapratis
Knauf siitita e-pasta saturu. [pers. A] neatceras, par ko
tiesi bija “vienoSanas vai nevienoSanas” e-pastu saturu
konteksta. Ar “parrunat” [pers. E] e-pasta, iesp&jams,
ir domats, ka ir jamaina nostgja.

nesamazinam un turam péc iesp&jas augstakas. Tacu
més katru reizi teicam, ka vinas, neatkarigi no vinu
vélmém, biis noteiktas tikai saskana ar miasu
pardoSanas cenam. Nu $§aja bridi vin$ [e-pasta
nosititajs pers. F] acimredzot pierakstija to ka savu
velmi, lai vinas [plaukta cenas] nav zemakas par
iepirkuma cenam, kas ir pavadzimes cenas.

Uz tiesas piezimi, ka “ja, bet talak [09.12.2009. e-pasts
plkst. 19.55] jus atbildat un noradat — cik saprotu, tas
ir tas, par ko més esam runajusi tikSanas laika. Lidz ar
to tobrid tad jums ir ta sapratne par to, kas tad ir minéts
un Kkas ir §is plaukta cenas™ [pers. A] paskaidroja, ka
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Depo labojumi — [pers. A] nav sapratis tekstu [kas
noradits 09.12.2009. e-pasta plkst. 1.14 PM].
Balstoties uz to, ko es uzrakstiju, es to nesapratu.
Visdrizak es nesapratu visvairak to pedgo punktu.
Kas par specialo vienoSanos un kapéc vispar ir tada
prasiba, lai mes pieturamies pie cenam, kas nav zem
iepirkuma cenam [..] — es grib&ju to parrunat. [..] Es
talak nezinu, kas tur bija. Es neatceros, kas tiesi $aja
gadijuma, par ko tika runats un par ko tie$i mes
vienojamies vai nevienojamies.

Un attieciba uz 2. e-pastu [09.12.2009. e-pasts
plkst. 11.33 PM] [pers. A] var pateikt tikai to, kas tur
rakstits. [pers. E] nepatik peédg€jais punkts, jo dazam
precém cenas ir zemakas. Visdrizak tas nozimé to, ka
tas pardosSanas cenas ir zemakas par iepirkuma cenam.
Acimredzot tas nozimé, ka tas ir atgadinajums man par
miisu parcenosanas cenu politiku. Tikai to es varu
Sobrid uztaisit pienémumu vai minét, ko neko citu

Saja gadijuma es biju domajis par tiem pirmajiem tris
punktiem, tas ceturtais punkts [..] to vini [Knauf]
vargja piekrastit ka tadu papildus savu piebildi vai
iebildumu. Es sarunas vienmer to biju noraidijis. Tacu
ne uz katru e-pastu varbit biju viniem noradijis, ka [..]
kategoriski pieprasu to punktu iznemt [..].

Uz tiesas jautajumu — “tad par ko [pers.E] jums raksta
taja pasa diena [09.12.2009. e-pasts plkst. 11.33 PM]”
[pers.A] norada, ka vins tiesi uz to ari noradija — uz to
pedgjo punktu par tam plaukta cenam. Tad vins
pievérsa manu uzmanibu tam, ka [..] varbit
nepietiekoSu pieversu tam uzmanibu un nenoraidiju
uzreiz.

Uz tiesas piezimi, ka “bet jls arT nenoraidat péc tam
velak [..]. Vismaz elektroniski jus neko neiebilstat pret
to”, [pers. A] papildus paskaidro, cik es atceros, ng,
tiesi es biju zvanijis un es biju pateicis atkal to pasu,
ka més vienojamies tikai par to, par ko vienojamies un

[pers. E] nevargja atklati noradit. Saja gadijuma ving
arl noradija, piegadatajs vélas ierobezot misu
pardoSanas cenas, vajag parrunat. Parrunat nozimé
mainit vai nevienoties.

noteikti nevienojamies par pardoSanas cenu
noteikSanu vai pardoSanas cenu ievéroSanu.

\Y LIETAS FAKTISKO APSTAKLU IZVERTEJUMS
4. Piemérojamais normativais reguléjums

Saskana ar KL 9. panta piektas dalas 1.un 2. punktu KP, veicot tirgus uzraudzibu vai
izmeklg&jot $a likuma vai Reklamas likuma parkapumus un nodroSinot savu [émumu izpildi, ir
tiesiga pieprasit un $a likuma 26. panta otraja un tresaja dala noteiktaja termina un KP noraditaja
informacijas sniegSanas veida sanemt no jebkuras personas vai personu apvienibas $aja likuma
un Reklamas likuma noteikto uzdevumu izpildei nepiecieSamo informaciju (ari
komercnoslépumu saturoSu informaciju), ka ari rakstveida vai mutvardu paskaidrojumus, ka ar1
aicinat jebkuru personu, kura saistita ar §a likuma vai Reklamas likuma parkapumu vai kuras
paskaidrojumiem varctu biit nozime lieta, ierasties KP paskaidrojumu sniegSanai.

5. Parkapuma izveértéjums

Nemot vera $aja pazinojuma sniegto faktisko apstaklu aprakstu, secinams, ka Depo parstavja
paskaidrojumi iestadé nav sniegti pilna apméra. Depo parstavim 08.02.2017. sarunas laika tika
uzraditi un lagts sniegt skaidrojumu par vairakiem e-pastiem, kuru saneémejs vai nosititajs ir
konkretais parstavis. Tostarp Depo parstavim liigts skaidrot e-pastu Nr. 11A un Nr. 48 saturu.
Vienlaikus, lai gan par e-pastu Nr. 11A un Nr. 48 Depo parstavis, 2017. gada februari sniedzot
paskaidrojumus iestad€, nevargja sniegt skaidrojumu, divus gadus velak — 23.04.2019. aprila
tiesas s€dé Depo parstavis sniedza detalizé€tu paskaidrojumu par e-pasta Nr. 11A un Nr. 48
saturu.

Par e-pastu Nr. 11A Depo parstavis paskaidrojumos iestadé noradija, ka tik senu e-pastu
atcer€ties nevar, savukart tiesa Depo parstavis vargja izskaidrot gan kontekstu, kada e-pasts ir
nositits, kas ir e-pasta minéta persona, ka arf to, ka ar So e-pastu tiek izteikti “draudi”, kuriem
vienlaikus Depo centas nepaklauties. Savukart par e-pastu Nr. 48 Depo parstavis
paskaidrojumos iestadeé arT noradija, ka ta saturu nevar atceréties, turklat par citu sititiem e-
pastiem un to, kas domats $aja satura, Depo parstavis nevar komentét. To Depo parstavis ar1
atkarto, skaidrojot 09.12.2009. e-pastu plkst. 11.33 PM, noradot, ka vin§ var “uztaisit
pien€émumu vai minét”. Pretgji tam, 23.04.2019. tiesas sédes laika Depo parstavis izskaidroja
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gan to, kas domats ar 09.12.2009. e-pasta plkst. 1.14 PM satura noradita uzskaitijuma 2. un 4.
punktu, to, ka 4. punkts ir Knauf papildinajums, kuram Depo nav piekritis, ka arT kategoriska
forma paskaidroja, ka vienosanas starp Depo un Knauf par 4. punkta noradito nebija. Tapat
Depo parstavis arT noradija, ka vins atceras, to, ka saistiba ar 09.12.2009. e-pasta plkst. 1.14 PM
satura noradito 4. punktu vin$ zvanija Knauf parstavim un teica, ka Depo noteikti nevienojas
par pardoSanas cenu noteikSanu vai ieveéroSanu.

Turklat Depo tas parstavja paskaidrojumos iestadé sniegto informaciju nav labojusi art vélak,
izmekl&Sanas laika iestadé. Péc 08.02.2017. sarunu protokola sastadisanas Depo bija dots 10
dienu termins labojumu un precizumu sniegSanai pie sarunu protokola. To Depo arl
izmantoja, KP iesniedzot labojumus paskaidrojumiem iestadé. lesniegtajos labojumos un
preciz&jumos noradits izvérsts skaidrojums gan e-pastam Nr.11A* gan e-pastam Nr. 48°.
Vienlaikus $ajos labojumos un precizéjumos papildus informacija ar tadu saturu, ka Depo
parstavis sniedza paskaidrojumos tiesa, nav noradita. PapildinoSu informaciju Depo nav
iesniegusi ar1 veélak procesa iestadeé laika. levérojot minéto, KP konstate, ka Depo Lieta nav
sniegusi pilnigu informaciju pec KP pieprasijuma.

KP ari nepieskir nozimi [pers. A] 23.04.2019. tiesas s€d€ paskaidrotajam, ka “tad, kad Jiis
panemat kaut kadu e-pastu, kuru pédeéjo reizi redzéju daudzus gadus atpakal, es vinu uzreiz tai
bridr noteikti neatceros. Un, ja Jiis panemat e-pastus, ta teikt, izvautus no dazadiem kontekstiem
[..], pienemsim par 2007. vai 2010. gadu, es vinu varu neatceréties. Bet tad, kad sie e-pasti ir
salikti secigi, un tad, kad var atcereties kaut kadas lietas gaitu, [..] tad es art atceréjos un daudz
kas palika logiski, un es varu pietiekosi precizi atceréties”. Paskaidrojumu iestade sniegSanas
gaita KP uzradija e-pastus, kas sanemti vai nosiititi ar vairaku ménesu starpibu — lidziga seciba,
ka Depo parstavis [pers. A] skaidroja 23.04.2019. tiesas sédé. Turklat uzraditic e-pasti satura
zind nav savstarp€ji saistiti — So e-pastu saturs, lai gan plasaka nozimé ir saistits ar
talakpardosSanas cenu noteikSanu, tiesa veida viens no otra neizriet, kur, pieméram, iepriekseja
e-pasta uzdots jautajums tiek atbildéts nakama e-pasta. E-pasti Nr. 11 un Nr. 48 ir patstavigas
sarakstes, kas, neatkarigi no L€émuma pielikuma secigi noraditajiem e-pastiem pirms vai pec,
lauj uztvert e-pastu Nr. 11A un Nr. 48 saturu un kontekstu.

[pers. A] 23.04.2019. tiesas séd¢ ari paskaidroja, ka “tad kad man cienijama KP bija jautajusi
par kaut kadiem e-pastiem un es nevaréeju par viniem atbildet, es, péc tam atgrieZoties darba,
centos tos e-pastus atrast un paskatities vél kaut kadu blakus informaciju, blakus e-pastus vai
parundt ar saviem kolegiem, ka ir bijis. Protams, més diezgan daudz [..] rundjam ar maniem
kolégiem, kur man daudz ko art atgadindja [..] un ta man ta bilde salikas. Péec tam es jau varéju
atceréties kaut ko”. KP ieskata $is skaidrojums neattaisno Depo ricibu un batiba skaidro KP
veikta izmekleéSanas procesa vilcinasanu no Depo puses. Depo ir patstavigs pienakums sniegt
pilnigu informaciju par e-pastiem Nr. 11A un Nr. 48 péc KP pieprasijuma. Tomér konkr&taja
gadijuma Depo informaciju $ada apjoma nesniedza KP. Tikai péc tiesas uzaicinajuma,
apmierinot pasas Depo ltigumu par tas darbinieka [pers. A] izsaukS$anu un nopratinasanu, Depo
sniedza un atklaja pilnigu informaciju par e-pastiem Nr.11A un Nr. 48, par kuriem
paskaidrojumus KP bija pieprasijusi Depo sniegt izmekl&Sanas procesa iestade.

Turklat paskaidrojumu sniegSanas laika iestadé Depo vienlaicigi neinform&a KP par
nepiecieSamibu tas parstavim pasi vai noteikta laika atsvaidzinat atminu, piem&ram, sarunas ar
citiem parstavja kolégiem. Arl paskaidrojumu labojumu sniegSanas bridi iestadé Depo
nenoradija uz §adu nepiecieSamibu, un arT nenoradija, kadu precizi informaciju, atgrieZoties
darba, apskatot e-pastus un citu informaciju, rundjot ar kolegiem, [pers. A] sp&ja atceréties. KP
vers$ uzmanibu, ka ar saskana ar Administrativa procesa likuma (‘APL’) 59. panta ceturto dalu®,
tas ir lietas dalibnieka patstavigs pienakums sniegt iestadei informaciju, ja ta ir vina riciba.
Tomer arT realizgjot tiesibas uz aizstavibu iestade un KP iesniedzot Depo 22.05.2019. viedokli

* Sk. Depo 17.02.2017. labojumi un papildinajumi 08.02.2017. veiktaja sarunu protokola Lieta, 21.-26. punkts

% Sk. Depo 17.02.2017. labojumi un papildinajumi 08.02.2017. veiktaja sarunu protokola Lieta, 27. punkts

® Procesa dalibniekam ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas ir vina riciba, un pazinot iestadei par faktiem, kas
vinam ir zinami un konkretaja lieta varétu bt batiski.
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Vieno$anas lieta, Depo nesniedza KP informaciju, kas bija tas riciba péc paskaidrojumu
snieg8anas iestade. Skaidrojumu par e-pastiem Nr. 11A un Nr. 48, kas dalg&ji parklajas ar Depo
parstavja [pers. A] 23.04.2019. tiesas sédes laika sniegto skaidrojumu, Depo noradija tikai
pieteikuma tiesa, parsiidzot Lemumu’.

Nemot véra minéto KP konstat€, ka Depo nav izpildijusi no KL 9. panta piektas dalas 1. un 2.
punkta izrietoSo lietas dalibnieka pienakumu p&c KP pieprasijuma sniegt paskaidrojumus, kas
ir pilnigi. Sados apstaklos KP konstaté, ka Depo Lieta ir izdarijusi KL 9.* panta parkapumu, kas
izpaudies veida, ka péc KP pieprasijuma Depo nav sniegusi pilnigu informaciju izmekl&$anas
procesa iestade.

VI SIA “DEPO DIY” VIEDOKLA IZVERTEJUMS

Depo viedokli norada, ka no KP uzaicinajuma (sk. Léemuma 4. rindkopu) sniegt
paskaidrojumus nebija iespéjams konstatét, par kadiem e-pastiem un kada seciba bis
sniedzami paskaidrojumi. Ievérojot minéto, Depo parstavis [pers. A] nevaréja pienacigi
sagatavoties paskaidrojumu snieg§anai iestadé un sniedza paskaidrojumus tada apmeéra,
kada tas objektivi bija iesp€jams.

KP paskaidro, ka no KP nosiitita uzaicinajuma bija objektivi skaidrs un saprotams planoto
paskaidrojumu temats. Proti, KP uzaicinajuma noradija, ka KP aicina Depo parstavi sniegt
paskaidrojumus par Knauf piegadato preCu talakpardo$anas cenam un sniegt preciz&joSus
paskaidrojumus par sadarbibas nosacijumiem attieciba uz savstarp&jiem norékiniem par Knauf
izplatito preCu piegadi 2009.-2014. gada. Tadgjadi bija identificéts gan temats — precu
talakpardoSanas cenas, gan konkréts sadarbibas partneris, ar kuru §1 komunikacija bijusi —
Knauf, gan ar1 laika periods — 2009.-2014. gads. KP ieskata $ads skaidrojums ir pietickams, lai
Depo varétu izvéleties gan konkr&tu parstavi, kur§ visprecizak sp€tu par So tematu izteikties,
gan ar1 dot iesp&ju Sim parstavim sagatavoties gaidamajiem paskaidrojumiem.

KP arT paskaidro, ka nozime arT pieskirama konkurences tiesibu parkapumu izmekl&Sanas un
pieradiSanas specifikai. Lielakaja dala gadijumu pret konkurenci vérstu darbibu vai noligumu
pastavésana ir jaizsecina no noteikta skaita sakrittbu un norazu, kuras, skatitas kopa un
nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences normu
parkapumu. Tatad par aizliegtu vienoSanos esamibu parasti liecina netiesi pieradijumi, dazadu,
savstarpgji saistitu faktu un apstaklu sakritiba, to kopums®. Sadas situacijas konkurenci
uzraugosajai iestadei nakas vairak analizét fragmentarus un izs€tus faktus un biezi rekonstruét
noteikta notikuma detalas dedukcijas slédziena cela.® Pie §adiem apstakliem ir biitiski, ka tiek
iegiiti patiesi paskaidrojumi par pieradijumiem. Lai to panaktu, paskaidrojumi ieglstami
peksni, nemot vera, ka $ada bridi personam ir mazak laika apdomaties, lai spetu sniegt situacijai
neatbilstosu, maldinoSu skaidrojumu, ja parkapums tomér ir ticis pielauts. Tadgjadi art tiesu
prakse nostiprinajusies atzina, ka peksni iegtitiem pieradijumiem ir lielaka ticamiba, neka velak
iegiitiem, jo tad ir ierobezotas iesp&jas saskanot viedoklus par faktiem vai $adu iesp&ju nav
vispar. Savukart, ja lietas dalibniekam tiktu iepriek§ nosiititi visi e-pasti, par kuriem planots
sanemt paskaidrojumus, izmekleSanas efektivitate tiktu apdraudéta.

Turklat KP paskaidrojumus var iegiit, arT organiz€jot KL 9. panta piektas dalas 3. punkta
noteiktas procesualas darbibas, tostarp ar meérki ieglt paskaidrojumus no uzpe€muma
parstavjiem uznémuma telpas. Sada gadijuma KP ir pienakums identificét apmeklgjuma
priekSmetu un meérki. Darbibu tv@ruma noradiSana paredzeta, lai uzn€muma parstavji spetu
saprast to pienakuma sadarboties apjomu, vienlaikus aizsargajot to tiesibas uz aizstavibu.

7 Sk. Depo 03.11.2017. pieteikuma par Lémuma atcelSanu dala 22. Ip. (e-pasta Nr. 11A skaidrojums) un 25. Ip. (e-
pasta Nr. 48 skaidrojums).

8 Senata 29.06.2009. spriedums lieta Nr. SKA-234/2009, Stats, 924, Senata 17.05.2010. ricibas sédes lémums lieta
Nr. SKA-388/2010, Stats, 914, un, EST 21.09.2006. spriedums lieta C-105/04P, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, 994. un 135.

% Senata 17.02.2012. spriedums lieta Nr.SKA-31/2012, Informacijas Tehnologiju Fonds, q11.
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Vienlaikus priekSmeta un mérka aprakstam nav precizi jaatklaj pieradijumi, kas ir KP riciba,
detalizéti jaapraksta iesp&jamais parkapums vai ta juridiska kvalifikacijal®. Darbibu tvéruma
noradisana paredzgta, lai uzn€muma parstavji spétu saprast to pienakuma sadarboties apjomu,
vienlaikus aizsargdjot to tiesibas uz aizstavibu. Konkrétaja gadijuma KP aicinajusi
paskaidrojumus sniegt iestadg, turklat par to ieprieks informgjot lietas dalibnieku, ka art dodot
pienacigu laiku sagatavoties paskaidrojumu sniegSanai. Turklat uzaicinajuma noradits
paskaidrojumu tvérums veida, kads tas tiktu noradits, ja KP veiktu KL 9. panta piektas dalas
3. punkta noraditas darbibas. Tas, ka procesualas darbibas tiek veiktas iestade, nevis uznémuma
telpas, nemaina informacijas apméru, kads nododams uznémuma riciba pirms procesualo
darbibu veikSanas. Turklat arT janem véra, ka uzaicinagjuma nositisana bridi Depo jau bija
inform@ta par Lietas ierosinaSanu, tas tvérumu, ka arT Lieta izmantojamo pieradijumu veidu®®,
Attieciba uz Depo viedokli ietverto atsauci uz Orkem?'? lietu, KP paskaidro, ka min&taja lieta
nav nodibinats konkurenci uzraugosas iestades pienakums, aicinot uznémuma parstavi sniegt
paskaidrojumus, detaliz€ti identificét paredzamos jautajumus vai konkrétus pieradijumus, par
kuriem paredzets sanemt paskaidrojumus. No Orkem lietas vienigi izriet, ka uznémumiem
nevar tikt pieprasita tada informacija, kas ietvertu atziSanos parkapuma izdariSana. Taja pasa
laika uzn@émumiem ir pienakums sadarboties, sniedzot atbildes uz jautajumiem, ka ari
dokumentus par faktiem®3,

Ievérojot minéto, KP pamatoti uzaicinadjuma precizi un pietickami identific€ja paskaidrojumu
tvérumu. Tadgjadi nav pamatots iebildums, ka uzaicinajumam sniegt paskaidrojumus bija
jasatur konkr&tus e-pastus vai norades uz tiem.

Depo norada, ka Depo parstavja sniegtie paskaidrojumi gan iestade, gan tiesa ir
savstarpéji saskanigi un péc biitibas norada uz to pasu informaciju par e-pastiem un lietas
apstakliem. KP nekorekti uzdotie jautajumi kavéja Depo parstavi sniegt precizu
informaciju par e-pastu Nr.11A un Nr. 48 saturu iestadé. Turklat Depo parstavim,
sniedzot paskaidrojumus iestade, nebija iespéjams pilniba atminéties informaciju un
parskatit attiecigo e-pastu saraksti. Savukart tiesa Depo parstavis ir precizejis atseviSkus
aspektus par e-pastu saturu, kurus KP nenoskaidroja izmekléSanas laika iestadé. Ta
rezultata skaidrojums par e-pastu saturu atskiras.

KP paskaidro, ka objektivas izmekléSanas princips paredz ne tikai iestades aktivu ricibu
objektivas patiesibas noskaidroSana izmekl&Sanas gaita, bet arT uzn€muma pienakumu sniegt
pieradijumus vai pietickami detaliz€tus paskaidrojumus, kas apstiprinatu vina apgalvojumu
patiesumu un neraditu Saubas par ticamibu, nemot vera, ka konkrétas zinas var but vienigi pasa
uzn@muma riciba’. Vienlaikus KP ieskatd no objektiva izmeklé3anas principa izrietodas
tiesibas ir jaizmanto godpratigi. Tadgjadi, ja pieteicgjs jau iestade izmekleSanas gaita ir sniedzis
informaciju, tad vélak sniegtajai informacijai un pieradijumiem tiesa ir jaatspogulo iestade
sniegta informacija un pamatotu skaidrojumu, kapéc konkréta informacija netika iesniegta
iestadé administrativa procesa gaita. Pret€ja gadijuma tiktu pielauta situacija, kuras rezultata

10 1idzigi arT EST atzinusi, vértgjot priekSmeta un mérka tvérumu, kuru Eiropas Komisijai jaatklaj tirgus
dalibniekiem procesualo darbibu laika - Sai informacijai noteikti nebttu jaaptver preciza attieciga tirgus
norobezo$ana, preciza prezumé&jamo prettiesisko darbibu juridiska kvalifikacija vai laika termina noteiksana,
kura $adas prettiesiskas darbibas butu vargjuSas notikt. EST 22.10.2002. spriedums lieta C-94/00, Roquette
Freres, §82.

11 KP 05.05.2015. Depo telpas veica KL 9. panta piektas dalas 4. punkta paredz&tas procesualas darbibas. Darbibu
laika KP amatpersonas inform&ja Depo parstavjus par ierosinatas lietas tverumu, ka ari lidza sniegt Depo
parstavjiem, tostarp [pers.A], paskaidrojumus par sadarbibu ar Knauf un atseviski uzraditiem e-pastiem. Sk.
Lémumu. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/files/lemumu_pielikumi/Ov2pXmWADbs.pdf

12 EST 18.10.1989. spriedums lieta 374/87, Orkem

13 EST 18.10.1989. spriedums lieta 374/87, Orkem, 930.-35., kura ietverta atzina, ka uznémums nedrikst tikt
piespiests sniegt apliecinajumu par dalibu pret konkurenci versta riciba, vélak apstiprinata art EST 15.10.2002.
sprieduma apvienotaja lieta C-238/99, Limburgese Vinyl, 9274.-276. un 29.06.2006. sprieduma lieta C-301/04P,
SGL Carbon AG, 943.-48.

14 Sk., pieméram, Senata 10.05.2005. spriedumu lieta SKA-119/2005, 912
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tirgus dalibnieks var nesniegt izsmeloSu informaciju administrativaja procesa iestade, kas
savukart kaveé vai liedz konkurenci uzraugosajai iestadei izpildit savas KL paredzétas tiesibas
un pienakumus.

Savukart tas, ka paskaidrojumi tiesa precizé paskaidrojumus iestad€, neattaisno Depo ricibu,
nemot vera, ka $is preciz€ums ir nov€lots — informacijas sniegSanu novilcinot Iidz
paskaidrojumu sniegSanai tiesa, nevis $adus informaciju sniedzot savlaicigi, izmekl&Sanas gaita
iestade.

Depo norada, ka atskiriga skaidrojuma pamata ir KP amatpersonu nekorekti uzdotie jautajumi.
Sadam iebildumam nevar piekrist. Paskaidrojumu iestadé sanemsanas gaita uzradot e-pastus,
KP amatpersonu meérkis bija sanemt Depo viedokli par tiem. Tadgjadi KP amatpersonu
jautajumi bija versti uz e-pasta satura noskaidrosanu. Vienlaikus, ja uzradot e-pastu, Depo
parstavis norada, ka $adu e-pastu neatceras, tad turpinat uzdot preciz€josus jautdjumus nav ne
efektivi, ne lietderigi. Turklat [pers. A] jau tiesas s€d€ atzina, ka paskaidrojumos iestadé nav
vargjis atceréties e-pastu saturu, to [pers. A] noskaidroja vélak, jau péc paskaidrojumu iestade
sniegSanas. Tadgjadi KP wuzdoto jautajumu saturs nekavéja Depo parstavi sniegt
paskaidrojumus iestade.

Depo norada, ka VienoSanas lieta [pers. A] iestadé sniedza paskaidrojumus ka Depo
parstavis, savukart tiesa [pers. A] snhiedza liecibu. Depo nevar piemérot atbildibu par
[pers. A] ka fiziskas personas sniegtas liecibas saturu tiesa. Savukart, ciktal tas attiecas
uz [pers. A] ka Depo parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem iestade, [pers. A] ka Depo
parstavim paskaidrojumu sniegSanas bridi nebija objektivi zinams un saprotams visu e-
pastu konteksts, lai sniegtu plasakus paskaidrojumus.

KP ieskata statusam, kada [pers. A] sniedzis paskaidrojumus tiesa, $aja lieta nav nozimes. [pers.
A] sp€jas un iespé&jas sniegt paskaidrojumus izriet no [pers. A] statusa Depo — gan ta, ka [pers.
A] bija nodarbinats Depo VienoSanas lieta konstatéta parkapuma perioda, gan ari ta, ka [pers.
A] ir bijis nodarbinats Depo gan paskaidrojumu iestadé, gan ari tiesa sniegSanas laika. Turklat
lagumu pieaicinat [pers. A] sniegt paskaidrojumus tiesa izteica pati Depo, lidzot tiesu aicinat
[pers. A] ka liecinieku, nevis patstavigi piesaistot [pers. A] paskaidrojumu sniegSanai tiesa ka
Depo parstavi. Ja sekotu Depo iebildumam, tad uznémums varétu izvairities no atbildibas,
ludzot tiesu tas darbiniekam pieskirt liecinieka statusu tiesvedibas procesa, lai gan uzp€mums
nav tiesiski ierobezots savu darbinieku pieaicinat ka uznémuma parstavi, nemot véra, ka abiem
paskaidrojumiem ir tiesiski Iidzveértigs pieradijumu statuss tiesvedibas procesa. Ievérojot
minéto, KP noraida Depo iebildumu par [pers. A] statusu tiesa ka $kérsli atbildibas
piemérosanai Depo.

Depo ieskata, konteksta ar konkurences tiesibu pieméerosanas procesa kriminaltiesisko
raksturu, Saubas ir javerte par labu Depo, ka ari Depo ir jabiit iespéjai realizet tiesibas
uz aizstavibu, un konkréti — izteikties par iespéjamo parkapumu. Pret€ji tam, lidz
izmekleSanas pabeigSanai VienoSanas lieta Depo bija liegtas tiesibas identificet, kadus
pieradijumus un kada seciba izmantos KP. Ar Vienosanas lietas materialiem un KP
secinajumiem par tiem Depo varéja tikai iepazities péc KL 26. panta septitaja dala
noteikta pazinojuma sanemsSanas VienoSanas lieta.

KP noraida Depo iebildumu par to, ka piekluves lietas materialiem savlaicigums un e-pastu
secigums ir kav€jis Depo pildit no KL 9. panta piektas dalas 1. un 2. punkta izrietoSo
pienakumu. Par to KP jau ir sniegusi apsvérumus §1 [émuma 9 30.-32.

Depo ieskata KL 9.% panta parkapumu var konstatét tikai konkrétas lietas ietvaros, Iidz
bridim, kad attiecigaja lieta ir noslegusies izmekleSana. Péc izmekleSanas pabeigSanas un
lemuma pienemsanas, KP nav tiesibu ierosinat lietu par KL 9.* panta parkapumu
konkrétaja lieta. Nemot vera, ka tiesas sédé sniegtajai informacijai nav ietekmes uz
izmekléSanas procesu iestadé VienoSanas lieta, jo minéta lieta Sobrid ir noslégusies, nav
pamata Depo piemérot atbildibu $aja lieta.

KP paskaidro, ka saskana ar KL 9.* panta pirmo dalu KP ir tiesiga uzlikt naudas sodu, ja
konstatéts, ka atbilstoSi 1. punktam tirgus dalibnieks péc KP pieprasijuma nav sniedzis
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informaciju. No mingta panta satura neizriet nosacijums, ka procesualais parkapums
konstat€jams I1dz bridim, kad noslégusies lietas izmeklgSana iestade un pienemts gala Iémums.
Depo iebilduma noradita KL 9.# panta pirmas dalas interpretacija ar1 neizriet no likumprojekta
,,Grozijumi Konkurences likuma” sakotngjas ietekmes novértdjuma zinojums (anoticija)?®,
kura skaidrota nepiecieSamiba ieklaut KL atbildibu par procesualajiem parkapumiem.

Tapat Depo ieskata, lai konstatétu KL 9. panta parkapumu, ir nepiecieSams konstatét
nodomu, ka parkapums ir izdarits apzinati. Sads nodoms $aja lieta nav konstatéts.

KP norada, ka subjektiva nodoma konstatéSana konkurences tiesibas nav prieksnoteikums, lai
konstatétu konkurences tiesibu parkapumu?®, tostarp procesudlo parkapumu. Konkurences
tiesibas verte lietas dalibnieku darbibu objektivo mérki un noliiku taja ekonomiskaja konteksta,
kada to ir domats Tstenot!’. Tadgjadi tam, kads bija / nebija Depo parstavija subjektivais nodoms,
ka rezultata informacija tika sniegta tikai paskaidrojumos tiesa, nav nozimes:®.

Depo ari atsaukusies uz Regulas 1/2003%° reguléjumu, kas Depo ieskata piemérojams péc
analogijas. Regulas 1/2003 23. un 24. pantu tulkojot kopsakara ar KL 9.* panta pirmo
dalu, secinams, ka KP var uzlikt naudas sodu par tas informacijas nesnieg§anu vai
nepatiesas vai maldinosas informacijas sniegSanu, kas var izradities bitiska, veicot
izmeklesanu iestade. Vienlaikus e-pastiem Nr.11A un Nr. 48 nav nozimes VienoSanas
lieta un ietekmes uz Lémuma saturu. Lidz ar to §adu nozimi KP cenSas minétajiem e-
pastiem pieskirt tikai Sobrid, §1 lietas ietvaros.

KP paskaidro, ka Regula 1/2003 izdota ar mérki, lai nodroSinatu vienveidibu Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (LESD) normu pieméroSana, tostarp, nodroSinot nepiecieSamas
pilnvaras Eiropas Komisijai izmeklet un konstatet LESD ieklautos konkurences tiesibu
parkapumus®. Ciktal tas attiecas uz dalibvalstu pilnvaram, Regula 1/2003 neatspogulo
procediiru, kada pienemami dalibvalstu nacionalie [émumi, piemérojot nacionalo reguléjumu,
tostarp procesualie [émumi, ievérojot nacionalas procesualas autonomijas principu.

Turklat Regulas 1/2003 V un VI sadala specifiski norada, ka Sajas sadalas aprakstitas Eiropas
Komisijas pilnvaras. No Regulas 1/2003 neizriet, ka min&tie nosacijumi aptvertu ar1 dalibvalstu
nacionalo regul&jumu un batu saistosi dalibvalstu konkurenci uzraugoSajam iestadeém, it
seviski, nemot véra dazadas dalibvalstis pastavosas atsSkirigas procediras, kuru ietvaros tiek
piemérotas konkurences tiesibas. Tad€jadi nav pamata vértét Depo iebildumus, kas pamatoti
nosacijumiem, kas izriet no Regulas 1/2003.

Depo ieskata, ja Saja lieta tiktu pienemts parkapumu konstatéjoss lemums, tiktu parkapts
nevainiguma prezumpcijas princips, nemot véra, ka tiesvedibas process Vienosanas lieta
nav nosledzies, ka ar1 tiktu aizskartas Depo tiesibas uz taisnigu tiesu minétaja tiesvedibas
procesa.

KP noraida $adus Depo iebildumus. Sis lietas priek§mets ir pilnigas informacijas savlaiciga
neiesniegSana, nevis Vienosanas lietas pieradijumu noveértéjums. Tadgjadi novérte&jumam, vai
Depo ir savlaicigi sniegusi pilnigu informaciju, nav ietekmes uz tiesvedibas procesu, kura
ietvaros tiek vertéts Lémuma tiesiskums.

1516.03.2015. Likumprojekta ,,Grozijumi Konkurences likuma” sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums
(anotacija). Pieejams: tap.mk.gov.lv > doc » EMAnot 160315 GrozKL.2985.docx

16 Senata 29.04.2011. spriedums lieta Nr.SKA-100/2011, Aizputes celinieks, 25

17 Senata 01.06.2006. spriedums lieta Nr.SKA-149/2006, Kempmayer Media Limited, 910;

18 EST 28.03.1984. spriedums apvienotajas lietas Nr.29/83 un 30/83, CRAM, 926, EST 01.02.1978. spriedums lieta
Nr.19/77, Miller, §15 un EST 14.07.1994. spriedums lieta Nr.T-66/92, Herlitz, 440

19 padomes 16.12.2002. Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences tiesibu Tstenosanu, kas noteikti Liguma 81.
un 82. panta (‘Regula 1/2003”)

20 Sk. Regulas 1/2003 preambulas 11
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VII ATBILDIBA

Saskana ar KL 9.% panta pirmo dalu KP ir tiesiga uzlikt naudas sodu, ja konstat&ts, ka atbilstosi
1. punktam tirgus dalibnieks péc KP pieprasijuma nav sniedzis informaciju. Saskana ar KL
9.4 panta otro dalu par $a panta pirmas dalas parkapumu, KP ir tiesiga uzlikt naudas sodu Iidz
vienam procentam no tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku apvienibas pedg€ja finansu gada
neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 50 euro katram.

Saskana ar KL 9.* panta tredo dalu, finan$u gada neto apgrozijumu, no kura aprékina naudas
sodu, nosaka atbilsto$i Ministru kabineta noteikumiem, kas izdoti saskana ar KL 12. panta
piekto dalu. Tadgjadi, nosakot Depo finansu gada neto apgrozijumu, KP nem véra Ministru
kabineta noteikumu Nr. 179! regulgjumu. Noteikumu Nr. 179 3. punkta ir noteikts, ka naudas
sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka ped€ja noslégta parskata (finanSu) gada neto
apgrozijuma pirms parkapuma konstaté€Sanas dienas. Tad€jadi ir izmantojams pedgjais
noslégtais finandu gads pirms iestades l1émuma, ar kuru tiek konstatéts 9.% panta parkapums,
pienemsanas??. Atbilstosi Depo sniegtajai informacijai®®, Depo 2018. gada neto apgrozijums ir
233 937 137 euro.

Nosakot naudas soda apméru, KP nem véra procesuala parkapuma lietas apstaklus, procesuala
parkapuma smagumu, ilgumu, atbildibu mikstinogos vai pastiprinoos apstaklus?.

Attieciba uz procesuala parkapuma smagumu, KP nem veéra, ka procesualais parkapums ir
izpaudies ka KL 9.panta piektas dalas 1. un 2. noteikta tirgus dalibnieka pienakuma péc KP
pieprasijuma sniegt pilnigus paskaidrojumus par ierosinataja lieta noskaidrojamiem faktiem.
Depo procesualo parkapumu izdarija KP ierosinataja parkapuma lieta Nr. p/15/7.2.19./2 “Par
Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas noteikta aizlieguma parkapumu biivmaterialu
izplatisanas tirgi”. Lietas ietvaros KP parbaudija, vai lietas dalibnieku, ieskaitot Depo,
darbibas ir saskatamas aizliegtas vienoSanas pazimes, kas izpaudas, taja skaita, ka kartela
vienosanas?®. Kartela vienosanas saskana ar Noteikumu Nr.179 14.punktu ir seviski smags
parkapums. Lidz ar to Depo izdarja procesualo parkapumu lieta, kas vérsta uz seviski smaga
parkapuma izmeklesanu.

Administrativas lietas dalibnieka pienakums likuma noteiktaja kartiba piedalities lietas apstaklu
noskaidroSana pamatota ar1 ar administrativa procesa mérki nonakt pie objektivi pamatota
lémuma. Procesa dalibnieka aktiva lidzdaliba faktisko apstaklu noskaidroSana ir procesa
dalibnieka pienakums, nevis tiesibas?®®. Turklat, parkapuma slépta rakstura dél Kkartela
vienoSanas ir griiti atklajams un pieradams parkapums. Tadel kartela vienoSanas parkapuma
pieradiSanai izmantojami un uz likuma pamata ir nodro$inati iesp&jami efektivakie iegtiSanas
lidzekli pieradijumiem, Kuri visbiezak atrodas paSu iesp&amo parkapumu izdarijuso tirgus
dalibnieku riciba, taja skaita, kas izriet no tirgus dalibnicku parstavju sniegtajiem
paskaidrojumiem.

Lidz ar to lietas dalibnieka lidzdalibai, sniedzot pilnigu informaciju, ir batiska ietekme uz KP
lieta veikto izmekl€Sanas darbibu efektivitati un mérka sasniegSanu, nodrosinot objektivu un
savlaicigu likuma noteiktaja termina izmeklgjamas lietas apstaklu noskaidroSanu. Savukart, ja
tirgus dalibnieks informaciju nesniedz vai ta ir nepilniga, tas apdraud un kavé lietas
izmekléSanas mérku sasniegSanu un var dot nepareizu prieksstatu par apstaklu nozimi un
interpretaciju lieta. Tadgjadi Depo, neatklajot pilnigu informaciju par lieta noskaidrojamiem

21 Ministru kabineta 29.03.2016. noteikumu Nr.179 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala un 13.pantd un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5., 6.,
7. un 8.panta paredzétajiem parkapumiem”

22 AA 05.08.2015. spriedums lieta Nr. A43012514, 914, kas atstats negrozits ar Senata 28.12.2015. ricibas sédes
lémumu SKA-1357/2015, Vidzemes energoceltnieks, §14.

2 Depo 11.09.2019. iesniegums par informacijas pieprasijumu ar pielikumiem.

24 KP 22.12.2016. Ilemums Nr.32 Interlux, 944; KP 28.03.2019. lemums Nr.9 Rézeknes autoosta, 37.

25 KP 31.08.2017. lemums Nr.E-02-17 Knauf |1, §348.

26 Sk. Autoru kolektivs. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga: Tiesu nama agentiira, 2013,
564.-565. Ipp.
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faktiem, lai gan §1 informacija bija tas riciba?’, kavéja KP iegiit administrativaja procesa iestade
pilnigu informaciju par pieradijumiem un faktiskajiem apstakliem, kurus ta izmeklgja
VienoSanas lieta.

Sados apstaklos Depo pielautais parkapums ir smags KP veikta Vieno3anas lietas izmekl3anas
procesa parkapums.

Attieciba uz procesuala parkapuma ilgumu KP novero, ka parkapuma ilguma nemsanas vera,
nosakot naudas sodu, mérkis ir motivét parkap&ju izbeigt parkapumu péc iesp&jas atrak.
Attiecigi, parkapuma ilguma periodam palielinoties, palielinas arT naudas sods.

Par parkapuma sakuma punktu uzskatams bridis, kad p&c KP pieprasijuma Depo nav sniedzis
informaciju. KP informaciju pieprasija sniegt 08.02.2017. un 10.02.2017., kam sekoja Depo
17.02.2017. viedoklis par sniegtajiem paskaidrojumiem iestadé. Lidz ar to Depo parkapums
sakas velakais 17.02.2017. Par procesuala parkapuma beigu terminu uzskatams bridis, kad tika
fikséts parkapums, proti, 23.04.2019. tiesas sédeé. Tomer, nemot véra, ka Depo procesualo
parkapumu efektivi vargja noverst administrativaja procesa iestade laika, KP konkrétaja lieta
uzskata par pamatotu ierobeZot terminu atbildibas noteikSanai ar KP 1émuma Nr.E02-17
pienemsSanas datumu 31.08.2017.

Nemot véra iepriek$ min&tos apsvérumus KP uzskata par pamatotu saskana ar KL 9.% panta otro
dalu uzlikt Depo naudas sodu 0,3 % apméra no Depo 2018. gada neto apgrozijuma.

Papildus, izvertejot procesuala parkapuma lietas materialus, nav konstat€jami Depo atbildibu
pastiprinoSi apstakli. Vienlaikus nav konstat€jami art atbildibu mikstinosi apstakli. Uz Sadiem
apstakliem nav noradijis arT Depo. L1dz ar to galigais naudas soda apmers Depo nosakams 701
811 euro apméra.

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas 3.
punktu un 9.# panta pirmas dalas 1. punktu, otro un tre$o dalu un Administrativa procesa likuma
13. pantu, 66. panta pirmo dalu, 67. panta devito dalu un 361. panta pirmo dalu, ka arT Ministru
kabineta 01.04.2016. noteikumu Nr.179 “Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un 13. pantd un Negodigas mazumtirdzniecibas
prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8. pantda paredzétajiem parkapumiem” 3. punktu,
Konkurences padome

noléma:
1. Konstatét Konkurences likuma 9.* panta pirmas dalas 1. punkta parkapumu SIA
“Depo DIY” darbibas.
2. Uzlikt SIA “Depo DIY” naudas sodu 701 811euro (septini simti viens tikstotis

astoni simti vienpadsmit euro) apmeéra. Uzlikto naudas sodu 45 dienu laika no §1 [émuma speka
stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kase, reg.Nr.90000050138, konta
LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot I[émuma par naudas soda uzlikSanu
numuru un datumu, un 10 dienu laika p&c naudas soda samaksas pazinot par to Konkurences
padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes lémumu var
parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laikd no §1 lémuma speka staSanas
dienas. Atbilstosi Konkurences likuma 27.! panta noteiktajam lémuma parsiidz&é$ana neaptur
uzliekto tiesisko pienakumu izpildi.

Priekssedgtajas p.i. J.Racko

2" Skat. pieméram, $1 lemuma §32.



