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| LIETAS BUTIBA

Lietas izpétes ietvaros Konkurences padome (turpmak — KP) parbaudija, vai
SIA “RF Serviss”  (turpmak — RF Serviss), SIA  “BTK.LV”  (turpmak — BTK.LV),
SIA “MB Birojs” (turpmak — MB Birojs), SIA “BRONET” (turpmak - BRONET ) un
SIA “TOMEGA” (turpmak - TOMEGA) darbibas ir saskatamas Konkurences likuma
(turpmak — KL) 11. panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuma tiesiska
sastava pazimes, piedaloties iepirkumu un cenu aptauju procediiras, kas saistitas ar biroja
tehnikas piegadi, apkopi, remontu un izejmaterialu piegadi.

Il LIETAS DALIBNIEKI
1. RF Serviss

RF Serviss ir 20.05.2008. komercregistra registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ar
vienoto reg. Nr. 40103171074. Tas juridiska un faktiska adrese ir Lienes iela 18-39/42, Riga,
LV-1009. RF Serviss 100% dalibnieks un vieniga amatpersona ir [R].

2. BTK.LV

BTK.LV ir 27.01.2012. komercregistra registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ar vienoto
reg. Nr.40103505763. Tas juridiska un faktiska adrese ir Braslas iela 29-1, Riga, LV-1084.
BTK.LV valdes loceklis lidz 18.02.2016. bija [N], no 19.02.2016. BTK.LV valdg bija divi
valdes locekli ar tiesibam parstavét atseviski — [N] un [L], savukart no 06.02.2018. lidz
13.03.2018. BTK.LV vienigais valdes loceklis bijis [L].

BTK.LV 100% dalibnieks Iidz 11.03.2015 bija [N], savukart no 11.03.2015. Iidz 31.10.2018.
BTK.LV 50% dalibnieks bija [N] un 50% dalibnieks — [L].
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Saskana ar publiski pieejamo informaciju BTK.LV likvidéts 31.10.2018* .
3. BRONET

BRONET ir 10.03.2015. komercregistra registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ar
vienoto reg. Nr.40103878435. Tas juridiska un faktiska adrese ir Braslas iela 29-1, Riga,
LV-1084. Lidz 27.12.2017. BRONET 100% dalibnieks un Iidz 08.01.2018. vieniga
amatpersona bija [L].

4. MB Birojs

MB Birojs ir 16.03.2010. komercregistra registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ar
vienoto reg. Nr.40103280326. Tas juridiska adrese ir Jaunciema 7. $kérslinija 1C, Riga,
LV -1023.

MB Birojs valdes loceklis ar tiesibam parstavet atseviski no 16.03.2010. Iidz 15.02.2017. bija
[D]. No 01.04.2014. 1idz 15.02.2017. MB Birojs 50% dalibnieks bija [D] un 50% [A].
Saskana ar publiski pieejamo informaciju MB Birojs likvidéts 14.07.2017.2

5. TOMEGA

TOMEGA ir 28.12.2010. komercregistra registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ar
vienoto reg. Nr. 40103361909. Tas juridiska un faktiska adrese ir Kekavas nov., Kekavas pag.,
Krustkalni, “Piepilsétas” LV-2111.

TOMEGA 22,50% dalibnieki ir [A] un 22,50% [D], savukart 55% SIA “DLW Latvija” (reg.
Nr.40103181922) (turpmak — DLW Latvija). DLW Latvija 100% dalibnieks ir Igaunija
registréta komercsabiedriba HG Capital Finance OU, reg. Nr.12693066.

TOMEGA valdes locekli ar tiesibam parstavet uzpémumu atseviski ir [A] un [D].

Nemot véra minéto un pamatojoties uz KL 1. panta 9. punktu, RF Serviss, BTK.LV,
MB Birojs un TOMEGA ir uzskatami par savstarp&ji neatkarigiem tirgus dalibniekiem, turklat
tadiem, kas ir konkurenti, savukart BTK.LV un BRONET atzistami par vienu tirgus
dalibnieku.

Atbilstosi KP iegiitajai informacijai, KL 11. panta pirmaja dala noteikta vienoSanas
aizlieguma parkapuma tiesiska sastava pazimes lietas dalibnieku darbibas saskatamas biroja
tehnikas piegad€, apkopé€, remonta un izejmaterialu piegades pakalpojumu nodroSinasanas
joma, piedaloties iepirkumos un cenu aptaujas par biroja tehnikas piegadi, apkopi, remontu
un izejmaterialu piegadi. Talakas konkréta tirgus robezas no geografiska un precu aspekta
netiek sikak noteiktas, un preciza konkréta tirgus definicija tiek atstata atverta $is lietas
izskatiSana, jo horizontalo kartelu vienoSanos lietas konkréta tirgus noteikSana ir
nepiecieSama vienigi, lai noteiktu, vai tirgus dalibnieki ir savstarp€ji uzskatami par
konkurentiem.

111 ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

6. Lietas ierosinasana

KP 30.11.2016. sanéma Valsts izglitibas un attistibas agentiiras (turpmak — VIAA) véstuli®
par iesp&jamu aizliegtu vienoSanos RF Serviss un BTK.LV darbibas VIAA organizétaja
iepirkuma  “Biroja  tehnikas apkope” ar identifikacijas Nr. VIAA  2016/31
(turpmak — VIAA lepirkums).

Latvijas Republikas Uzpnémumu registra 05.11.2018. izzinas Nr.7-4-13307049. Lietas 6. sgjuma 132.-133.Ip.
2Latvijas Republikas Uznémumu registra 02.03.2018. izzinas Nr.7-4-12274958. Lietas 5. s&juma 210.Ip.
825.11.2016. véstule Nr.1.-40.3/4861. Lietas 1. sgjuma 1.Ip.
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KP 08.12.2016. sanéma Centralas finansu un ligumu agentiiras (turpmak — CFLA) véstuli* par
iespgjamu aizliegtu vienoSanos BTK.LV un BRONET darbibas Nodarbinatibas valsts
agentiras (turpmak — NVA) organizétaja publiskaja iepirkuma “Multifunkcionalas iekartas
Lexmark MX410de tonera kasetnu drum iegade”, ar identifikacijas Nr. NVA 2016/16_ESF.
KP 16.02.2017., pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 1. punktu un 22. panta pirmo dalu,
noléma ierosinat lietu “Par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapumu SIA “RF Serviss”, SIA “BTK.LV”, SIA “MB Birojs” un SIA “BRONET”
darbibas” Nr. KL\5-3\17\3.

KP 01.06.2017., pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 1. punktu un 22. panta pirmo dalu,
noléma ierosinat lietu “Par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapumu SIA “TOMEGA” darbibas™.

Pamatojoties uz KL 26. panta piekto dalu, KP noléma apvienot lietu “Par Konkurences
likuma 11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu SIA “TOMEGA” darbibas”
ar lietu Nr. KL\5-3\17\3 “Par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dald noteikta
aizlieguma parkapumu SIA “RF Serviss”, SIA “BTK.LV”, SIA “MB Birojs” un SIA
“BRONET” darbibas”, pieskirot apvienotajai lietai numuru KL\5-3\17\3 un nosaukumu “Par
Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu SIA “RF
Serviss”, SIA “BTK.LV ", SIA “MB Birojs”, SIA “BRONET” un SIA “TOMEGA” darbibas "
(turpmak - Lieta).

Izvértgjot informaciju par BTK.LV un BRONET savstarp&jo saistibu, t.i., ka BTK.LV un
BRONET ir viens tirgus dalibnieks, Lietas izp€te saistiba ar CFLA sniegto informaciju netika
turpinata.

7. Veiktas procesualas darbibas

Lietas izpetes gaita KP amatpersonas veica KL 9. panta piektas dalas 4. punkta noteiktas
procesualas darbibas (turpmak — Apmeklgjums) pie RF Serviss, BTK.LV, MB Birojs,
BRONET un TOMEGA.”

Pamatojoties uz KL 9. panta piektas dalas 1. un 2. punktu KP amatpersonas aicinaja personas,
kuru paskaidrojumiem varétu biit nozime lieta, ierasties KP paskaidrojumu sniegSanai.
Tadgjadi KP amatpersonas ieguva papildu paskaidrojumus no BTK.LV parstavjiem [L] un
[N] un TOMEGA parstavjiem [D] un [A].

Lietas izp&t€ izmantota arT informacija, kas iegiita no Latvijas Republikas Uznémumu registra,
interneta vietném firmas.lv, iub.gov.lv, nic.lv, kib.lv, ka arT no Valsts ienémumu dienesta —
VID datu noliktavas sist€mas.

Ievérojot KL 26. panta septitaja dala noteikto, KP péc 1émuma pienemsanai nepiecieSamo
faktu konstaté€Sanas 19.10.2018. nosiitija Lietas dalibniekiem pazinojumu par Konkurences
padomes lémuma piegpemsSanai nepiecieSamo faktu konstat€Sanu un par uzaicinajumu
iepazities ar lieta Nr. KL\5-3\17\3 esoSajiem pieradijumiem un viedokla izteikSanu
(turpmak — Pazinojums) Nr. 5-3/1033 BTK.LV un BTK.LV maksatnesp&jas procesa
administratorei, Nr.5-3/1034 TOMEGA un Nr. 5-3/1035 RF Serviss. Pazinojumos KP

408.12.2016. vestule Nr.39-2-40/7404. Lietas 1. sgjuma 35.Ip.

°01.06.2017. KP Padomes sédes protokola Nr.28 izraksts. Lietas 4. sgjuma 28.1p.

601.06.2017. KP Padomes sédes protokola Nr.28 izraksts. Lietas 4. sgjuma 28.1p.

" Pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 08.03.2017. lemumu (lieta Nr.3-12/0051/25,
2017.) un KP Izpildinstitiicijas vaditaja 20.03.2017. pilnvaru Nr.5-19\17 KP amatpersonas minétas procesualas
darbibas 23.03.2017. veica RF Serviss juridiskaja un faktiskaja adres€ Riga, Lienes iela 18-39/42, SIA “RFA”
(vien. reg. Nr.40103695471) juridiskaja adresé Riga, Lienes iela 18-26, BTK.LV un BRONET juridiskaja un
faktiskaja adresé Riga, Braslas iela 29-1, MB Birojs faktiskaja adresé Krustkalnos, ‘“Piepilsétas”, Kekavas p.,
Kekavas n.. un TOMEGA (vien. reg. Nr.40103361909) juridiskaja adresé Krustkalnos, “Piepilsétas”, Kekavas
p., Kekavas n..
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inform&ja administrativa procesa dalibniekus par tiesibam iepazities ar Lieta esoSajiem
pieradijumiem, izteikt savu viedokli un sniegt papildu informaciju.

Tiesibas iepazities ar lietas materialiem neizmantoja neviens no Lietas dalibniekiem.

KP 08.11.2018. sanéma Lietas dalibnicka RF Serviss rakstveida viedokli. Savukart
29.10.2018. KP sapéma BTK.LV maksatnesp&jas procesa administratores Alesjas
Avanesovas véstuli, kura noradits, ka 12.10.2018. tiesa ir iesniegts pieteikums par BTK.LV
maksatnespgjas procesa izbeigSanu un ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
30.10.2018. lemumu ir izbeigta BTK.LV maksatnespgjas procesa lieta.

8. Lieta izmantotie pieradijumi

Galvenie pieradijumi Lieta, uz kuriem balstiti secinajumi:

- Apmeklgjumu laika iegita informacija, t.sk., skype sarakstes, ligumi, paskaidrojumi,
kas ietverti protokolos ,,Par Konkurences likuma 9. panta picktas dalas 4. un 5. punkta
paredzg&to darbibu veiksanu” (turpmak — Darbibu protokols) un Sarunu protokolos;

- Lietas izpé&tes laika identificéto pasutitaju atbildes uz informacijas pieprasijumiem,;

- KP papildus iegiita informacija un Lietas dalibnieku, to parstavju un ar tiem saistito
personu sniegtie paskaidrojumi, kas ietverti Sarunu protokolos®.

IV LIETAS APRAKSTS

9. Lietas izpétes laika iegiita informacija, kas liecina par aizliegtu vienoSanos
iepirkumu procediairas

Lietas izpétes ietvaros KP parbaudija BTK.LV un TOMEGA darbibas tris iepirkumos:
- Kultiiras ministrijas cenu aptauja par dokumentu smalcinataja iegadi HSM Securio
B24, 1.9x15 mm;
- SIA “Rigas satiksme” iepirkuma “Par elektronisko drukas iekartu izejmaterialu
piegadi” ar identifikacijas Nr. RS/2014/4;
- Talsu namsaimnieka cenu aptauja par tam piederoso HP, Samsung un Xeroc printeru
apkopi, remontu un izejmaterialu piegadi, ka arT kancelejas precu piegadi.

9.1. Kultiiras ministrijas iepirkumu procediira (KM lepirkums)

Lietas izpétes laika KP ieguva informaciju elektroniskas skype sarakstes veida. No §is
sarakstes [skatit Pielikumu: Sarakste Nr.7], kas notikusi laika posma no 26.11.2013. lidz
27.11.2013., izriet, ka BTK.LV un TOMEGA starpa notikusi informacijas apmaina par
piedaliSanas noteikumiem un cenu noteikSanu piedavajumam. NoO Kultiiras ministrijas
(turpmak — KM) sniegtas informacijas'® secindms, ka laika posma, kad notikusi minéta skype
sarakste starp BTK.LV un TOMEGA parstavjiem, KM péc telefoniskas cenu noskaidro$anas
starp potencialajiem piegadatajiem 28.11.2013. ir iegadajusies dokumentu smalcinataju
HSM Securio B24, 1.9x15 mm no TOMEGA (turpmak — KM lepirkums).

Skype saraksté dienu pirms KM lepirkuma TOMEGA parstavis [D] noradija BTK.LV
parstavim [N] iekartas cenu, kura nostitama KM. Noradita cena ir augstaka ka ta, par kuru
KM iegadajas iekartu.

Vienlaikus KM norada®!, ka laika posma, kad notikusi iepriek§ minéta sarakste, KM ir bijis
noslégts ligums ar TOMEGA par biroja tehnikas apkopes pakalpojumu sniegSanu.

826.01.2018. Sarunu protokols ar BTK.LV. Lietas 4. s§juma 111. - 115. Ip.
929.01.2018. Sarunu protokols ar TOMEGA. Lietas 4. sg&juma 116. — 120. Ip.
1908.05.2018. vestule Nr. 4.7-1/931. Lietas 6. sgjuma 50. — 51.1p.
1124.11.2015. vestule Nr.2.5-17/2570. Lietas 4.s&juma 60.1p.
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9.2. Rigas satiksmes iepirkumu procediira (RS lepirkums)

Lietas izpétes laika KP ieguva informaciju elektroniskas Skype sarakstes veida
[skatit Pielikumu: Sarakste Nr. 2], atbilstosi kurai BTK.LV un TOMEGA starpa notikusi
informacijas apmaina par piedaliSanas noteikumiem Rigas satiksmeS (turpmak — RS)
14.01.2014. izsludinataja zemsliek$na iepirkuma procedira “Par elektronisko drukas iekartu
izejmaterialu piegadi” ar identifikacijas Nr. RS/2014/4 (turpmak — RS lepirkums).

RS Iepirkuma piedavajumus iesniedza gan BTK.LV (180 139,28 euro bez PVN), gan
TOMEGA (155 766,19 euro bez PVN). Atbilstosi RS sniegtajai informacijai*?> par RS
lepirkuma uzvarétaju tika atzita TOMEGA, ar kuru 24.02.2014. tika noslégts ligums par
elektronisko drukas iekartu izejmaterialu piegadi.

9.3. Talsu namsaimnieks cenu aptauja (Talsu lepirkums)

Lietas izpétes laika KP ieguva informaciju elektroniskas skype sarakstes veida un no saraksté
[skatit Pielikumu: Sarakste Nr. 2, Sarakste Nr. 8], kas notikusi laika posma no 17.01.2014.
lidz 22.01.2014., mingta izriet, ka BTK.LV un TOMEGA starpa notikusi informacijas
apmaina par cenu noteikSanu un piedaliSanas noteikumiem Talsu namsaimnieka organizétaja
cenu aptauja par uznpémumam piederoSo HP, Samsung un Xeroc printeru apkopi, remontu un
izejmaterialu piegadi, ka ari kancelejas precu piegadi (turpmak — Talsu lepirkums).

Pirms liguma slég$anas Talsu namsaimnieks veica cenu aptauju’® un toneru/ printeru apkopém
sanéma piedavajumus, t.sk., no Lietas dalibniekiem — MB Birojs, TOMEGA, BTK.LV. Lietas
dalibnieku iesniegto piedavajumu cenas skatit Tabula Nr. 14,

Tabula Nr.1
Talsu Iiguma pretendentu piedavatas cenas
Nr.p.k. Pretendents Kopgja cenu aptaujas cena bez PVN LVL
1 MB Birojs 785,15
2 TOMEGA 752,42
3 BTK.LV 709,75

Atbilstosi Talsu namsaimnieks sniegtajai informacijai'® Talsu namsaimnieks, pamatojoties uz
iepirkumu komisijas veiktas cenu aptaujas rezultatiem, 19.09.2013. ar BTK.LV noslédza
ligumu par Talsu namsaimniekam piederoso HP, Samsung un Xeroc printeru apkopi, remontu
un izejmaterialu piegadi, ka ari kancelejas precu piegadi ar darbibas terminu lidz 18.09.2014.

12 RS 04.12.2017. vestule Nr.KOR-IZEJ_IP1/2017/26. Lietas 4. s&juma 90.1p.
13 Lietas 4. s&juma 42.-43.1p.

14 Lietas 4. s&juma 42.-43.Ip.

1516.11.2017. vestule Nr.17/2-5/1747 Lietas 4. s&juma 39.1p.
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10. Apmekléjuma laika iegiitie paskaidrojumi
10.1. [A]*® un [D]Y sniegtie paskaidrojumit®

Saskana ar Apmekl&juma laika 22.03.2017. sniegtajiem paskaidrojumiem [A] skaidrojis, ka
bijis MB Birojs lidzipasnieks Iidz 2017. gada janvarim/februarim, piedalijies tikai dalibnieku
sapulc€s, nekada cita darbiba nav iesaistijies. Par MB Birojs dalibu iepirkumos zinaja tikai tik
daudz, ka MB Birojs prasija autorizacijas véstules no TOMEGA, kuras ka TOMEGA
parstavis vairakkart ari izsniedzis [D].

Savukart [D] skaidrojis, ka sakotn&ji bijusi doma, ka TOMEGA nodarbosies ar pre¢u
tirdzniecibu, savukart MB Birojs sniegs pakalpojumus. Dzivé $ads darbu sadalijums
nedarbojas. MB Birojs pamatdarbiba saistita ar biroja tehnikas, t.sk., Toshiba apkalposanu,
apkopi. Uznémumi RF Serviss un BTK.LV [D] ir zinami, jo tie arT iepriek$ sadarbojusies ar
TOMEGA (bijusi sadarbiba precu piegadg).

11. Apmekléjuma laika elektroniska veida ieguita informacija

Lietas izpétes laika veikta TOMEGA valdes locekla [D] datora satura apskate, ka ari
izdrukatas skype sarakstes no spogulkopijas (turpmak — Spogulkopija)'®. Lietai izdrukata
veida pievienotas skype sarakstes veiktas laika perioda no 15.07.2013. lidz 23.07.2013.
[skatit Pielikumu: Sarakste Nr.4?°], 21.11.2013. Iidz 29.11.2013. [skatit Pielikumu: Sarakste
Nr.12t un Nr.7%], 05.12.2013. [skatit Pielikumu: Sarakste Nr.5%], 17.01.2014. Iidz
27.01.2014. [skatit Pielikumu: Sarakste Nr.22*, Nr.3%® un Nr.8%°] un 18.02.2014. [skatit
Pielikumu: Sarakste Nr.62'].

12. Papildu iegiitie paskaidrojumi
12.1. [L]un [N] 26.01.2018. sniegtie papildu paskaidrojumi®®

Skaidrojot BTK.LV sadarbibu ar citiem uzpémumiem un to, ka notiek piedavajumu
sagatavoSana iepirkumiem, [L] noradija, ka apzinati nenotiek norazu par piedaliSanos/
nepiedaliSanos kados iepirkumu konkursos vai cenu aptaujas siitiSana citiem uzgémumiem.
Vins skaidroja, ka “[t]eorétiski, lasot konkrétus iepirkumu tehniskas specifikacijas “starp
rindam” var nolasit, ka Seit nav verts piedalities. No citiem uznémumiem ari nesanemam sada
veida norades”. Tapat [L] noradija, ka netiek praktizéta piedavajumu sagatavoSana Citu
uzpémumu varda.

Skaidrojot BTK.LV sadarbibu ar KM, [L] noradija, ka tadas sadarbibas, vinaprat, nav,
pielaujot, ka varbit bijis kads darfjums elektronisko iepirkumu sistéma.

16 parkapuma perioda ir TOMEGA ipasnieks un valdes loceklis. No 21.01.2014. 50% MB Birojs 1pa$nieks.
17 parkapuma perioda ir TOMEGA ipa$nieks un valdes loceklis. 100% MB birojs Tpasnieks Iidz 21.01.2014.,
bet no 21.01.2014. 50% MB Birojs Tpasnieks.

18 22.03.2017. Sarunu protokols ar [A]. Lietas 3. sgjuma 110.-113.Ip. un 22.03.2017. Sarunu protokols ar [D].
Lietas 3.s&juma 114.-121.Ip

1% Spogulkopijas MDS5 jaucgjsumma: 0b390fd69f2a600efd50e906d4c1b659.

2| jetas 6. sejuma 53. - 54. Ip

21| jetas 6. sejuma 7. Ip.

22 jetas 6. sejuma 7. Ip.

2 Lietas 6. séjuma 55. Ip.

24| jetas 6. sejuma 8. Ip.

% Lietas 6. sgjuma 8. Ip.

% |jetas 6. sgjuma 8. Ip.

27 Lietas 6. sgjuma 56. Ip.

28 26.01.2018. Sarunu protokols ar BTK.LV dalibniekiem [N] un [L]. Lietas 4. sgjuma 111.-115.1p.
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Paskaidrojumu sniegSanas laika BTK.LV parstavjiem tika uzradita 26.11.2013. skype
sarakstes starp [D] (TOMEGA) un [N] (BTK.LV) teksts — skype sarakste Nr.1 (Pielikums:
Sarakste Nr.1) par KM lepirkumu .

Skaidrojot attiecigo saraksti par KM lepirkumu, sarakstes dalibnieks [N] noradija: “[e]s pat
isti nevaru atbildét, es isti neatceros. Ja ta ir skype sarakste, tad tada ta ir, bet es tiesam
neatceros. Varbiit ir bijis kads konkurss”. [N] papildus skaidro “Varbit ta ir bijusi cenu
aptauja. Tas noteikti nav kads sléegts ligums. Man nav ko piebilst. Sarakste acimredzot ir
bijusi, bet tadu konkretu gadijumu nevarésu komentét. llgtermina ligums ar Kultiras
ministriju nav bijis. Ta varéetu biit bijusi cenu aptauja. Kultiras ministrija ka tada atmina
vairs nav un komentét nenemos” .

Paskaidrojumu sniegSanas laika tika uzradita ar 20.01.2014. skype sarakste starp [L] un [N]
— skype sarakste Nr.2 (Pielikums: Sarakste Nr.2) par RS lepirkumu.

Skaidrojot attiecigo saraksti par RS lepirkumu, [L] noradija: “/p/a lielam ir skaidrs. Tas
tirgus, kur mes esam, ir salidzinosi mazs. Katrs velk dekiti uz savu pusiti. Visi tirgus dalibnieki
ir sava starpd pazistami — zina viens otru. Ir izsludindats iepirkums. Uzpémums aboné
pakalpojumu, kurd var redzét, kadi iepirkumi ir izsludinati. Visi, kas to aboné, redz, ka ir
izsludinats iepirkums. Tad ir jautdjums, vai kads jau ar So klientu nestrada. Tagad Sis
konkurents ir teicis, ka tas “manéjais”, bet nevar zinat, vai vins neblefo. Tas ir kd pokers”.
Skaidrojot iepriek§ minéto saraksti, kura sarakstes dalibnieki [D] un [N] apmainas ar
informaciju par RS lepirkumu, sarakstes dalibnieks [N] noradija, ka “/e/s vairs neatceros, bet
varétu biit, ka tur bija kadi kartridzi. Vairak vai mazak tadas sarakstes ir gandriz par jebkuru
konkursu. Més visi esam vairak vai mazak savstarpeéji pazistami. Sakumd prasijat par tam
tieSajam noradem. Varbiit vins blefo, lai més nepiedalitos, lai biitu mazak konkurentu. Katru
reizi, kad tiek izsludinats konkurss, tiek mekleta iespéja, kaut kadi cilveki, lai varétu vairak
uzzinat par 5o iepirkumu. Vai kads kaut ko iesniedz vai neiesniedz, It jaskatas taja gala, vai
mes vispar iesniedzam vai neiesniedzam. Tadas sarakstes noteikti ir vél. Izlasot specifikaciju,
es uzreiz varu pateikt, kurs var un kurs nevar piedalities. Térét laiku dokumentu gatavosanai,
kur tapat nevar uzvaret, nav jégas. Neviens nesaka - tu ndc un tu nendc. Ja tu vari, tu ej un
piedalies, ja nevari, tad nepiedalies .

[L], papildinot [N] teikto par piedalisanas vai nepiedaliSanas iepirkumos noteikSanu citiem
uznémumiem, paskaidroja: “/n]evienam no mums nav tadas sviras” .

Paskaidrojumu sniegSanas laika tika uzradita 21.01.2014. skype sarakste starp [D] un [N]
— skype sarakste Nr.3 (Pielikums: Sarakste Nr.3). Skaidrojot attiecigo saraksti, kura sarakstes
dalibnieki apmainas ar informaciju par biroja tehnikas apkopi, remontu un piegadi Talsu
namsaimniekam, [L] noradija, ka “varbiit ir bijis kaut kas par cenam, ko vari vinam iedot”.
[N] noradija, ka “[t]as ir miisu klients. Nekas nopietns. Varbiit cilvéks prasija cenas. Mes
vairak nodarbojamies ar uzpildém un izejmateridaliem, vini ar to nenodarbojas. Vinu cenas
biezi vien dodam més.” [..] “Te izskatas péc ironijas. Par Rigas siltumu es nezinu. Par kadu
formu ir runa, es nezinu. Vai esam tur vispar piedalijusies, nepateiksu. Par cenam — tapat ka
més no viniem pérkam, ta vini no mums pérk. Nav ta, ka tikai viens pardod, otrs tikai pérk.
Tas ir domats par SIA Tomega, ari citiem, kas tirgii darbojas. Tomega ir vienigie, kas izplata
Toshiba tehniku Latvija”.

12.2. [A] un [D] papildu paskaidrojumi 29.01.2018.2°

Sniedzot atbildi uz jautajumu, vai praktiz€ tada veida sadarbibu, ka uznpgmums TOMEGA
kadam citam uzp€mumam siita norades par piedaliSanos/ nepiedaliSanos kados iepirkumu
konkursos vai cenu aptaujas, [D] skaidro: “/s/ad tad ir informacija, ka kads piedalisies

29.29.01.2018. Sarunu protokols ar Lietas 4. s&juma 116.-120.1p.
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iepirkumos, jo Latvija tas tirgus ir mazs un konkursos ir dazadi produkti ieksa, un tad,
kontaktéjoties ar piegadatajiem, ir jau ari skaidrs, par kadu produktu ir runa. To var secinat
no apraksta, bet ir skaidrs, ka cenas ir iedotas ari citiem, lidz ar to ir skaidrs, ka piedalisies
art citi. Reizém, rundjot art ar miisu partneriem, sad tad sanak apmainities ar Sada veida
informaciju. No vieniem més kaut ko péerkam, citiem kaut ko pardodam. Tas notiek vai nu
sazvanoties, vai sarakstoties ”. Turpinot par sadarbibu ar citiem uzpémumiem un to, ka notiek
piedavajumu sagatavoSana iepirkumiem un piedaliSanas tajos, [D] norada, ka piedavajumus
citiem nesagatavo, noradot, ka “uz konkursiem Sad tad gatavojam savu dalu, ja ir, pieméram,
lotes. Ja mums partneris ir prasijis, més sagatavojam partnerim piedavajumu sava dala - ka
oficialais parstavis sagatavojam cenu piedavajumu konkretajam konkursam”.
Paskaidrojumu sniegSanas laika TOMEGA parstavjiem tika uzradita skype sarakste Nr.1
(Pielikums: Sarakste Nr.1) par KM lepirkumu, un, skaidrojot attiecigo saraksti, [A] norada:
“Im]és KM veicam apkalposanu daudzfunkciju iekartam. Vai tas ligums vel ir spéka, es
nezinu”. Savukart sarakstes dalibnieks [D] paskaidroja: “Vai nu tur ir bijis iepirkums par
dokumentu smalcinataju vai to apkalposanu. Acimredzot vai nu iepirkumam ir deréjis miisu
smalcinatajs, ‘“uztaisisim jusu piedavajumu” domats, ka tiek sagatavots kda no razotaja
parstavia vinu cenu piedavajums par konkreto preci. Vini var iesniegt vai neiesniegt”. [..]
“Jaskatas, par ko ir bijis iepirkums, vai tas ir bijis par smalcinatajiem un més esam iedevusi
savu cenu. Par So vai par citu cenu. Més jau péc tam nezinam, vai vini piedalisies vai
nepiedalisies.” Skaidrojot saraksté [D] pausto izteikumu “uztaisisim jisu piedavajumu”, [A]
noradija, ka “te ir 101 variants, ka tas varéja bit. Ir griti saprast, kas ar to domats”.
Paskaidrojumu sniegSanas laika tika uzradita skype sarakste Nr.2 (Pielikums: Sarakste Nr.2)
par RS lepirkumu, un, skaidrojot attiecigo saraksti, sarakstes dalibnieks [D] paskaidroja: “Ap
to laiku més sakam/ gribéjam startét, lai So klientu iegiitu. Sad tad tirgii sanak, ka konkurentus
nakas mantt, ka tas ir misu klients. ST varétu biit viena no reizem, kad sandca blefot, ka tas ir
miusu klients, lai izslégtu konkurentus no apgrozibas. To, vai ta darit, més skatamies péc
konkursa svariguma. Dazkart sanak konkursus izbraukt pa nullem. Nakas manit diemzél, ja” .
[A] papildus noradija: “[t]as, ka mes blefojam biezi vien... Visadi ir” .

Skaidrojot, ka jasaprot saraksté par RS Iepirkumu minéto [N] izteikumu “viss kartiba, [L]
nodeva veju”, [A] paskaidroja: “/../nesaprotu, kas ar to ir pateikts”. Savukart sarakstes
dalibnieks [D] skaidro: “/v/ai nu tur ir kads IT specialists vai cits cilveks, kas atbildigs par
tehniku. Katra iestadé ir kada kontaktpersona. Sobrid elektroniska iepirkumu sistéma ir
caurspidigaka, mums un klientam ir vienkarsak” .

Papildus [A] noradija “/pjédéja laika biezi nakas melot, nemelot. Pieméram, nesen bija
saruna ar EIS [elektronisko iepirkumu sistémas parstavjiem]. Vini prasija, kapéc jis nevarat
notirgot savu preci? Citiem ir par 30% zemaka pasizmaksa neka mums ka autorizétajiem
dileriem. Varbiit ir laiks kaut ka citadi rikoties. Te notika cinins, blefosana’.

[D] paskaidroja: “/k] atra iestadé ir kontaktpersonas. Més kontaktejamies ar vienu, cits ar citu.
Bet konkursa uzvar tas, kam ir zemaka cena. Uz iekartu iepirkumiem darbojas tikai cena, bet
netiek nemts saimnieciski izdevigakais. Ta baigi pateikt, vai Sis ir miisu klients vai nav, mes
uz to bridi to varam teikt, bet tas vinam neliedz mums vinu atnemt”.

[D], skaidrojot skype saraksti Nr.3 (Pielikums: Sarakste Nr.3). par Talsu lepirkumu, noradija
“Talsos nezinu, kas tur ir bijis. Ar BTK.LV sadarbojamies — iepérkam citu brendu (Lexmark,
Samsung) tonerus un tintes vai toneru kasesu uzpildes pakalpojumu. STs lietas vai nu ir bijusas
Saja iepirkumd un més esam prasijusi, lai vini sagatavo cenu piedavajumu produktiem, ko vini
var mums piedavat un piegadat konkretaja iepirkuma, lai més varam startét. Ja konkurss ir
izsludinats, mes mekléjam, kur ir letak. Ir sadarbiba ar dazdadiem uznemumiem”.



55

56

57

58

59

60

10

V KONKURENCES LIKUMA 11. PANTA PIRMAS DALAS PIEMEROSANA
13. Piemérojamas normas

KL 1. panta 11. punkts nosaka, ka “vienoSands ir divu vai vairaku tirgus daltbnieku ligums
vai saskanota darbiba, kurd tirgus dalibnieki piedalas”. Saskana ar KL 1. panta 6. punktu
., konkurence ir pastavosa vai potenciala ekonomiska (saimnieciska) sancensiba starp diviem
vai vairakiem tirgus dalibniekiem konkrétaja tirgii”.

KL 11. panta pirma dala nosaka, ka: “ir aizliegtas un kops noslégsanas briza spéka neesosas
tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavésana, ierobezosana
vai deformésana Latvijas teritorija, to skaitd vienosands par: [..] 3) tirgus sadali, nemot véra
teritoriju, pirceju, piegadatdajus vai citus nosacijumus, [..] 5) piedalisanos vai nepiedalisanos
konkursos vai izsoles vai par Sis darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad
konkurenti publiski darijusi zinamu kopigu piedavajumu un Sa piedavajuma mérkis nav kaveét,
ierobezot vai deformét konkurenci.”

Atbilstosi Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr. 798 “Noteikumi par atsevisku
horizontalo sadarbibas vienoSanos nepaklauSanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteiktajam vienoSanas aizliegumam” (turpmak — Noteikumi Nr. 798) 2.9. apakSpunktu,
horizontala kartela vienoSanas ir ,,vienoSanas starp konkurentiem, kuras merkis ir kavet,
ierobezot vai deformeét konkurenci starp tiem, tai skaitd vienosands par tiesu vai netieSu cenu
vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, kda ari par tadas
informdcijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizdcijas noteikumiem, vienosandas par
razoSanas vai realizdacijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai investiciju ierobeZoSanu vai
kontroli, vienosanas par tirgus sadali, nemot vérd teritoriju, pircéjus, piegadatajus vai citus
nosacijumus, un vienosandas par piedalisanos vai nepiedalisanos konkursos vai izsolés vai par
Sis darbibas (bezdarbibas) noteikumiem”.

Horizontala kartela vienoSanas atzistama par seviski smagu KL parkapumu.

14. Aizliegtas vienoSanas parkapuma skaidrojums judikatiira

Atbilstosi KL 2. panta ietvertajam likuma merkim katram tirgus dalibniekam, konkurgjot ar
citiem, sava saimnieciska darbiba javeido, izmantojot brivas, godigas un vienlidzigas
konkurences lidzeklus. Tas attiecas ar1 uz tirgus dalibnieku ricibu, kas katram tirgus
dalibniekam tirgii ir janosaka patstavigi®®. Sis princips izriet ne tikai no Eiropas Savienibas
tiesas (Iidz 01.10.2009. Eiropas Kopienas tiesas, turpmak - EST) judikatiiras®!, bet arf no KL
11. panta pirmas dalas. Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir tiesigs piemeéroties tirgus
apstakliem, tacu tas ir jadara neatkarigi no citiem tirgus dalibniekiem un konkurentiem.
Tadgjadi ir aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir
ietekmét esos$a vai potenciala konkurenta ricibu tirgl vai atklat konkurentam savu planoto
ricibu, lai piemérotos tirgus apstakliem.

KL 11. panta pirmaja dala lietota termina ,,vienoSanas” piemeroSana netiek ierobezota tikai ar
divpusgji vai daudzpusgji noslégtu ligumu. KL ir piemérojams ari tirgus dalibnieku
sadarbibai, kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes palidzibu, un to sauc par
saskanotu darbibu. Tadgjadi vienoSanas ir arl jebkura citada forma panakta un Tstenota
sadarbiba starp konkurentiem, jo $ada darbiba p&c sava mérka ir versta uz konkurences

30 AT 29.06.2009. spriedums lieta Nr.SKA-234/2009, Stats u.c., 18. un 24.punkts, 29.04.2011. spriedums lieta
Nr.SKA-100/2011, Aizputes celinieks, u.c., 12.punkts.

3L Skatit EST 16.12.1975. sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-114/73 Suiker Unie u.c.,173.punktu un AT
29.06.2009. sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009, Stats u.c., 18.punkts

32 KP 24.02.2012. Iemums Nr.E02 — 13 lieta MN Ipasumi un Info Biive.

Pieejams: https://www.kp.gov.lv/files/lemumu_pielikumi/ujSycHnfFM.pdf
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mazinasanu starp tiem, t.i., kavéSanu, ierobezosanu vai deformésanu starp konkurentiem.

Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurents ir formali
apnpémies attieciba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem] rikoties zinama veida vai
konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu tirgi. Ir pietiekami, ka konkurents ar savu
pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai vismaz ir biitiski samazinajis neskaidribu par
uzvedibu, kuru sagaida no ta tirgh. Saskanotas darbibas jédziens ietver sevi divpusgju
kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atkldj ta nakotnes
nodomus vai ricibu citam, savukart otrs nav reaggjis noraidosi attieciba uz $adas informacijas
sanemsanu.®

Saskanoto darbibu jédziens lidzas starp attiecigajiem uznémumiem notikuSai saskanoSanai
ietver no S§is saskanoSanas izrietoSu ricibu tirgii un c€lonsakaribu starp Siem diviem
elementiem. Ja nav pieradijumu par pretgjo, kas ir jaiesniedz attiecigajiem uzpémumiem, ir
japienem, ka uznémumi, kas piedalas darbibu saskanosana un kas turpina darboties tirgi, lai
noteiktu savu ricibu $aja tirgii, nem veéra informaciju, kas iegiita, tiem apmainoties ar to ar
saviem konkurentiem®*,

Ar1no EST judikatiras, gan no KL 11. panta pirmas dalas 5. punkta lietota jédziena ,,darbibas
(bezdarbibas) noteikumi” izriet, ka netiek prasita obligata vienoSanas, piemé&ram, tie$i par
piedalisanas vai nepiedaliSanas konkursos noteikumiem. Aizliegta ir jebkura informacijas
apmaina par tadiem konkurenta darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, kas ta vai citadi var
ietekmét konkur€josa tirgus dalibnieka ricibu. Ta ka saimnieciskas darbibas mérkis ir gut
ekonomisku labumu, jebkura tirgus dalibnieka riciba ir pamata versta uz ta sasniegSanu, tadel
vienoSanas par darbibas noteikumu saskanosanu arT ir versta tiesi vai netie$i uz ekonomiska
labuma gaganu.®®

Lai konkré&to tirgus dalibnieku darbibas konstatétu saskanotu darbibu, ir jaizpildas $adiem
nosacijumiem:

a) starp tirgus dalibniekiem ir jabiit vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata konkurence;

b) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabiit sasniegtai verbali, to var biit izrais1jusi tiesi vai
netiesi kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem.

Nav nepiecieSams izvertét vienoSanas faktisko ietekmi uz konkréto tirgu, ja acimredzami
vienoSanas meérkis ir konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deforméSana. Lietas izpéte ir
pietiekami izvértst vienosanas mérki bez Tpasas tas seku izvértesanas.®

VI TIESISKAIS IZVERTEJUMS LIETA UN SECINAJUMI

Izvertgjot Lieta ieglito informaciju un uz tas pamata konstatétos faktus, KP konstate, ka
iepriek§ min€tie no normativajiem aktiem izrietoSie un pastavigaja judikatiira iedibinatie
ierobezojumi no Lietas dalibnieku — BTK.LV un TOMEGA puses nav ieveroti.

Lietas izpétes laika iegiita informacija ir pietickama, lai konstatétu, ka mingtie Lietas
dalibnieki ir veiku$i darbibas, kuras satur KL 11. panta pirmaja dala noteikta parkapuma
tiesiska sastava pazimes, t.i., vienojusSies par piedalisanos vai nepiedalisanos iepirkumos, ka
ar1 piedaliSanas noteikumiem iepirkumos, kas veért€§jama ka kartela vienoSanas, kas KL
11. panta pirmas dalas izpratn€ ierobezo konkurenci péc meérka. Savukart Lietd nav iegiiti
pietickami pieradijjumi KL 11.panta pirmaja dala noteiktd parkapuma konstatéSanai
MB Birojs un RF Serviss darbibas, piedaloties iepirkumos un cenu aptaujas par biroja tehnikas

3 Pirmas instances tiesas 15.03.2000. spriedums lieta T-25/95, Cimenteries, 1852. un 1849.punkts, AA
06.05.2011. spriedums lieta Nr.A43006009, Elkor Trade (Fosneks), 20.punkts, ari AT 04.10.2011. ricibas seédes
lemums Nr.SKA-798/2011, RD Elektroniks, 8.punkts.

34 EST 19.03.2015. spriedums lieta C-286/13 P, Dole, 126. un 127.punkts un taja minéta judikatiira

35 AT 29.06.2009.sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009, 18.punkts.

% Skatit AT 29.06.2009. spriedumu lieta Nr.SKA-234/2009, Stats, u.c., 20.punktu.
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piegadi, apkopi, remontu un izejmaterialu piegadi, lidz ar to pret So tirgus dalibnieku lietas
izpete izbeidzama. Tapat, ieverojot §T [émuma 17. un 21. rindkopa noradito, Lietas izp&te
izbeidzama par KL 11.panta pirmaja dala noteikta parkapuma konstateSanu BRONET un
BTK.LV darbibas.

Lietas dalibnieku darbibu objektivais mérkis, saskanojot dalibas noteikumus iepirkumos, t.sk.
tadu dalibas noteikumu izpausanu konkurentiem, kas izslédz vai vismaz butiski samazina
konkurenci iepirkuma, ka arl piedavajumu sagatavoSana konkurentu vieta vai saskanotu
piedavajumu iesniegSana, bija konkurences kavésana iepirkumos, radot pasutitajiem maldigu
priekSstatu par patiesu konkurenci. Ja vienoSanas mérkis ir kavét, ierobezot vai deforméet
konkurenci, tad nav nepiecieSams pieradit faktiskas sekas, kas iestajas Sadas vienosSanas
rezultata. Proti, nav nepiecieSams pieradit faktiskas pret konkurenci veérstas sekas, ja tiek
pieradits vienosanas konkurenci ierobezojosais mérkis®’.

Ricibas saskanoSana Lietas dalibnieku starpa notikusi dazados veidos (kas uzskatami redzams
ari no Lieta iegltajam skype sarakst€ém vairaku gadu garuma), t.Sk., veidojot aizsega
piedavajumus, pielaujot izve€leta pretendenta uzvaru, parjiem pretendentiem iesniedzot
neizdevigakus, saskanotus piedavajumus vai arl vispar neiesniedzot savus piedavajumus.
Turpmakajos punktos noraditas no Lietas materialiem izrietoSas Lietas dalibnieku saskanotas
ricibas izpausmes.

15. KM lepirkums

Lieta iegtta informacija apliecina, ka TOMEGA un BTK.LV ir vienojusas par piedalisanas
noteikumiem KM lepirkuma. To apstiprina gan skype sarakstes Nr.1 un Nr.7, gan ari Lietas
dalibnieku paskaidrojumi.

To, ka skype sarakste Nr.7 ir attiecinama uz KM lepirkumu, apliecina gan laika periods, gan
sarakstes saturs, kas, tostarp, atspogulo TOMEGA parstavja [D] un BTK.LV parstavja [N]
savstarp&jo izpratni par dalibas iepirkuma noteikumiem (skatit 30. rindkopu). No skype
sarakstes Nr.7 ir skaidri redzams, ka parkapums izpaudies ka piedaliSanas nosacijumu
saskanosana — tiek saskanots gan konkurentu piedavajuma saturs [cena], gan arT planotais
uzvarétajs iepirkuma. Skype saraksté Nr.7 (21.11.2013. saruna) TOMEGA parstavis informé
BTK.LV parstavi, ka pie vina versisies KM ar aicinajumu piedalities iepirkuma, kam BTK.LV
ir japiekrit, vienlaikus, npemot vera, ka §is iepirkums ir rezervéts TOMEGA, vispirms ir planots
BTK.LV uzvarét, bet péc uzvaras — atteikties no darjjuma slégSanas, lai darjjuma noslégsana
tiek piedavata TOMEGA.

Papildus arT nemams véra TOMEGA parstavja [D] 26.11.2013. skaidrotais (skype sarakste
Nr.1) BTK.LV parstavim, ka ‘“uztaisisim Jiséjo piedavajumu®, tadgjadi noradot uz
TOMEGA apsolijumu sagatavot BTK.LV cenu piedavajumu par konkréto preci, ka ari
27.11.2013. saruna (skype sarakste Nr.7), [D] dodot noradijumus “klau par to ministriju
aizsiti viniem vienkarsi atbildi ar tekstu — Varam Jums piedavdt Sadu iekartu par cenu 471.30
Ls ar PVN” [N] par darbibam, ka komunicét ar pasutitaju, tadéjadi faktiski konkurenta vieta
lemjot par preces cenu, kas piedavajama iepirkuma. Skype sarakst€ Nr.7 Kkonstatéta
konkurentu riciba veértéjama ka piedaliSanas noteikumu saskanoSana iepirkuma.

Ar1 Lietas dalibnieku sniegtie paskaidrojumi apstiprina savstarp€jo sadarbibu BTK.LV un
TOMEGA starpa KM lepirkuma, ka ar7 apstiprina saskanotu ricibu, nosakot piedavajuma
cenu smalcinataja piegadei.

Paskaidrojumiem, kur BTK.LV parstavis norada, ka $adu iepirkumu neatceras un skype
saraksti par So iepirkumu koment&t nevar, savukart TOMEGA parstavjiem viedoklis atskiras,
[D] noradot, ka ar lietoto vardu salikumu “uztaisisim Jisu piedavajumu” domats razotaja

37 Vispargjas tiesas 06.07.2000. spriedums lieta T-62/98, Volkswagen AG, 178.punkts
3 |ietas 4. sgjuma 116.-120.1p.
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parstavja sagatavots piedavajums par konkréto preci, vienlaicigi otram valdes loceklim [L]
noradot, ka $adu vardu salikumam var biit “101 skaidrojums”, KP nepieskir nozimi, jo sniegtie
skaidrojumi nesniedz objektivu un viennozimigu skaidrojumu par KM lepirkuma ietvaros
notikuso saraksti, turklat tie nav konsekventi viena tirgus dalibnieka ietvaros, lai tiem biitu
pieskirama ticamiba.

Izvertgjot ieprieks minéto, KP secina, ka konstatéto pazimju kopums, t.i., SKype saraksté Nr. 7
redzama informacijas apmaina starp BTK.LV un TOMEGA par to, ka rikoties gadijuma, kad
tiek sanemts pieprasijums no KM, lai biroja tehnikas piegadi nodrosinatu TOMEGA, ir
pietieckams un liecina, ka konkurenti ir vienojusies par konkrétu uzvarétaju, ka rezultata
TOMEGA ir ieguvusi iespgju piegadat biroja tehniku KM Iepirkuma nevis godigas
konkurences apstak]os piedavata izdevigaka piedavajuma, bet ieprieks sarunatu piedaliSanas
nosactijumu del.

16. RS lepirkums

Lieta iegtta informacija apliecina, ka TOMEGA un BTK.LV ir vienojusas par piedaliSanas
noteikumiem RS iepirkuma. To apstiprina skype sarakste Nr.2 un Rigas satiksmes sniegta
informacija par iepirkumu.

To, ka skype sarakste Nr.2 ir attiecinama uz RS Iepirkumu, apliecina gan laika periods, gan
sarakstes saturs, kas atspogulo TOMEGA parstavja [D] un BTK.LV parstavja [N] vienosanos
par nosacijumiem dalibai iepirkuma.

Atbilstosi skype sarakstei Nr. 2 (saistita ar skype saraksti Nr.8) TOMEGA parstavis [D],
sanemot BTK.LV parstavja [N] atbildi “Jau straadaajam pie shitaa” [pie Rigas satiksmes
lepirkumam sagatavotas informacijas], informé vinu: “Jums neko nevajadzétu darit!”. Tapat
atbilstosi skype sarakstei Nr.2 BTK.LV parstavis [N] vaica TOMEGA parstavim [D] “Tas
bija jiiséjais!?” un, sanemot apstiprinosSu atbildi, norada: “Bet nu ok, ja 100% tas juuseejais
tad viss kaartiibaa, galvenais lai kaads cits tur nelien!”. No miné&ta izriet konkurentu
(atbilstosi 34.rindkopa noraditajam, piedavajumus iesniedza BTK.LV un TOMEGA)
vienosanas par piedaliSanas iepirkuma nosacijumiem, ka ari vienoSanos par planoto
uzvarétaju iepirkuma.

Savukart TOMEGA parstavja [D] sniegtais skaidrojums par skype saraksti Nr.2, ka “[..]ap to
laiku més sakam/ gribéjam startét, lai So klientu [Rigas satiksmi] iegiitu. Sad tad tirgii sandk,
ka konkurentus nakas manit, ka tas ir miisu klients. ST varétu biit viena no reizém, kad sandca
blefot, ka tas ir miisu klients, lai izslegtu konkurentus no apgrozibas.®®” ne vien apstiprina
TOMEGA un BTK.LV vienotas izpratnes par konkréta klienta [pasutitajs - Rigas satiksme]
sadali saturu, bet ari apliecina, ka mingtie tirgus dalibnieki sava komercdarbiba neievéro
godigai konkurencei atbilstoSus nosactjumus. Turklat Lietas dalibnieku lietotais jedziens
“blefosana”, kas tiek saprasta ka cita konkurenta maniSana par iepirkuma apstakliem vai
pasutitajiem, ar kuriem Lietas dalibnieks jau ieprieks stradajis, tiek izmantots, lai samazinatu
konkurenci un deformé konkurenci.

Vienlaikus KP nepieskir ticamibu BTK.LV parstavja [N] sniegtajam skaidrojumam par skype
saraksti N1.2.“/.. Jvairak vai mazak tadas sarakstes ir gandriz par jebkuru konkursu.[..] Tadas
sarakstes noteikti ir vél. Izlasot specifikaciju, es uzreiz varu pateikt, kurs var un kurs nevar
piedalities. Terét laiku dokumentu gatavosanai, kur tapat nevar uzvarét, nav jégas.”[skatit
46. rindkopu], jo BTK.LV ir piedalijies RS Iepirkuma un saskana ar panakto vieno$anos ir
iesniedzis neizdevigaku piedavajumu, laujot uzvarét TOMEGA. Turklat skaidrojums, ka
“tadas sarakstes ir gandriz par jebkuru konkursu” un talakais skaidrojums, ka “fadas
sarakstes noteikti ir vel”, norada uz konkurentu darbibu regularitati un sistematiskumu, ko

%929.01.2018. Sarunu protokols ar TOMEGA. Lietas 4. s&juma 116. — 120. Ip.
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t.sk. apstiprina ari 18. nodala noradita informacija par BTK.LV un TOMEGA sadarbibu.

KP ar norada, ka nav logiska izskaidrojuma tam, kapéc neatkarigiem tirgus dalibniekiem,
kuri konkur€, nepiecieSams savstarp€ji apmainities ar informaciju par iepirkumiem, kuros
katrs no tirgus dalibniekiem plano piedalities un gatavot piedavajumu. Brivas un godigas
konkurences apstaklos jebkuru dalibas noteikumu apsprieSana starp konkurentiem/
potencialiem pretendentiem konkréta iepirkuma, t.sk, ja tie paredz atturét konkurentu no
dalibas iepirkuma, nav pielaujama. Tad&jadi konkur&joSu tirgus dalibnieku informacijas
apmaina par iepirkumu, vienam no sarakstes dalibniekiem appemoties iepirkuma
nepiedalities, ko $aja gadijuma apliecina skype sarakste Nr.2, liecina par KL 11. panta pirmaja
dala min&to tirgus sadali, kas ir aizliegta.

Izvertgjot Lieta iegutos pieradijumus, KP secina, ka RS Iepirkuma TOMEGA un BTK.LV ir
vienojusas par piedaliSanas noteikumiem, t.sk., konkréta klienta [pasititajs - Rigas Satiksme]
sadali starp konkurentiem, paredzot konkrétu uzvarétaju. ST vienosanas tika ari istenota.

17. Talsu lepirkums

Lieta iegtta informacija apliecina, ka TOMEGA un BTK.LV ir vienojusas par piedaliSanas
noteikumiem Talsu Iepirkuma. To apstiprina skype sarakste Nr.3 un Nr.8, ka arl Talsu
namsaimnieka sniegta informacija par iepirkumu.

To, ka skype sarakste Nr.3 un Nr.8 ir attiecinama uz biroja tehnikas apkopi, remontu un
piegadi Talsu namsaimniekam, apliecina gan sarakstes saturs, gan Talsu namsaimnieks
sniegta informacija, kas apstiprina apstaklus, par kuriem saraksté apsprieduSies TOMEGA un
BTK.LV parstavji.

No skype sarakstes Nr.8 un Nr.3 izriet, ka TOMEGA parstavis [D] un BTK.LV parstavis [N]
apmainijusies ar informaciju par piedaliSanas nosacijumiem iepirkuma. Proti, péc tam, kad
BTK.LV parstavis [N] ir apstiprinajis, ka pasttitajs [ Talsu namsaimnieks] ir BTK.LV Klients,
tiek apspriestas talakas darbibas, kas veicamas TOMEGA parstavim, noformé&jot aizsega
piedavajumu un taja ieklaujamo cenu iesniegSanai Talsu namsaimniekam. Turklat no skype
sarakstes Nr.8 (22.01.2014. saruna) izriet, ka BTK.LV ir sagatavojis TOMEGA piedavajumu
un TOMEGA parstavis to akcepté noradot, ka saruna apspriestais piedavajums ir nositits
pasititajam [Talsu namsaimnieks].

BTK.LV parstavis [N], skaidrojot skype saraksti Nr.3, norada “Tas ir misu klients. Nekas
nopietns. Varbit cilveks [ar to domats [D]] prasija cenas. [..] Te izskatas péc ironijas” [skatit
47.rindkopu]. KP uzskata, ka $ads skaidrojums vértgjams kritiski, jo no sarakstes, kas notikusi
22.01.2014. [skatit skype saraksti Nr.8], redzams, ka BTK.LV parstavis [N] nositijis
TOMEGA parstavim [D] dokumentu ar nosaukumu “Tomegas piedavajums.doc”, Kkas
papildinats ar noradi, ka Sis TOMEGA piedavajums sagatavots “fam namsaimniekam!”
[Talsu namsaimnieks]. Turklat sarakste tiek turpinata par talakas ricibas saskanoSanu,
TOMEGA parstavim [D] jautajot BTK.LV parstavim [N] “ko talak?”, no ka secinams, ka
TOMEGA ir izpildijusi BTK.LV noradijumus atbilstosi sarakstei un gaida noradijumus par
talako ricibu. Tam atrisinajumu sniedz BTK.LV atbilde, atbilstosi kurai tiek dots noradijums
TOMEGA parstavim sagemto informaciju nositit ka atbildi pasttitajam [Talsu
namsaimniekam] uz cenu piedavajuma pieprasijumu. TOMEGA parstavis ir ari sniedzis
atbildi, apstiprinot BTK.LV uzdota uzdevuma izpildi.

Skaidrojot skype saraksti Nr.3, TOMEGA parstavis [D] noradijis, ka “Seit noteikti vaicats
par to, ko BTK.LV var mums pieddvat un piegadat konkrétaja iepirkuma, ja iepirkums bijis
par prieksmetiem, ko BTK.LV parasti nodroSina prieks TOMEGA, jo sadarbiba ar BTK.LV
parasti izpauzas ka citu brendu vai toneru un tintes vai toneru kasesu uzpildes pakalpojumu
iepirksana” [skatit 54. rindkopu].

KP uzskata, ka sads skaidrojums nav ticams, jo tas neizriet no skype sarakstes Nr.3 un Nr.8,
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to saturu vertgjot kopsakara. So sarunu saturs apstiprina, ka TOMEGA un BTK.LV parstavji
saskano piedalisanas iepirkuma nosactjumus. KP arT nepiekrit, ka no skype sarakstes Nr.3 un
Nr.8 izriet oficiala razotaja parstavja un ta izplatitaja atlauta komunikacija par izplatiSanas
noteikumiem. Tas neizriet no sarunas satura, konteksta un nosititas informacijas
(dokumentiem), turklat KP vér§ uzmanibu uz TOMEGA un BTK.LV savstarp&jo konkurenci
Talsu lepirkuma.

Izvertgjot Lieta esoSos pieradijumus, KP secina, ka BTK.LV un TOMEGA ir saskanojusas
piedaliSanas nosacijumus Talsu lepirkuma. Sada informacijas apmaina par piedaliSanas vai
nepiedaliSanas nosacijumiem ir vértéjama ka KL 11. panta pirma dalas parkapums.

18. Papildu informacija par Lietas dalibnieku savstarpéjo sazinu/komunikaciju
parkapuma perioda

Lieta ieguta informacija liecina, ka saskanotas darbibas BTK.LV un TOMEGA starpa
notikusas ne tikal $1 Iémuma 9. nodala uzskaifitajas epizod€s, bet arl citas iepirkumu
procediiras jau no 2013. gada julija. BTK.LV un TOMEGA, piesaistot MB Birojs, vairakkart
apzinati, mérktiecigi, saskanoti un sistematiski ir vienojusas par dalibas noteikumiem
iepirkumos, ka ar1 par uzvarétaju tajos. Konkurenti ir saskanojusi iepirkumu dokumentacijas
un viens otram sniegu$i norades ne tikai par to sagatavojamas iepirkumu dokumentacijas
saturu, t.sk. ar1 informaciju par piedavajumu cenam, bet ari sagatavojusi konkurenta
piedavajumus un sagatavoto iepirkuma dokumentaciju nogadajusi viens otram.

Atbilstosi skype sarakstém Nr.4, Nr.5 un Nr.6 BTK.LV un TOMEGA ne tikai apmainijusas
ar informaciju par savstarp&jam daribam, bet ari par papildu MB Birojs iesaisti aizsega
piedavajumu gatavosana un iesniegSana iepirkumos, lai nodroSinatu lielaku Skietamo
konkurenci iepirkumos.

No skype sarakstes Nr.4 fragmentiem izriet, ka BTK.LV parstavis piedava TOMEGA
parstavim iesniegt aizsega piedavajumu kada no iepirkumiem, kura planots uzvarét BTK.LV,
turklat tiek panakta vienoSanas, ka art MB Birojs piedalisies, iesniedzot aizsega piedavajumu.
Fragmenta no skype sarakstes Nr.5 redzams, ka TOMEGA parstavis ir jau sagatavojis
konkurenta BTK.LV dokumentaciju iesniegSanai kada no iepirkumiem un, to nosttot, lidz
BTK.LV pievienot vél pédgjos papildinajumus. Savukart fragmenta no skype sarakstes Nr.6
TOMEGA parstavis nosiita BTK.LV parstavim gatavu piedavajuma saturu un lidz BTK.LV
sagatavot tada pasa satura piedavajumu uz BTK.LV veidlapas un nosiitit to atpakal TOMEGA
parstavim. Sada informacijas apmaina apstiprina, ka konkurgjosi tirgus dalibnieki neievéro
nosactjumus par konkurentu neatkarigu dalibu iepirkumos un kopuma tirgus dalibnieku riciba
ir vérsta uz godigas konkurences deforméSanu neatkarigu tirgus dalibnieku starpa (plasak
skatit Pielikumu: Saraksti Nr.4 (fragmenti), Saraksti Nr.5 (fragmenti) un Saraksti Nr.6).
Iepriek§ minétie sarakstes fragmenti atspogulo godigai konkurencei neatbilstoSas prakses
iedibinasanu, kad konkurenti ne vien vienojas par piedaliSanas nosacijumiem, bet, piesaistot
treSo konkurentu, izstrada sistému, ka piedalities konkursos, izmantojot aizsega
piedavajumus. Skype sarakstés Nr.4, Nr.5 un Nr.6 redzama komunikacija skaidri un
neparprotami norada uz tirgus dalibnieku mérki, apzinasanos par darbibu raksturu un
iesp&jamajam sekams un apstiprina KP secinajumus §1 [émuma 15.-17. nodala par BTK.LV
un TOMEGA darbibam.

VIl ATBILDIBA

19. Naudas soda piemérosanas visparéjais pamats

Nemot veéra Lietas izpé&tes laika konstatétos faktus un iegiitos pieradijumus, kuru izvértgjums
sniegts $aja [émuma, secinams, ka SIA “BTK.LV” un SIA “TOMEGA?” darbibas, piedaloties
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iepirkumu procediras, atbilst KL 11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapuma
tiesiskajam sastavam.

KL 12. panta pirma dala nosaka: , ja Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku
darbibas sa likuma 11. panta pirmds dalas parkapumu, ta pienem lemumu par parkapuma
konstatésanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzliksanu”.

Lémuma piepemsana un parkap&ju sodiSana nepiecieSama, lai atturétu parkap&ju un citus
tirgus dalibniekus no KL parkapuma izdariSanas. Saskana ar taisniguma principu par katru
izdarTto parkapumu parkap&jam japieméro samérigs sods. Administrativa akta izdoSana un
parkap€ju sodiSana ir nepiecieSama, lai atturétu citus tirgus dalibniekus no KL parkapuma
izdariSanas. Turklat Eiropas Savienibas tiesa ir noradijusi, ka ricibas briviba naudas sodu
noteikSana ir veérsta uz to, lai mudinatu uznémumu rikoties, ievérojot konkurences tiesibu
normas*.

Lieta konstatétais parkapums aptver aizliegtu vienoSanos (saskanotas darbibas) starp tirgus
dalibniekiem, kas ir konkurenti, un vértéjams ka horizontala kartela vienosanas, tadél saskana
ar KL 12. panta treSo dalu KP ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10 procentu
apméram no to pedgja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 700 euro
katram.

Lai noteiktu naudas soda apméru, KP veért€ parkapumu atbilstosi Ministru kabineta
29.09.2008. noteikumiem Nr.796 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 1l.panta pirmaja dala un 13.panta  paredz@tajiem  parkapumiem”
(turpmak — Noteikumi Nr.796), kas bija speka $aja [éemuma konstatéta parkapuma izdariSanas
laika, kopsakara ar Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktajiem lémuma
satura noteikSanas pamatprincipiem.

Noteikumu Nr. 796 3. punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus
dalibnieka pedgja noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstat€Sanas
dienas. Saskana ar KP riciba eso$o informaciju, Lietas dalibnicka TOMEGA neto apgrozijums
saskana ar pelnas vai zaud&jumu aprekinu 2017. gada ir EUR 1 478 620.

Vienlaikus, ievérojot, ka SIA “BTK.LV” ir likvidéta 31.10.2018., KP sai juridiskajai personai
par Lieta konstatéto parkapumu naudas sodu neuzliek.

20. Parkapuma smagums

Saskana ar Noteikumu Nr. 796 13. punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu Nr. 796 14. punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem vera
parkapumu veidu. Nemot véra, ka Lietas dalibnieki ir neatkarigi tirgus dalibnieki, kuri §Ts
Lietas ietvaros uzskatami ari par konkurentiem, tad $aja lémuma aprakstitas Lietas dalibnieku
darbibas vértéjamas ka horizontala kartela vienoSanas. Saskapa ar Noteikumu Nr.796
15.punktu horizontalas kartelu vienoSanas uzskata par seviski smagu parkapumu. Nemot véra
min&to un saskana ar Noteikumu Nr. 796 18.4. apakSpunktu, par izdarito parkapumu naudas
soda apmeérs var biit no 1,5 Iidz 7 procentiem no péd€ja parskata gada neto apgrozijuma.

Lai individualizétu nosakama naudas soda apméru par parkapuma smagumu, KP nem véra
parkapuma konkréto izpausmi — aizliegto vienoSanos, kuras ietvaros konkurence iepirkumos
tika imiteta, tikai vienam no vienoSanas dalibniekiem iesniedzot patiesu piedavajumu,
savukart pargjiem — aizsega piedavajumus, imit€jot konkureci, ka ar1 iepirkumu skaitu, kuros
Lietas dalibnieki planoja iesniegt vai iesniedza piedavajumus, Istenojot vienosanos.

Tapat atbilstosi Noteikumu Nr. 796 14. punkta nosacijumiem KP nem véra parkapuma raditas
vai iesp&jamas Sekas. Konstatéto aizliegto darbibu rezultata tika kavéta, ierobezota un

40 ES Vispargjas tiesas 08.10.2008. spriedums lieta Nr.T-68/04 SGL Carbon AG, 49. punkts
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deforméta konkurence lémuma noraditajos iepirkumos, maldinot pasititajus, jo tie nesanéma
patiesi konkur€tsp€jigus piedavajumus. Vienlaikus, nemot véra, ka faktiskas sekas Lieta
konstatét nav nepiecieSams, KP atbilstosi Sim nosacijumam Lietas dalibnieku naudas sodu
nepalielina.

Visbeidzot, ievérojot Noteikumu Nr. 796 14. punkta nosacijumus, nem veéra Katra icsaistita
tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu Nr. 796 16. punktu un ta
apakSpunktiem, izvert€jot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem véra, vai
pastav vismaz viens no $adiem nosacTjumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators,
parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma.

Izvertgjot lieta iegiito informaciju, KP konstate, ka objektivu iemeslu dél nav iesp&€ams
konstatét, kur$ lictas dalibnieks bija parkapuma iniciators, vienlaikus lictas dalibnieku loma
parkapuma vértgjama ka aktiva*!, jo mingtie tirgus dalibnieki informacijas apmainas rezultata
ir iesniegusi piedavajumus iepirkumos.

Nemot véra minétos apsvérumus un ieverojot izverteta parkapuma smagumu, TOMEGA,
naudas sods par parkapuma smagumu nosakams 2,5% no tirgus dalibnieku ieprieksgja finanSu
gada neto apgrozijuma.

21. Parkapuma ilgums

Atbilstosi Noteikumu Nr. 796 19.1., ja parkapuma ilgums neparsniedz gadu, tad saskana ar So
noteikumu 18. punktu noteikto naudas soda apméru nepalielina.

Nosakot parkapuma ilgumu, vértgjams, vai Lietas dalibnieku veiktas aizliegtas darbibas
konkrétaja iepirkuma uzskatamas par atsevisku parkapumu vai vienotu parkapumu, kuru
veido turpinata riciba. Nemot véra Lietd konstatétos apstaklus, KP uzskata, ka Lietas
dalibnieku aizliegtas darbibas vairak neka viena iepirkuma, pat ja iepirkumi notikusi ar laika
distanci, kvalificgjamas ka vienots un turpinats parkapums. Parkapuma vienotais raksturs
izriet no aizliegtas vienoSanas katra dalibnieka istenota mérka identiskuma (Lietas dalibnieku
riciba vérsta uz vienu ekonomisko meérki, kas kave, ierobezo vai deformé konkurenci
iepirkumos). Vienota un turpinata parkapuma esamibu neietekmé par konkrétu periodu
atrastie pieradijumi, to daudzums vai kontaktu biezums konkréta laika perioda, bet gan par
visu parkapuma laika posmu no pieradijumiem Lieta izrietoSais darbibu vienotais raksturs,
Lietas dalibnieku darbibu sistémiskums ar vienotu pieeju. Tapat saskanoto darbibu skaitam
un intensitatei katra gada nav biitiskas nozimes attieciba uz parkapuma ilgumu, jo Sie apstakli
tiek verteti, nosakot parkapuma smagumu. Lidz ar to nav pamata Lietas dalibnieku turpinato
ricibu, ko raksturo viens mérkis, verteét ka vairakus atseviskus parkapumus.

Nemot véra $aja lémuma konstatéto, TOMEGA un BTK.LV pielautais KL 11. panta pirmas
dalas parkapums ir uzskatamas par vienotu parkapumu, kuru veido turpinata riciba. Aktiva
riciba kopuma neparsniedz vienu gadu. Saskana ar Noteikumu Nr. 796 19.1. apak$punktu, ja
parkapuma ilgums neparsniedz gadu, tad atbilsto$i So noteikumu 18. punkta TOMEGA
noteikto naudas soda apmeru nepalielina.

22. Atbildibu pastiprinoSie / mikstinoSie apstakli

Izvertgjot Lietas materialus, nav konstatéjami Noteikumu Nr. 796 21. punkta min&tie atbildibu
pastiprinosie un 23. punkta min&tie mikstinoSie apstakli vai ar1 kadi citi atbildibu mikstinoSie
apstakli.

41 AA 30.06.2015. spriedums lieta Nr.A43014713, Empower u.c., 70.punkts
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23. Galigais naudas sods

Saskana ar Noteikumu Nr. 796 17. punktu kop&jo naudas soda apmeru par vienu parkapumu
aprckina, summgéjot saskana ar $o noteikumu 18. un 19. punktu noteikto naudas sodu sada
apmera:

Galiga naudas soda aprekins

Lietas dalibnieks Neto Naudas soda | Naudas Naudas Naudas
apgrozi- apmers par soda soda soda
jums parkapuma apmers | apmers par apmers,
smagumu par parkapu- ieverojot
(%) parkapu ma parkapuma
ma Smagumu | smagumu
ilgumu | unilgumu | unilgumu
(%) (%) (EUR)
SIA “TOMEGA” | 1478620 2,5 - 2,5 36 965,50

24. Naudas soda samazinajums saskana ar TOMEGA izliguma piedavajumu

KP 13.11.2018. sanéma TOMEGA izliguma piedavajumu tiesiska strida izbeigSanai Lieta
(turpmak — Izliguma piedavajums). TOMEGA ir noradijusi, ka piekrit 19.10.2018.
Pazinojuma Nr.5-3/1034 noraditajiem faktiem, esoSajiem pierddijumiem un sniegtajam
juridiskajam noveértéjumam, un apstiprina savu dalibu KL 11. panta pirmaja dala noteikta
vienosanas aizlieguma parkapuma.

IzIiguma piedavajuma TOMEGA ar1 noradijusi maksimalo naudas soda apméru, kuru
TOMEGA akcept€tu un neparsidzetu KP pienemto [émumu Lieta.

KP, izvertgjot Izliguma piedavajumu, to apstiprina. KP uzskata, ka, slédzot izligumu, tiks
sasniegts meérkis — izliguma rezultata tiks izbeigts tiesiskais strids starp KP un TOMEGA.
Nemot véra minéto, KP samazina TOMEGA aprékinato naudas sodu EUR 36 965,50 par
10%, galigo naudas sodu nosakot EUR 33 268,00.

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas
3.un 4. punktu, 11. panta pirmo dalu, 12. panta pirmo, tre$o un sesto dalu, Administrativa
procesa likuma 8., 13., 14.! pantu un 66. panta pirmo dalu, ka ari Ministru kabineta
29.09.2008. noteikumu Nr. 796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala un 13. panta paredz&tajiem parkapumiem” 3., 13., 14., 15., 16.,
17. punktu, 18.4. apak$punktu un 19.1. apakspunktu, Konkurences padome

nolema:

1. Konstatét Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu
SIA “TOMEGA” un SIA “BTK.LV” darbibas.

2. Uzlikt SIA “TOMEGA” naudas sodu 33 268,00 euro (trisdesmit trTs tikstosi divi simti
seSdesmit astoni euro nulle centi) apmera.

3. Uzlikt par pienakumu SIA “TOMEGA” naudas sodu 45 dienu laika no §1 1émuma spéka
staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kas€, reg. Nr.90000050138, konta
LV78TRELI1060001019900, kods TRELLV22), noradot 1@émuma par naudas soda
uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu laika p&c naudas soda samaksas pazinot par to
Konkurences padomei.
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4. Izbeigt Lietas izpé€ti dala par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma parkapumu SIA “RF Serviss”, SIA “MB Birojs” un SIA “Bronet” darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes 1€émumu var
parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no §1 lémuma spéka stasanas

dienas.

Pielikuma: Skype sarakstes uz 7 Ip.

Priek$sedetaja S. Abrama



