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IEVADS

Pamatojoties uz Konkurences padomes (turpmak - KP) 07.04.2014. Iémumu
Nr.15, tika ierosinata ,Blvkomersantu sadarbibas formu tirgus uzraudziba”
(turpmak - Uzraudziba). Uzraudzibas mérkis ir novértét bldvkomersantu
sadarbibas formas un to ietekmi uz konkurenci publiskajos iepirkumos.

Lai sasniegtu uzraudzibas meérki, tika uzstaditi sekojoSi uzdevumi: izveidot
reprezentativu publisko iepirkumu datu bazi un dazados griezumos izvértét
tendences, pretendentiem veidojot attiecibas ar potencialiem apakSuznéméjiem,
ka ari izvértét normativo reguléjumu.

Uzraudziba no Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak - IUB) ir ieguta datu baze
par publiskajiem buvpakalpojumu iepirkumiem perioda no 2010. lidz 2013.gadam
un atlasiti tie publiskie iepirkumi, kas attiecinami uz buvniecibas darbiem ar kopé&jo
generalo CPV kodu 45000000-7, bet nav celu bavnieciba, infrastruktiras
(Gdenssaimniecibas objektu rekonstrukcija) vai labiekartosanas bdvnieciba,
pieméram, apkartnes apzalumosana. Gadijumos, kad iepirkums sastavéja no
vairakam dalam, katra no tam tika vértéta ka atsevisks iepirkums. Par atseviskiem
iepirkumiem tika pieprasiti skaidrojumi no konkursa uzvaretajiem.

Par atlasitajiem 47 iepirkumiem?! tika pieprasita informacija no 36 iepirkumu
rikotajiem (pasutitajiem). Kopuma no 35 iepirkumu rikotajiem tika sanemtas
atbildes par 46 iepirkumiem. Viens iepirkums tika partraukts sakara ar stdzibu péc
uzvarétaja noteiksanas, tapéc analizés, kur vértéta apaksuznéméju piesaistes
planosana u.c. apstakli (ko iespéjams izvértét, nezinot, ka reali izveidojas
attiecibas), maksimalais analizéto iepirkumu skaits ir 46. Savukart analizes, kuras
tiek vértéti projekta faktiskas izpildes apstakli péc uzvarétaja noteikSanas,
maksimalais analizéto iepirkumu skaits ir 45. Ievérojot, ka starp iepirkumiem
var€ja but tadi, kuros piedavajumi ir saskanoti ar citiem tirgus dalibniekiem, tatad,
neatspogulojot patiesus pretendentu planus, situacija tika vértéta gan atseviski pa
pretendentiem, gan kopuma pa uzvarétajiem.

Kopé&jais analiz€to piedavajumu skaits visos iepirkumos ir 212. Atseviskos
gadijumos aptaujatas personas nesniedza pilnigu informaciju, pamatojot, ka
pieprasita informacija netika uzskaitita un nav personas riciba?. Tadé|l dazus
iepirkumus nebija iespéjams analizét atseviSkos griezumos, un tie no attiecigas
analizes tika izslegti.

! Tepirkumu dalas tika izvértétas ka atsevisks iepirkums.
2 Nemot véra dazados laika periodos pastavoSo atSkirigo Publiska iepirkuma likuma
(turpmak - PIL) redakciju, ne vienmér pretendentu piedavajumos ir noraditi dati par
apaksuznéméjiem. Ipasi izteikti tas vérojams kop$ 2012.gada, kad stdjas spéka PIL
redakcija, kas paredz, ka var nenoradit apakSuznémeéjus, kuru veicamo bavdarbu dala ir
lidz 20% no kopapjoma.
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1. Reguléjuma tvérums un prasibas attieciba uz apaksuznémeéju
piesaisti

(1)

1 Konkurences tiesibu normas atseviski ka aizliegtas vienosanas parkapumu
izce|] vienosanos un paredz atbildibu par “piedalisanos vai nepiedaliSanos
konkursos vai izsolés vai par Sis darbibas (bezdarbibas) noteikumiem,
iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi zinamu kopigu
piedavajumu un S$a piedavajuma meérkis nav kavét, ierobeZot vai deformeét
konkurenci”. Konkurences likuma 11.panta regul€éjums atlauj piesaistit
apaksuznéméjus vai veidot tirgus dalibnieku apvienibas, gatavojot kopigu
piedavajumu, tada veida palielinot uznémumu konkurétsp&ju tirgu.
Iznémums ir tad, ja vienoSanas meérkis ir izslégt savstarpé&ju konkurenci
konkursa, sadalit tirgu vai citdadaka forma ierobezot konkurenci.

2 Atbilstosi Publiska iepirkuma likuma (turpmak - PIL) 2.pantam viens no
iepirkumu reguléjuma mérkiem ir iepirkuma procedidras atklatuma un
godigu un vienlidzigas konkurences iespé&jas iepirkumos nodrosinasana. Lidz
ar to konkurences tiesibu pamatprincipi ir attiecinami ari uz publiskajiem
iepirkumiem.

3 Buvniecibas reguléjuma (Buvniecibas likums, Visparigie bavnoteikumi u.c.),
kura primarais mérkis ir nodrosinat kvalitativa un drosa blvniecibas procesa
norisi, piemérosSana un jauna reguléjuma izstrade publisko iepirkumu
konteksta bdtu istenojama, ieveérojot iepirkumu realizacijas caurspidigumu
un veicinot brivas un vienlidzigas konkurences principus.

(2)

4 Saskana ar PIL 20.pantu (redakcija, kas bija spéka hdz 31.07.2012.)
apaksSuznéméjiem drikstéja nodot ne vairak ka 70% no kopé&ja darbu
apjoma. Publiska blvdarbu iepirkuma pretendentam bija pienakums
piedavajuma noradit visus apaksuznémeéjus.

5 PIL 20.panta reguléjums, kas stajas speka 01.08.2012., dod tiesibas
pretendentam nodot apaksSuznéméjam vai vairakiem apaksSuznéméjiem lidz
pat 100% bivdarbu un paredz pienakumu noradit tikai tos apakSuznémeéjus,
kuru veicamo bivdarbu dala ir virs 20%. AtbilstoSi PIL 20.panta sestajai
dalai ar apakSuznéméju saprot pretendenta piesaistitu vai noligtu personu,
kura “veic blvdarbus vai sniedz pakalpojumus, kas nepiecieSami ar
pasutitaju noslégta publiska blvdarbu vai pakalpojumu liguma izpildei
neatkarigi no ta, vai Si persona bivdarbus veic vai pakalpojumus sniedz
pretendentam vai citam apakSuznéméjam”. Tadéjadi PIL 20.panta
noteiktais skar ari apakSuznémeéja noligtus bavniekus.

6 Saskana ar PIL 20.panta piekto dalu apakSuznéméja veicamo bivdarbu vai
sniedzamo pakalpojumu kopé&jo vértibu nosaka, nemot véra apakSuznéméja
un visu attieciga iepirkuma ietvaros ta saistito uznémumu veicamo
bdvdarbu vai sniedzamo pakalpojumu vértibu3. Tadéjadi pretendentam ir

3 “Par bitiskakajam un biezak konstatétajam neatbilstibam iepirkuma procediru
dokumentacija un norisé”.
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pienakums noradit kop&jo darba apjomu visiem atbilstosi Koncernu likuma
3.panta noteiktajiem kontroles veidiem (izSkirosa ietekme) saistitajiem
apaksuznéméjiem.

7 Vienlaikus konstatéjams, ka PIL reguléjums var sekmét to, ka iepirkumos
aizvien lielaka pretendenta (ari iepirkuma uzvaretaja) darbu dala var tikt
nodota apakSuznéméjiem, uzvarétajam darbojoties galvenokart ka projekta
realizacijas vaditajam, bet ne izpilditajam.

8 Izvertéjot pasatitaju sniegtas atbildes par iepirkumu nolikumos ieklauto
apaksuznéméjiem nododamo darbu apjomu, tika konstatéts, ka 100%
gadijumu pasutitaji darbu dalas apjomu, kuru iepirkuma uzvaretajs var
nodot apakSuznéméjiem, nosaka saskana ar PIL. Tapat visos izvértéto
iepirkumu nolikumos bija ieklauta iesp€ja, ka darbi var tikt nodoti
apaksSuznéméjiem.

(3)

9 PIL 20.panta ceturta dala nosaka tiesisko attiecibu formas mainu no
generaluznémeéja-apaksSuznéméja uz piegadataju apvienibas formu, ja:

- pretendents apaksuznéméjam plano nodot vismaz 50% no kopéjas
iepirkuma liguma vértibas;
- slédzama iepirkuma liguma ligumcena ir ne mazaka par 4 269 000 eiro.

10 Konstatéjams, ka saskana ar PIL darbu nodoSana vienam apakSuznéméjam
péc bdtibas var tikt ierobezota, uzliekot par pienakumu mainit sadarbibas
(un atbildibas) formu konkrétam generaluznémé&jam un apaksuznémeé&jam,
ja slédzama lhguma cena ir virs 4,269 milj. eiro un nododamais darbu
apjoms ir bitisks (50% un lielaks). Tapat konstatéjams, ka Sads
ierobeZzojums neattiecas uz iepirkumiem, kuru ligumcena ir zem 4,269 milj.
eiro, ka ari gadijumiem, ja pretendents sadalijis darbu izpildi, kas parsniedz
50%, diviem vai vairakiem apakSuznémé&jiem.

11 KP uzskata, ka piegadataju apvienibas sadarbibas forma un visu biedru
atbildiba par darbu izpildi var sekmét pasutitaja iespéjas kontrolét darba
izpildi.

12 Veicot iepirkumu izvértéSanu, nav konstatéti gadijumi, kad pretendents
sadarbibu ar apaksuznémeéju parveidojis uz piegadataju apvienibu.

(4)

13 PIL reguléjums paredz pienakumu pasititdjiem noteikt apakSuznéméju
nomainiSanas kartibu, ka ari jaunu apakSuznémeéju piesaistes liguma izpildei
kartibu. PIL 20.panta tresa dala paredz, ka atbilstoSi sa likuma 68.panta
noteikumiem “pasutitajs pazinojuma par ligumu vai iepirkuma proceduras
dokumentos, ka ari iepirkuma liguma vai visparigas vienosSanas noteikumos
paredz apakSuznéméju nomainiSanas kartibu, ka ari kartibu, kada jaunie
apaksSuznémeéji iesaistami liguma izpildé”. PIL 68.pants otra un ceturta dala
paredz iznémuma iespéjas pasititajam kontrolét apakSuznéméja mainu,



vienlaikus pirmaja dala nosakot vispare€jo principu, ka pretendents ir tiesigs
mainit apakSuznéméjus bez saskanosSanas ar pasatitaju?.

14 Izvertejot iegltos datus, konstatéjams, ka tikai viena no izveértétajiem
gadijumiem, kas notikusSi péc PIL redakcijas, kas pienemta ar 21.06.2012.
grozijumiem, pasdutitajs darbu izpildes liguma ieklavis noteikumus, kas
paredz, ka pasititajs ir informéts par visiem apaksuznémé&jiem objekta,
tostarp tadiem, kuru darbu dala no kopé&ja darbu apjoma, ir, pieméram, tikai
0,03%. Sada veida liguma noteikums uzliek pienakumu pretendentam, kas
ir uzvaréjis iepirkuma, informét pasudtitaju par pat loti maza buvdarbu
apjoma veicéjiem, tadéjadi nodrosinot pasititajam lielaku caurskatamibu
un kontroles iespéjas, kas ari netiesi var mazinat konkurences ierobezojumu
(saskanotu darbibu) riskus. Tad€jadi secinams, ka pasutitaji, iespéjams,
nepietiekami izmanto faktiskas iespéjas kontrolét generaluznéméja veikto
apaksSuznéméju piesaisti/mainu péc uzvaras iepirkuma.

(5)

15 Lidz 2016.gada 18.aprilim PIL ir jaiestrada Eiropas Parlamenta un Padomes
2014.gada 26.februara Direktivas Nr.2014/24/ES par publisko iepirkumu un
ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK (turpmak - Direktiva Nr.2014/24/ES)
prasibas. Direktivas Nr.2014/24/ES 71.panta ir noteikts:

"2. Ligumslédzéjas iestades iepirkuma procediras dokumentos var ligt vai
dalibvalstis tam var prasit lugt, lai pretendents sava piedavdjuma noraditu
to, par kadu liguma dalu tas ir paredz€&jis slégt apaksuznémuma ligumus ar
tresam personam, un visus ierosinatos apaksuznéméjus.

5. Bavdarbu ligumu gadijuma un attieciba uz pakalpojumiem, kas tiks
sniegti objekta, kas atrodas ligumslédz€Ejas iestades tiesa uzraudziba, péc
liguma slégsSanas tiesibu pieskirsanas un ne vélak ka sakot liguma izpildi,
ligumsledzeja iestade prasa, lai galvenais darbuznemejs tai
pazipnotu savu sados bidvdarbos vai pakalpojumos iesaistito
apaksuznéméju vardu un uzvardu vai nosaukumu, kontaktinformaciju un
likumigos parstavjus, ciktal sada informacija tobrid ir zinama. Ligumslédzéja
iestade prasa, lai liguma izpildes gaita galvenais darbuznéméjs tai pazinotu
par jebkadam izmainam minétaja informacija, ka ari sniegtu prasito
informaciju par jebkuru jaunu apakSuznéméju, kuru tas vélak iesaista Sados
bavdarbos vai pakalpojumos.

Neatkarigi no pirmas dalas dalibvalstis var tiesi galvenajam darbuznémé&jam
uzlikt pienakumu sniegt prasito informaciju.

Vajadzibas gadijuma S& panta 6.punkta b) apakspunkta vajadzibam
prasitajai informacijai pievieno apaksSuznéméju pasdeklaracijas, ka noteikts
59.panta. Pasakumos, ko isteno saskana ar sa panta 8.punktu, var noteikt,
ka apaksuzpéméjiem, par kuriem informacija tiek sniegta péc liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanas, pasdeklaracijas vieta ir jaiesniedz sertifikati
un citi apliecinosi dokumenti.”

16 Savukart 105.panta ir noteikts: “[..] Tapat ir janodrosina parredzamiba

apaksuznéméju kédé, jo tas sniedz ligumslédz&jam iestadém informaciju
par to, kas uz vietas vinu uzdevuma veic darbus buavlaukuma vai kuri
uznémumi sniedz pakalpojumus €kas, infrastruktiras objektos vai zonas,
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pieméram, pilsétu domés, pasvaldibu skolds, sporta iestadés, ostas vai
automadistralés, par kuram ligumslédz€jas iestades ir atbildigas vai kuras
atrodas to tiesa uzraudziba [..]”.

2. Apaksuznémeéju piesaiste

17 Izvert€jot pasutitaju sniegtas atbildes, tika konstatéts, ka visos iepirkumu
nolikumos bija ieklauta iesp€ja, ka iepirkuma uzvarétajs drikst piesaistit
apaksuznéméjus.

18 Izvertejot, vai iepirkumu uzvarétaji savos iesniegtajos piedavajumos
noradija, ka piesaistis apaksuznéméjus, tika konstatéts, ka 78% gadijumu
pretendenti, kas turpmak kluva par uzvarétajiem, noradija, ka plano
piesaistit apakSuznéméjus, savukart 20% gadijumu tas nebija pazinots.
Viena gadijuma (2%) atbilde nebija noradita. Iegutie dati aplikojami
1.attéla.

1; 2%

= Gadijumi, kad GU pazinoja par
AU piesaistiSanu piedavajuma,
skaits, %

= Gadijumi, kad GU nepazinoja
par AU piesaistiSanu

piedavajuma, skaits, %

= Nav atbildes, skaits, %

1.attéls. Gadijumu skaits un proporcija, kad iepirkuma uzvaretajs bija
pazinojis piedavajuma, ka plano piesaistit apaksuznémeéjus

Avots: aprekini, kas balstiti uz Uzraudzibas lieta iegutas informacijas

19 Vértéjot visus pretendentus, ne tikai tos, kas uzvaréja (kopuma 212
piedavajumos), konstaté€jams, ka situacija ir lidziga: 70% piedavajumu
noradits, ka pretendents plano piesaistit apakSuznéméjus, 26% -
nenoradits, savukart 4% gadijumu atbilde nebija sniegta. Iegutie dati
aplukojami 2.attéla.



9; 4%

= Cik no tiem bija
noradits, ka planots
piesaistit AU, skaits, %

= Cik no tiem nebija
noradits, ka planots

piesaistit AU, skaits, %

= Nav skaidrs, skaits, %

2.attéls. Gadijumu skaits un proporcija, kad pretendents bija pazinojis
piedavajuma, ka plano piesaistit apaksuznémeéjus

Avots: aprékini, kas balstiti uz Uzraudzibas lieta iegutas informacijas

20 ApaksSuznéméjiem vairuma gadijumu tika planots nodot specifiskus
bdvdarbus. Visbiezak apaksuznéméjiem planots nodot darbus, kas saistiti
ar iekS&jiem un aré&jiem komunikaciju tikliem un ventilaciju, elektribu,
visparceltnieciskajiem darbiem. Tabula Nr.1 aplikojams apkopojums par
darbiem, kurus iepirkuma uzvarétajs paredzéjis nodot apaksuznéméjiem.

Tabula Nr.1

Darbi, kurus paredzéts nodot apaksuznémeéjiem

Darbi Gadijumu skaits

Iekséjie un aréjie komunikaciju tikli,

ventilacija 14
Elektriba 13
Visparceltnieciskie darbi 10
LabiekartoSana 6
Apsardze, signalizacija 6
Ugunsdzésibas sistémas 5
Udensvads un kanalizacija 5
Lifta ierikoSana 4
Apkure 4
Specifiski darbi 4
Nav identificéjami konkréti darbi 1

Avots: Uzraudzibas lieta ieguta informacija

21 Analizéjot darbu veidus, kurus paredzéts nodot apakSuznéméjiem,
konstatéjams, ka iepirkumu uzvarétaji, kas vairuma gadijumu ir t.s. lielas
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bldvniecibas kompanijas, visbiezak apaksuznéméjus piesaista uz iekS€jo un
aréjo komunikaciju tiklu, ventilacijas darbiem, ka ari elektribas darbiem un
visparceltnieciskiem bilvdarbiem. Tapat konstatéjams, ka atseviskos
gadijumos apakSuznémeéju piesaiste ir tiesi atkariga no iepirkuma objekta
specifikas. Secinams, ka apakSuznéméju piesaistiSana Sados gadijumos
pirmskietami ir vértéjama ka pamatota un nepiecieSama.

22 Tapat ta ir veértéjama ka pamatota gadijumos, kad tiek piesaistits cits
uznémums viena tirgus dalibnieka® ietvaros. Izvértéjot tos gadijumus, kad
apaksuznéméjiem planots nodot visparceltnieciskos darbus, konstatéjams,
ka atseviskos gadijumos tie tiek nodoti iepirkuma uzvarétdja saistitai
sabiedribai. Ta, pieméram, SIA ,RE&RE” dalu no visparceltnieciskiem
blvdarbiem vairakos iepirkumos nodevusi SIA ,,Re&Re04".

23 Vienlaikus visparceltnieciskie darbi tiek nodoti ari nesaistitam sabiedribam,
kas, iesp&jams, ir specializ€jusas attiecigd darba veikSanas jom3,
pieméram, jumta likSana vai starpsienu betonésana.

24 KP pielauj, ka, gatavojot piedavajumu, pretendents nevar garantét, ka
apaksSuznéméji, kurus pretendents noraditu piedavajuma, reali ari veiktu
darbus un/vai veiktu tos pieteiktaja apjoma. Izvért€jot, ka pazinotie
apaksSuznéméju piesaistiSanas plani sakrit ar realo situaciju, tika konstatéts,
ka faktiska situacija atskiras no plana: 78% gadijumu (baze - 36 atbildes)
uzvarétajs mainija apaksuznéméju skaitu un/vai sastavu péc uzvaras,
savukart 22% gadijumu - nemainija. Dati vizualizéti 3.attéla.

mja =né

3.attéls. Gadijumu skaits un proporcija, kad mainijas uzvaretaja
pieteiktie plani par piesaistamo apaksuzneméju skaitu un sastavu

Avots: aprekini, kas balstiti uz Uzraudzibas lieta iegutas informacijas

25 Izveértéjot, cik daudz (viena limena) apaksuznéméjus bija planots piesaistit,
tika konstatéts, ka vairuma gadijumu pretendenti sakotn€ji planoja

> Konkurences likuma 1.panta 9.punkts: “tirgus dalibnieks — jebkura persona (ari arvalsts
persona), kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras
darbiba ietekmé vai var ietekmét konkurenci Latvijas teritorija. Ja tirgus dalibniekam vai
vairakiem tirgus dalibniekiem kopa ir izSkiroSa ietekme par vienu tirgus dalibnieku vai
vairakiem citiem tirgus dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus var uzskatit par vienu
tirgus dalibnieku.”
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piesaistit vairak neka vienu apakSuznéméju (katra no iepirkumiem).
Vidéjais apakSuznéméju skaits, kurus pretendenti planoja piesaistit, ir 3,2°
(maksimalais - 27, minimalais - 0). Vértéjot attieciba pret uzvarétajiem,
tika konstatéts, ka uzvarétaji planoja piesaistit vidéji 2,6 apakSuznéméju
katra iepirkuma (maksimali — 18, minimali — 0). Péc faktiskas situacijas
piesaistito apakSuznéméju skaits viena iepirkuma bija vidé&ji 10,77
(maksimali - 26, minimali - 18) , kas tris reizes atsSkiras no planota. Dati
apkopoti 4.attéela.

30
25
20
15
10
5

0

Plans Reali

m Maks. mMin. = Vid.

4.atteéls. ApaksSuzneémeéju skaits, ko planoja piesaistit, un cik reali
bija piesaistiti

Avots: aprekini, kas balstiti uz Uzraudzibas lieta iegutas informacijas

26 Izvertéjot, ka tieSi tika mainits apaksuznéméju skaits un/vai sastavs, KP
konstatéja, ka 18 gadijumos tika piesaistiti klat jauni apakSuznémé;ji, divos
gadijumos generaluznéméjs atteicies no sakotné&ji ieplanotiem, savukart
astonos gadijumos uzvaréetajs vienlaikus gan piesaistija jaunus, gan atteicas
no sakotnéji ieplanotiem apaksuznémeéjiem (analizéti 28 iepirkumi).

27 Kopuma tendence ir Sada: pamata, ja uzvarétajs piesaista klat jaunus
apaksuznéméjus, tad So jauno apakSuznéméju ir salidzinosi daudz - lidz pat
26. Ja uzvarétajs maina apaksuznéméju sastavu, t.i., no daziem atsakas,
dazus piesaista, tad to apakSuznéméju, no kuriem uzvarétajs ir atteicies,
skaits vienmeér ir daudz mazaks, neka no jauna piesaistito skaits. Pieméram,
“atlaiz” 1-2, piesaista to vieta 10-15 citus. Ievérojot, cik biezi ir sastopama
81 situacija, KP uzskata, ka tas norada uz to, ka piedavajumos noraditie
apaksSuznéméji sakotnéji ir ieklauti formali, t.i., jau sakotnéji apzinoties, ka
situacija visdrizak mainisies.

28 Tapat KP izvértéja, vai plani par apaksSuznéméjiem nododamiem darbu
apjomiem atskiras no reali nodotajiem darba apjomiem. Tas aplikojams 5.

6 459 pieteiktie apakSuznéméji 144 piedavajumos.
7 114 reali piesaistitie apaksuznémeéji 44 piedavajumos.
8 Viena gadijuma deneraluznéméja un vieniga ieplanota apaksuznéméja sadarbiba
nenotika, generaluznéméjs veica visus darbus pats.
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un 6.attéla. 36% gadijumos uzvarétajs palielinaja darba apjoma dalu, ko
nodot apakSuznéméjiem, 4% samazinaja, savukart 24% - nemainija, Vél
par 36% dati nav zinami (n/z).

16; 36%

11; 24% 2 4%

= Palielinajas = Samazinajas = Nemainijas N/z

5.attéls. Vai un ka izmainijas uzvaretaju pieteiktie plani par
apaksuzneémeéjiem nododamo darba apjomu

Avots: apréekini, kas balstiti uz Uzraudzibas lieta iegutas informacijas

16

0%
= 1-5%
20 11 0
n/z 6-29%
15 o £ 3 >50% 30-50%
30-50%
v 2 ' 6-29% = >50%
5 1 1-5% mn/z
0 MY oy
Planotais Reali
apjoms  nodotais
apjoms

6.attéls. Ka izmainijas uzvaretaju pieteiktie plani (darba apjoms,
kuru bija planots nodot apaksuznemeéjiem, un realais nodotais
darba apjoms, %, sadalijuma pa apjoma lielumiem)

Avots: aprekini, kas balstiti uz Uzraudzibas lieta iegutas informacijas

29 5. un 6.attéla atspogulotie dati (45 iepirkumi) liecina, ka pretendentu
pieteiktie plani, kadu darba apjomu nodot apakSuznéméjiem, batiski
atskiras no faktiskas situacijas. 40% gadijumu uzvarétajs mainija
apaksSuznéméju darba apjomu (36% palielindja, un 4% samazinaja) un tikai
24% nemainija. Ja nepiesaistit apaksSuznéméjus bija pieteikts devinos
gadijumos, tad reali apaksuznéméji netika piesaistiti tikai viena gadijuma
(sakara ar to, ka sakotnéji ieplanota sadarbiba starp uzvarétaju un vienigo
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ieplanoto apaksSuznéméju nenotika strida dél). Ja nodot 6-29% darbu
apjoma pieteiktajos planos bija 11 gadijumos, tad reali 6-29% darbu apjomi
tika nodoti apakSuznéméjiem tikai tris gadijumos. Runajot par ipasi lieliem
nododamiem darba apjomiem, kas ir virs 50%, piedavajumos Sadu darba
apjomu bija planots nodot apakSuznéméjiem tikai septinos gadijumos, tacu

30 Izcelams ari tas, ka ir salidzinoSi daudz tadu gadijumu (16 jeb 36%), kad
pasutitajs nav informéts par to, vai un kads darba apjoms faktiski tiek
nodots apaksSuznéméjiem (5. un 6.attéla segments/stabini, kas atziméti ar
n/z - nav zinams).

31 Datu analize liecina, ka procentuali vidéjais darba apjoms, kuru
piedavajumos bija pieteikts nodot apaksSuznéméjiem, bija 26% (43
iepirkumi). Savukart faktiski vidéjais nodotais darba apjoms bija 47% (29
iepirkumi?).

32 Kopuma konstatéjams, ka gan apaksSuznéméju skaita, gan sastava, gan
nododamo darba apjoma zina faktiskie raditaji ievérojami parsniedz
ieplanotos.

33 Izvértéjot iemeslus, kapéc uzvarétaji mainija apakSuznéméju skaitu,
sastavu un tiem nododamo darba apjomu, KP Uzraudziba ieguva tabula Nr.2
apkopotas atbildes.

Tabula Nr.2

Apaksuznemeju skaita, sastava un tiem nododama darbu apjoma
izmainu iemesli

Iemesli (vienlaicigi var but vairaki) BieZums

Noslodze citos projektos

Bldvdarbu specifika

Esosa apaksSuznémeéja resursu triakums

Termini

ApaksSuznéméja maksatnespéja

Personala izmainas

== NN WW

Strids ar apakSuznéméiju

Atbildés par 35 no 45 iepirkumiem pasititaji nav minéjusi minéto izmainu
iemeslus.

Avots: Uzraudzibas lieta ieguta informacija

34 Nemot véra tik lielas atsSkiribas starp planiem un faktisko situaciju, KP
secina, ka ta informacija par darbu izpildi (apakSuznémeéji, to skaits, sastavs
un tiem nododamais darbu apjoms), kas ieklauta piedavajumos, gan
pasutitajiem, izvertéjot un salidzinot piedavajumus, gan KP, izmekl&jot
publisko iepirkumu kartelu (nelikumigas sadarbibas) lietas, ir jauztver tikai
ka varbltéja, ka ari janem véra, ka faktiskie apakSuznéméji un tiem
nodotais darba apjoms visdrizak bis citads. Sada situacija, ipasi nemot véra

° Ja planoto nemt tajos pasos 29 iepirkumos, nevis 43, tad vidéjais planotais ir 24%, t.i.
praktiski sakrit.
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esoSas PIL prasibas par apaksSuznéméju noradisanu piedavajumos, rada
pasdtitaja maldindSanas risku: piedavajumu izvértéSana attieciba uz
apaksuznéméju piesaisti pasititajs balstas uz datiem (pieteiktiem planiem),
kuri realitaté krasi mainisies. Turklat vairak neka tresdala gadijumu
pasutitajs vispar nav informéts par to, kas reali izpilda darbus. Tas faktiski
ari liecina par augstak noradito risku pasutitajiem.

35 Izvertéjot, kadas sadarbibas formas ir vairak izplatitas, konstatéts, ka no
46 iepirkumu uzvaréetajiem 36 jeb 78% bija SIA un AS. Desmit gadijumos
jeb 22% uzvarétaji bija piegadataju apvienibas (t.sk. pilnsabiedribas,
juridisko personu grupa).

36 Tika ari konstatéts, ka piegadataju apvienibas ka generaluznéméji divos no
visiem desmit gadijumiem apaksSuznéméjiem nodeva lielus darbu apjomus
(60-70%). Savukart tad, kad uzvarétajs bija komercsabiedriba (SIA vai AS)
(36 gadijumi), apaksuznéméjiem cetros gadijumos bija nodoti salidzinosi
lieli darbu apjomi (35-50%). Ievérojot mazu analiz€jamo notikumu skaitu,
KP ieskata nevar noteikt saistibu starp buvkomersantu sadarbibas formas
veidu un to, vai un cik liels darbu apjoms tiek nodots apakSuznémé&jiem.

3. Citu iepirkumu izmeklésanas lietas sastopamo situaciju analize

37 Konteksta ar pieredzi KL 11l.panta pirmas dalas parkapumu lietu
izmeklésana saistiba ar generaluznémeéja un apaksuznéméja sadarbibu, KP
izvértéja, vai iepirkumos ir sastopami tadi gadijumi, ka:

1) kad nebija citu pretendentu;

2) kad kads vai kadi no uzvarétajiem bija noraditi citu pretendentu
piedavajumos ka apaksuznéméji un kad bija ar1 faktiski piesaistiti ka
apaksSuznémeéji;

3) kad faktiski vienam apaksuznémé&jam bija nodots praktiski viss darba
apjoms (90% un vairak) vai loti butisks darba apjoms, kas lauj
secinat, ka apakSuznéméjs piedalas ka Idzvértigs sadarbibas
partneris (vairak par 50%).

38 KP konstatéja, ka gadijumi, kad bija tikai viens pretendents, ir salidzinosi
reti — 46 izvértétajos iepirkumos tadi bija tikai Cetri. Dati apkopoti 7.attéla.
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= Gadijumi, kad bija citi
pretendenti, skaits, %

» Gadijumi, kad nebija citu
pretendentu skaits, %

7.attéls. Iepirkumu, kuros bija vienigais pretendents, skaita
ipatsvars kopeja iepirkumu skaita

Avots: aprekini, kas balstiti uz Uzraudzibas lieta iegutas informacijas

39 KP konstatéja, ka nebija tadu gadijumu, kad pretendenti savos
piedavajumos ka apaksSuznéméju noradijusi tirgus dalibnieku, kas taja pasa
iepirkuma bdtu pieteicies ka pretendents-generaluznémeéjs. VErtéjot péc
faktiskas situacijas, bija tikai viens gadijums, kad starp faktiskajiem
apaksuznéméjiem bija tirgus dalibnieks, kas zaud€ja taja pasa konkursa ka
generaluznéméjs. Nemot véra minéto gadijumu proporciju, var secinat, ka
kopuma nav raksturigi, ka tirgus dalibnieki starté vienlaicigi gan ka
apaksuznéméji, gan ka generaluznémeéji. Tomér janem véra, ka daudzos
gadijumos pasutitaji savas atbildés noradija informaciju nepilnigi, lidz ar to
secinajums var nebut precizs.

40 KP konstatéja, ka nav raksturiga situacija, kad viena apaksuznéméja rokas
tiek nodots praktiski viss darbu apjoms (90% un vairak). 46 iepirkumos
konstatéti 11 gadijumi (iepirkumi), kad vienam apaksSuznémé&jam tika
nodoti 30-50% darbu apjoma, un divi gadijumi, kad vienam
apaksSuznéméjam tika nodoti 51-70% darbu apjoma. 26 gadijumos
(iepirkumos) darbu apjoms, kas nodots vienam apakSuznéméjam, bija
mazaks par 30%. Paréjos septinos gadijumos attiecigie dati nav zinami.

41 KP uzskata, ka nav lietderigi vértét, vai pastav tendence, ka piedavajumu
gatavosanas stadija dazadi pretendenti plano piesaistit vienus un tos pasus
apaksSuznéméjus. Tas pamatojams ar lielo apakSuznéméju mainibas
tendenci un datu trikumu (proti, pasutitajiem nav informacijas). Analizé KP
néma Vveéra to, ka piedavajumu gatavosanas stadija pretendentiem var bt
plani piesaistit konkrétus apakSuznéméjus, bet, neskatoties uz to, ka Sie
plani var but |oti konkréti, pretendenti pasutitajiem piedavajumos nezino,
ieveérojot, ka normativais reguléjums to pielauj.

42 Vertejot sadarbibu atlautas/aizliegtas horizontalas sadarbibas konteksta péc
Konkurences likuma 11.panta, KP secina, ka buvkomersantu sadarbibas
forma (generaluznéméja un apaksuznéméja attiecibas vai piegadataju
apvienibas attiecibas) neietekmé novértéjumu péc butibas.
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43 Papildus KP izvértéja, vai pastav likumsakariba starp tirgus dalibnieku
skaitu, kas piedalijas objekta apskaté, un iesp&jamiem iepirkumu
kartelizacijas riskiem. Izrietot no pienémuma, ka godigas konkurences
apstaklos pretendenti pirms |émuma pienemsanas, vai iesniegt
piedavajumu (t.i., ieguldit lidzeklus, lai sagatavotu projektu konkursam,
uzvara kura nav prognoz&jama), ir ieintereséti péc iesp€jas pilnigak
iepazities ar “projekta izejamiem datiem”, t.i., apskatit objektu, KP
salidzinaja, cik pretendenti iesniedza piedavajumus un cik komersanti
piedalijas objekta apskaté. Uz iespéjamu parkapumu var noradit gadijumi,
kad pretendentu skaits ir lielaks neka to komersantu skaits, kas piedalijas
objekta apskaté. Tas nosaciti varétu liecinat, ka pretendents iesniedz
piedavajumu, neizmantojot visas pieejamas iesp€jas izpé€tit, ar ko bls
jasaskaras objekta. Sada nosaciti pavirsa attieksme varétu liecinat, ka
piedavajums nav gatavots ar mérki uzvarét, bet gan ar mérki imitét
piedavajumu par labu citam pieteicéjam. KP atzimé, ka Saja analizes dala
secinajumi ir tikai pirmskietami un pamatotakiem secinajumiem bdtu
veicama papildu analize.

44 Objekta apskate netika rikota vai ari apskates dalibnieku saraksts netika
veidots 14 no 45 gadijumiem (iepirkumiem).

45 Vairakuma gadijumu - 18 no atlikusajiem 31 iepirkumiem - pretendentu
skaits sakrit ar objekta apskates dalibnieku skaitu (ir nozime ari sastavam,
kas pagaidam netika pétits) vai vismaz to neparsniedz. Devinos gadijumos
objekta apskates dalibnieku skaits ir mazaks par pretendentu skaitu,
savukart Cetros gadijumos dati nav zinami. Tas aplikojams 8.attéla.

Apskate netika rikota/saraksts nav
14 veidots

Dati nav zinami
Pretendentu skaits nav lielaks par

apskates dalibnieku skaitu

4 Pretendentu skaits parsniedz apskates
18 dalibnieku skaitu

8.attéls. Pretendentu un objekta apskates dalibnieku skaits

Avots: aprékini, kas balstiti uz Uzraudzibas lieta iegutas informacijas

46 Tatad devinos gadijumos pretendentu skaits bija lielaks par objekta
apskates dalibnieku skaitu.
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4. KOPSAVILKUMS UN SECINAJUMI

Reguléjuma ietvars un riski

1 PIL 20. un 68.panta panta regulejumam, nosakot pienakumus
pretendentam sniegt informaciju par apakSuznéméjiem un pasititdja
kontroles tiesibu apjomu, var but batiska ietekme gan uz iepirkuma
atklatumu, gan uz konkurences apstakliem, pieméram, ietekmé&jot ar
aizliegtam vienoSanam saistitu risku veidoSanos iepirkumos.

2 KP uzraudzibas ietvaros neveica bivniecibas reguléjuma izvértéSanu.
Tikmér KP secina, ka bivniecibas reguléjums var nodrosinat lielaku
iepirkumu caurspidigumu un kontroli.

3 PIL 20.pants pielauj sadarbibas modeli, kur generaluznéméjs var darboties
tikai ka projekta vaditajs, minimali iesaistoties izpildé un pat uzticot visus
darbus apaksSuznéméjiem. Tapat PIL 68.pants, nosakot visparé&ju principu,
ka uzvarétajs ir tiesigs mainit apakSuznéméjus bez saskanoSanas ar
pasititaju, iznemot noteiktos gadijumos, nodroSina pasititajam iespéjas
sekot lidzi apaksuznéméju nomainai tikai Sajos gadijumos.

4 Tas, ka PIL noteiktas tiesibas pretendentam nenoradit apakSuznéméju (ja
nododamais darbu apjoms ir mazaks par 20%), ka ari tas, ka PIL pilniba
neuzliek pasatitdjam piendkumu kontrolét apakSuznéméju mainu darbu
izpildes gaita, samazina projekta posmu izpildes atklatumu un
caurskatamibu, kas KP ieskata pirmskietami var ietekmét gan ar
konkurences parkapumiem saistitos riskus tirgli, gan iepirkuma
caurspidigumu un talaku buvniecibas procesa uzraudzibu. No izpétes
secinams, ka pasdatitaja iniciativa, llguma ar uzvarétaju ieklaujot papildu
atbildibas un kontroles nosacijumus, lauj uzlabot caurskatamibu un kontroli
par objekta stradajosiem uznéméjiem.

5 Tapat nesamériga var bat prasiba sniegt informaciju par apaksuznémeéjiem
vienada apméra gan lielos, gan mazos iepirkumos. Pieméram,
pretendentam buvniecibas iepirkuma ar liguma summu 5 milj. eiro jasniedz
zinas par apaksSuznéméjiem, kuriem planots nodot darbus vismaz 1 milj.
eiro apmeéra. Savukart iepirkuma ar liguma summu 300 tukst. eiro zinas
jasniedz par apaksSuznémeéjiem, kuriem planots nodot darbus 60 tikst. eiro
apmeéra.

6 PIL 20.panta ceturta dala nosaka, ka tikai lielos projektos ar ligumcenu virs
4,269 milj. eiro pretendentam pie bitiskas darbu dalas nodosanas vienam
apaksuznéméjam (virs 50%) ir pienakums mainit sadarbibas formu ar
apaksSuznéméju uz piegadataju apvienibu. Vienlaikus Sis 20.panta ceturtas
dalas noteikums neattiecas uz iepirkumiem, kuru ligumcena ir zem 4,269
milj. eiro, ka ar1 gadijumiem, ja pretendents sadalijis darbu izpildi, kas
parsniedz 50%, diviem vai vairakiem apakSuznéméjiem, pasam veicot tikai
nelielu dalu darbu. KP ieskatd pirmskietami minétie liguma summas un
apaksSuznéméju dalas sliekSni var bit parlieku augsti.
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Izpété veiktad apaksuzpnémeéju piesaistes analize un secinajumi

7 70% pretendentu un 78% uzvarétaju jau sakotn€ji piedavajumos pazinoja
par planu piesaistit apaksuznémeéjus.

8 ApaksSuznéméjiem vairuma gadijumu tiek nodoti darbi, kas nav
visparceltnieciska blvnieciba, bet, pieméram, iekSéjo un aréjo komunikaciju
ierikoSana, Gdensvads un kanalizacija, apkure, elektriba utt. vai specifiski
ar iepirkumu saistiti darbi. Lidz ar to apakSuznéméju piesaistiSana
pirmskietami var tikt vértéta ka pamatota un nepiecieSama.

9 Pieteiktie plani par konkréto apakSuznémeéju piesaisti un faktiska situacija
ievérojami atskiras. Proti, 78% gadijumu uzvarétajs mainija apaksuznéméju
skaitu un/vai sastavu péc uzvaras. Ja uzvarétaju planos piesaistamo
apaksuznéméju vidéjais skaits bija 2,6, tad faktiski - 10,7.

10 Ja uzvarétajs piesaista jaunus apaksSuznéméjus, tad So jauno
apaksSuznéméju ir salidzinoSi daudz - lidz pat 26. Ja uzvarétajs maina
apaksSuznéméju sastavu, t.i., dazus “atlaiz”, dazus piesaista, tad “atlaisto”
apaksSuznéméju skaits vienmér ir daudz mazaks neka no jauna piesaistito
skaits. ST tendence norada uz to, ka piedavajumos noraditie apak§uznéméji
ir ieklauti drizak formali, t.i., jau sakotn€ji apzinoties, ka situacija var
mainities.

11 Pretendentu pieteiktie plani, kadu darbu apjomu nodot apakSuznéméjiem,
ar1 bitiski atSkiras no faktiskas situacijas. Pastav tendence, ka palielinas
gan apaksSuznéméju skaits, gan tiem nododamo darbu apjoms. 40%
gadijumu uzvarétajs mainija darbu apjomu apakSuznéméjiem, savukart
24% - nemainija. No tiem gadijumiem, kad darbu apjoms tika mainits, 70%
gadijumu tas tika palielinats, un 5% - samazinats?°.

12 Ir salidzinosi daudz tadu gadijumu (vairak neka tresdala), kad pasititajs
nav informéts par to, vai un kads darbu apjoms faktiski tiks nodots
apaksuznéméjiem!!. Sis fakts var bit saistits ar nepietiekamo pasititaja
kontroli par projekta realizacijas apstakliem.

13 Vid€jais darbu apjoms, kuriem piesaistit apakSuznéméju, pieteiktajos
planos ir 26%, savukart faktiskais nodotais apjoms vidé&ji ir 47%. Iemesli,
kapéc tiek mainiti sakotné&ji pieteiktie plani par apakSuznéméju skaitu,
sastavu un tiem nododamo darbu apjomu, pamata ir noslodze citos objektos
un resursu nepietiekamiba.

14 Nemot véra augsto apaksSuznéméjiem nodota darba apjoma pieaugumu, KP
vértéjuma iepirkuma uzvarétaji, iesp€jams, nepietiekami precizi plano
sakotnéjo darbu apjoma dalu, kas tiks nodota apakSuznéméjiem, vai ari
pasutitaju noteiktais darbu apjoms ir saplanots neprecizi (projekta
realizacijas laika noskaidrojas, ka nepiecieSami papildu darbi).

10 Viens gadijums, kad starp generaluznéméju un vienigu apaksuznémeé&ju notika strids, un
generaluznéméjs darbus veica bez ta palidzibas, kas nav tipiska situacija.

11 Dala gadijumu saistita ar to, ka uz datu iesniegSanas bridi ligumi vél nebija pilnigi
izpilditi, Iidz ar to pasutitajiem nevaréja but pilniga informacija par faktiski nodotajiem
darbu apjomiem, bet So gadijumu skaits nav nozimigs - 3% no 2013.gada izsludinatajiem
iepirkumiem.
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15 Nemot véra tik lielas atsSkiribas starp planiem un faktisko situaciju, KP
secina, ka ta informacija par darbu izpildi, kas ieklauta piedavajumos, gan
pasutitajiem, izvertéjot un salidzinot piedavajumus, gan KP, izmekl€jot
publisko iepirkumu kartelu lietas, ir jauztver tikai ka varbut&ja, un janem
véra, ka faktiskie apakSuznémeéji un tiem nodotais darba apjoms visdrizak
bus citads.

16 70% gadijumu pasititajs nevar bt dross, ka sakotnéjais piedavajums, kurs
tika izraudzits, tiks istenots atbilstosi pieteiktajam planam. Sada situacija
rada pasititaja maldinasanas risku: piedavajumu izvértéSana par
apaksSuznéméju piesaisti pasititajs balstas uz datiem (pieteiktiem planiem),
kuri realitdté krasi mainisies. Ievérojot So tendenci, KP uzskata, ka no
llguma izpildes kontroles viedokla ir Tpasi svarigi, lai pasititajam bdtu
normativaja reguléjuma noteikts pienakums liguma atrunat apaksSuznémeéju
piesaistiSanas/mainas noteikumus un sekot, lai Sis izmainas ar pasatitaju
tiktu saskanotas.

17 Izvértejot sanemto informaciju, konstatéjams, ka viens no iemesliem, kapéc
pasititajs bdtu ieintereséts slépt generaluznéméja apaksuznéméju mainu
vai citas neatbilstibas projekta dokumentacijai, ir Eiropas Savienibas fondu
ldzmaksajumu iesp€jama zaud&Sana. Pasititdjs gadijumos, kad
generaluznéméja darbiba objekta nenorit, ievérojot PIL prasibas, var nebiit
pietiekami motivéts vai kompetents veikt to kontroli.

18 Lai gan kops 2012.gada PIL redakcijas var nenoradit apakSuznéméjus, kuru
darba dala ir lidz 20%, pasatitajs ir tiesigs pieprasit generaluznéméju
informét par visiem piesaistitajiem apakSuznéméjiem. KP vértétajos
iepirkumos tikai viena gadijuma tika konstatéts, ka pasititajs sadi rikojas,
ko motivéja ar to, ka pats bija ieintereséts kontrolét, kas notiek tas
blvobjekta.
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Pateiciba

Konkurences padome pateicas uzpémumiem un
publiskam iestadém, kas sniedza tirgus
uzraudzibas veikSanai nepieciesamo informaciju.
Ipasa pateiciba ir Iepirkumu uzraudzibas birojam
par sadarbibu datu iegisana.

Par tirgus uzraudzibam

Konkurences padome veic tirgus uzraudzibas -
padzilinatu konkurences situacijas analizi -
mérktiecigi izvélétos tirgos, lai atklatu un noveérstu
konkurences kroplojumus, kas ierobezo
uznémumu vienlidzigu sancensibu.

Uzraudzibas nosléguma zinojums tiek publiskots,
Jja to neliedz informacijas pieejamibas
ierobeZojumi un ja informacija par tirgu, kas
iegita papildus parkapuma konstatésanai vai
nekonstatésanai, uzskatama par bitisku.

Sabiedribas lidzdalibas iesp€jas
Anonimas zinosanas iespéja Konkurences

padomes interneta vietné:
http://www.kp.qgov.lv/Iv/tipoffs

Informét Konkurences padomi par iesp&jamiem
parkapumiem vai sanemt konsultaciju iespé€jams
gan klatiené (ieprieks piesakoties), gan telefoniski
(ari neatklajot savu identitati).

Konkurences padome
Brivibas 55, 2.korp.,

Riga, LV-1010,

Talrunis: +371 67282865
Fakss: +371 67242141
E-pasts: konkurence@kp.gov.lv

www.kp.gov.lv

W @KPgovLV
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