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Cienijamie lasitaji!

Ir noslédzies 2006. gads. Konkurences padomei tas ir bijis nozimigs ne vien tade], ka
darbu uzsaka jauna padomes priekSseédétaja un padome uzsaka darbu pilna sastava,
bet ar1 tadel, ka par daudzam lietam varétu teikt - ,,pirmoreiz.”

Pirmoreiz Konkurences padome darbinieki kopa ar Vacijas konkurences iestades
ekspertiem vienota seminaru cikla devas pie uznémé&jiem un citam valsts parvaldes
iestadeém, lai runatu par konkurences tiesibam. Viens no seminariem ar apméram 40
dalibniekiem notika Rézekn€. Lidz ar to ir ievérojami parsniegti sakotn&ji planotie
rezultati, konstatéta picaugoSa uzpe€meju un juristu interese par konkurences tiesibu
pieméroSanas jautajumiem. Konkurences padome, apgiistot $adu seminaru vadiSanas
pieredzi, ir ieguvusi nozimigu ilgtsp€jigu instrumentu sabiedribas izglitoSanas
turpinasanai Konkurences tiesibu joma.

Pirmoreiz Konkurences padome ir pasutijusi neatkarigiem ekspertiem pétijumus par
konkurences situaciju dazadas nozarés — konkurence Latvijas buivniecibas tirgi,
konkurence nemetalisko mineralu izstradajumu razoSanas tirgii, konkurence zivju un
to produktu raZzoSanas tirgti Latvija, konkurence galas un tas produktu razoSanas tirgii
Latvija, konkurence graudu un to produktu raZzoSanas tirgu Latvija, konkurence piena
un ta produktu razoSanas tirgi Latvija un konkurence transporta un sakaru nozaré
Latvija. Petijumi guva plasu sabiedribas interesi. Ka bitiskakais ieguvums jamin
petijumu ietvaros izstradatas konkurences situacijas izvert€Sanas metodes, kuras
Konkurences padome turpmak izmantos sava darba.

Pirmoreiz ir izstradata Konkurences padomes darbibas stratégija 2007.-2009.gadam,
kas ir vidgja termina politikas planoSanas dokuments. Stratégija izstradata, lai efektivi
nodrosinatu Konkurences likuma un Reklamas likuma uzraudzibu, realizgjot iestadei
noteiktas funkcijas un uzdevumus.

Svarigi pieminét arT to, ka 2006. gada tika pienemti 90 1émumi, kas ir par 32 % vairak
ka pagajusaja gada. Liels darbs tika ieguldits tieSi smagako konkurences tiesibu
parkapumu atklasana - aizliegtas vienoSanas un domingjoSa stavokla launpratiga
izmantoSana. Daudzas reizes pieaudzis pazinoto apvienosanos skaits, kas liecina par
tirgus koncentré$anas tendencém.

Uz nakamo — 2007. gadu Konkurences padome raugas ar ceribam, jo ir pamats
uzskatit, ka ir ielikts labs pamats sabiedribas izglitosanai par konkurences labvéligo
ietekmi uz katru individu . Darbs ir jaturpina. Domaju, ka rezultatu var panakt ne tikai
ar sodiem, bet arT izskaidroSanas darbu., nemitigi tiesi un caur plassazinas lidzekliem
skaidrojot Konkurences padomes lémumu biitibu, lielo darbu, kas saistits a
informacijas iegiSanu un analizi, lai nodro§inatu, ka tikai un vienigi pamatigs
faktologisks materials ir pamata gan nosodo$am, gan attaisnojoSam lémumam. Augusi
arT Konkurences padomes darbinieku profesionalitate.

Ieva Jaunzeme
Konkurences padomes prieks$sedétaja



1.Konkurences padome

1.1.Merki un uzdevumi

Konkurences uzraudzibu Latvija veic Konkurences padome, kuras statusu, strukttru
un funkcijas nosaka Konkurences likums. Saskana ar So likumu Konkurences padome
ir valsts iestade, kas atrodas Ekonomikas ministrijas parraudziba un finansiali tiek
nodroSinata no valsts budzeta.

Konkurences padomes merkis ir nodrosinat iesp&ju katram tirgus dalibniekam veikt
ekonomisko darbibu brivas un godigas konkurences apstaklos, ka ari nodroSinat
labveligus apstaklus konkurences saglabasanai, aizsardzibai un attistibai sabiedribas

intereses.

Konkurences padomes uzdevumus un tiesibas nosaka Konkurences likums, Reklamas
likums, Eiropas Padomes regula Nr. 1/2003 ,,Par konkurences noteikumu istenoSanu,
kas noteikti Liguma 81. un 82. panta”, Ministru kabineta 2004. gada 12.oktobra

noteikumi Nr.849 ,, Konkurences padomes nolikums” u.c. normativie akti.

Konkurences padomes uzdevumi
- Nodrosinat konkurenci regul&joso tiesibu aktu visaptverosu piemerosanu, lai:

e tirgus dalibnieki neslégtu aizliegtas vienosanas;

e tirgus dalibnieku apvienoSanas gadijuma nenotiktu tadas izmainas
konkretaja tirgl, kas var€tu negativi ietekmét paterétajus un citus tirgus

dalibniekus;

e tirgus dalibnieki neizmantotu launpratigi savu domingjoSo stavokli,

tadgjadi negativi ietekméjot citus tirgus dalibniekus un patérétajus;

e tirgus dalibnieki neveiktu darbibas, kas uzskatamas par negodigu

konkurenci Konkurences likuma izpratng;



o tirgus dalibnieki neizplatitu maldinoSu reklamu.

Atbilstosi Konkurences padomes kompetencei veicinat konkurenci tajos

tirgos, kur nav konkurences vai ta ir ierobezota.

Nodrosinat, lai citu valsts institiiciju izstradatie normativie akti nodroSinatu

konkurences aizsardzibu, saglabaSanu un attistibu.

Nodrosinat, lai sabiedriba sanemtu plasu informaciju par konkurences pozitivo

ietekmi uz tirgus darbibu un iedzivotaju labklajibu.

Nodrosinat, lai Latvijas intereses tiktu pilnvertigi parstavetas attiecigajas

Eiropas Savienibas (turpmak - ES) un starptautiskajas organizacijas.



1.2.Institucionala struktiira

oy

KONEURENCES PADOMES KONKURENCES
PRIEESZEDETATR PADOME
(L 4
o Vecakais referents
AdministrafTvo reswsy sahiedrisko attieciou
vadibas departarents jautijuraos
{6) {13
Iletodalogijas un .
o Pk s
departarnerds L ‘]1
BIROJA DIFEETORS
(L
1. analitishate departamerts Juridigkais departarnents
(7 {5
L Hegodigas konkutenices un
2. aralitizkate departarnernts reklarnas depattarnents
oy {4
3. analitiskaie departaments fur)o sakaru dala

{3

Listvedias dals
(3




2.Konkurences padomes darbibas galvenie virzieni

2006.gada, atbilstosi Konkurences padomes darbibas stratégijai iestades darbiba

bija koncentréta trijos galvenajos virzienos.

2.1. Konkurences aizsardziba

2006.gada Konkurences padomes veiktie prioritarie konkurences aizsardzibas
pasakumi atbilstosi Konkurences padomes stratégijai bija $adi: lietas izp&tes terminu
optimizg€Sana un izmekle$anas metozu pilnveidosana, sadarbibas stiprinasana ar citam
valsts (pasvaldibu) iestadém, Konkurences padomes lomas stiprinaSana smagako
parkapumu izmekleSana, veicot proaktivas tirgus uzraudzibas un izmekl€Sanas
darbibas, problému, kas saistitas ar esoSo normativo aktu nepilnibam, apzinaSana un
aktiva darbiba, sniedzot ierosinagjumus esoSas normativas bazes pilnveidosanai un
papildinasanai.

Iesp&jami optimalakai (t.i., gan pilnigakai un vienlaikus ar7 iesp&jami 1saka laika
perioda) lietas izmekléSanai un attiecigi [émuma pienemsanai ir nozimiga loma gan
Konkurences likuma parkapumu efektivaka noveérSana, gan sabiedrisko interesu
(tiestbu) aizsardziba, lai starp tirgus dalibniekiem pastavétu briva, godiga un
vienlidziga konkurence jebkura tirgii.. Konstatéjot Konkurences likuma parkapumu,
galvenais lidzeklis sabiedrisko intereSu aizsardzibai ir tiesiskais pienakums izbeigt
minéto parkapumu un naudas sods vainigajai juridiskajai personai, lai panaktu, ka
l1dzigi parkapumi netiktu atkartoti. Naudas sods un tiesiskais pienakums tomér nevar
noverst pilniba jau notikusa parkapuma sekas. Attieciba uz parkapumu, kas jau ir
uzsakts, Konkurences padomes iespgjas ir veikt pec iespgjas pilnigaku un atraku
izmekleéSanu un lémuma piegpemsanu lieta, lai mazinatu negativas sekas konkurencei,
kas rastos, ja parkapums ilgstosi netiktu partraukts. Turklat [@mums, kas piepemts
iesp&jami 1saka laika no lietas uzsaksSanas briza, neatkarigi no ta vai parkapums ir, vai
nav izbeigts, veicina arT tiesisko skaidribu par ,,spéles noteikumiem” tirgd.

2006.gada lielaka uzmaniba tika veltita 2004. un 2005.gada uzsakto lietu
izmekl&Sanas pabeigSanai, kas ari tika izdarits. Konkurences padome, izmeklgjot
Konkurences likuma 11. un 13.panta iesp&jamos parkapumus, 2006.gada pienéma
lémumus 13 lietas, kas bija uzsaktas 2004., 2005.gada. Lidztekus tam, gan balstoties

uz sagemtajiem iesniegumiem, gan pec iestades iniciativas 2006.gada tika uzsaktas art



daudzas jaunas lietas par Konkurences likuma 11. un 13.pantu parkapumiem. Un
astonas lietas, kas tika ierosinatas 2006.gada par Konkurences likuma 11. un 13.panta
parkapumiem, izmekleSana ari tika pabeigta, bet, izskatot septinus iesniegumus, tika
konstatéts, ka lietas ierosinaSana nebiitu pamatota, un tika piepemti l[émumi
neierosinat lietu izpéti.

Vienlaikus jaatzime, ka butiski ir pieaudzis izvert€to apvienoSanas zinojumu
skaits. 2006.gada, salidzinajuma ar 2005.gadu, ir izvertéti 22 apvienoSanas zinojumi
un piepemti tris 1€mumi par tirgus dalibnieku sodiSanu par apvienoSanas
nepazinosanu.

Vienlaikus 2006.gada tika istenoti uzraudzibas pasakumi vairakos tirgos, gan
pabeidzot jau 2005.gada uzsaktos uzraudzibu pasakumus (piena tirgus uzraudziba),
gan turpinot 2005.gada beigas uzsakto tirgu uzraudzibu (piemeram, cementa tirgii), ka
ar1 tika uzsakti uzraudzibas pasakumi jaunos tirgos (piemeram, dzelzcela tirgi, celu
biives tirgi).

Veicot konkurences aizsardzibas pasakumus 2006.gada, it paSi attieciba uz
smagakajiem Konkurences likuma parkapumiem (aizliegtas vienoSanas un
domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana), lietas izmekléSanas terminu
samazinasana tika veikta gan efektivak izmantojot administrativos resursus, gan

pilnveidojot izmeklgSanas metodes un darbinieku iemanas.

Konkurences padomes proaktivai darbibai ir bitiska nozime smagako
parkapumu novérSana. Vieglako Konkurences likuma parkapumu (pieméram,
negodiga konkurence, vertikali ierobezojumi) izskatiSana vairuma gadijumu vienlidz
iesp&jama, gan administrativa procesa ietvaros Konkurences padome, gan civilprocesa
civiltiesa, kur ieinteres€ta persona ir tiesiga versties ar pieteikumu, papildu pieprasot
ar1 zaud&jumu atlidzibu. Savukart smagako Konkurences likuma parkapumu atklasana
ir gandriz neiesp&jama bez objektiva izmekléSanas procesa un administrativa rakstura
izmekl€Sanas metozu izmantoSanas pieradijumu iegiiSanai.

Proaktiva darbiba, kas ietver jebkuru tirgus izzinaSanas pasakumu kopumu, ir
balstita uz tirgus analizi un to pazimju identific€Sanu un izveért€Sanu, kuras varétu
noradit uz problémam un to c€lopiem nozaré (tirgd), t.sk., uz iesp&amiem
parkapumiem. Turklat proaktiva darbiba neaprobezojas vienigi ar parkapumu
konstatéSanu un vainigo sodiSanu. Aktivaki konkurences aizsardzibas pasakumi var

mudinat tirgus dalibniekus neveikt vai izbeigt parkapumu vél pirms Konkurences



padome to atklajusi. Ja iestade proaktivi vérté tirgus tendences un nepiecieSamibas
gadijuma p&c savas iniciativas reag€, ja tas liecina par konkurences kroploSanu,
netiesi var veicinat konkurences parkapumu mazinasanos.

Svarigs priekS$noteikums smagako Konkurences likuma parkapumu izmekl€Sanai un
proaktivu darbibu veikSanai ir sadarbiba ar citam valsts un pasvaldibu iestadeém,
ieglistot nepiecieSamo informaciju. Atseviskas 2006.gada izmekletas kartelu
izmekléSanas lietas, kas attiecas uz iestazu rikotajiem konkursiem, ir notikusi
sadarbiba ar valsts un paSvaldibu iestadém, pieprasot un iegiistot butiskus
pieradijumus lieta. Minétais sekme ar1 izmeklé$anas procesa optimizéSanu.

Tomér Konkurences padomes iesp€jas veikt proaktivas darbibas ir tiesi atkarigas no
izskatamo iesniegumu skaita. Biezi tie attiecas uz vieglakiem Konkurences likuma
parkapumiem vai balstiti uz tirgus dalibnieka apgalvojumiem par aizdomam par
iesp&jamu parkapumu, kuras iestadei ir japarbauda, bet izp&tes gaita tas neapstiprinas.

Tadgjadi iestades mérkis 2006.gada, ka art turpmak, ir iesp&ju robezas veikt
aktivaku iesniegumu izvertéSanu pirms lietas ierosinaSanas un novert€Sanu, vai
iesniedz€ja sniegta informacija ir pietiekami pamatota, lai uzsaktu izmekléSanu. P&c
iesp&jas pilnigaka iesniedz€ja aizdomu pamatotibas parbaude lautu noveérst
padzilinatas izmekl€Sanas uzsakSanu gadijumos, kad ta nebiitu nepiecieSama.

Ta ka speka esosa Konkurences likuma redakcija ietvertais termins - 30 dienas
ieinteres€tas personas iesnieguma izskatiSanai par Konkurences likuma parkapumiem
- ir nepietiekams, lai veiktu nepiecieSamas papildu informacijas iegtiSanu un apstaklu
izvertéSanu, tad normativas bazes pilnveidoSanas ietvaros Konkurences likuma
grozijumos ir ierosinats noteikt terminu - 60 dienas.
2006.gada Konkurences padome ir pastavigi darbojusies, iesniedzot priekslikumus
normativas bazes pilnveidoSanai. Konkurences padome 2006.gada ir pastavigi
darbojusies Konkurences likuma grozijumu izstradé. Izstradatie grozijumi lautu
efektivak veikt konkurences aizsardzibas pasakumus, detalizétak fiksétu Konkurences
padomes tiesibas un pienakumus. Normativo aktu grozijumi ir balstiti uz Konkurences
padomes praks€ jau atklatam nepilnibam likumdoSana, nozares (tirgu) uzraudzibas
pasakumos konstatetajam problémam, ES un citu valstu praksi konkurences tiesibu
piem@rosana. Normativo aktu grozijumi vairakkartigi tika apspriesti un izdiskuteti ar
tirgus dalibniekiem un tirgus dalibnieku apvienibam, un citam nevalstiskajam

organizacijam.
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2.2. Konkurences veicinaSana

Lidz 2006.gadam iestadei ierobezoto resursu dél nebija iesp&jams sistematiski
pieversties tirgus sektoru uzraudzibai un konkurences kultiiras veidoSanai sabiedriba.
Parskata gada abas jomas uzsakts nozimigs darbs, kura ietvaros turpmakaja iestades
apstiprinatas stratégijas laikposma planots izveidot atseviSkas programmas. Primari
Konkurences padomes intereSu loka saglabajas tie sektori, kas vistieSakaja veida
ietekmé patérétaju pirktsp&ju un kur turpinas tirgus liberalizacijas procesi.

Efektiva konkurences aizsardziba un konkurences veicinasana liela mera ir atkariga
no ta, cik aktuali informacijas avoti un precizi dati ir Konkurences padomes riciba.
Tie lauj laikus atklat vai noverst iesp&jamas tirgus deformacijas. Viens no veidiem, ka
iegiit padzilinatu parskatu par konkurences situdciju dazados sektoros, ir tirgus
pétijumu veikSana.

Lai nodroSinatu mérktiecigu visaptverosas informacijas ieguvi par konkurences
situaciju dazados tirgos, apkopoSanu un analizi ilgtermina, 2006.gada
Konkurences padome defingjusi tautsaimniecibas nozares un tirgus sektorus, kuriem
nepiecieSsams pieverst Ipasu uzmanibu. Ar arStata ekspertu palidzibu veikti septini
apjomigi ekonomiskie p&tijumi, lai ieglitu bazes datus par konkurenci veicino$iem vai
bremzgjosiem faktoriem. Tie veikti par tendenc€m galas un tas produktu razoSanas
tirgli, graudu un to produktu razoSanas tirgl, piena un ta produktu razoSanas tirgi,
biivniecibas tirgli, nemetalisko mineralu izstradajumu razoSanas tirgd, zivju un to
produktu razoSanas tirgil, transporta un sakaru tirgii. PEtfjumu merkis ir noteikt, kadas
ir konkurences tendences tautsaimniecibas attistibai nozimigas nozar€s, ka arf,
balstoties uz analizes rezultatiem, sniegt priekSlikumus par nepiecieSamajam
izmainam normativajos aktos, kas var€tu veicinat konkurenci.

Viena no galvenajam problémam saistiba ar pétjjumu veikSanu ir nepietiekams
parskatamais laikposms, lai izdaritu visaptveroSus secindajumus par analiz€tajam
nozarém. Tas nozime&, ka nepiecieSama pécteciga pétjjumu turpinasana, 1pasi
»jutigakajos” tirgos. Tacu vienlaikus nepiecieSams veikt tirgus uzraudzibu ari citos
sektoros, kas paterétajiem ir arkartigi svarigi.

Lietu izpetes gaitd ne reizi vien atklajies, ka aizvien gratak ir ieglt nozaru

ekonomiskos raditajus, turklat dazadu avotu sniegtie dati nereti butiski atSkiras. Tadg]
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nepiecieSama valsts parvaldes institliciju savstarp&ja sadarbiba nepiecieSamas
informacijas sniegSana, datu ieguvé un apkoposana.

Attieciba uz konkurences veicinasanu tirgos, kuros tas nav vai ta ir
nepietieckama, Konkurences padome ipasu veéribu veltijusi valsts parvaldes iestazu
izstradajamiem tiesibu aktiem, sniedzot par tiem savus atzinumus, ka arl
lidzdarbojoties nacionalas likumdosanas bazes pilnveidosana.

Viena no nozarém, kur identificétas konkurences problémas, ir
mazumtirdznieciba, un bitisks devums tas sakartoSana bija izstradatie Grozijumi
Konkurences likuma par biitiskas ietekmes jédziena iedibinaSanu un piem&roSanu.
Ipasi atzim&jama ir Konkurences padomes aktiva lidzdaliba arT citam nozarém biitisku
normativo aktu projektu izstrad€, pieméram, Pasta likums, Dzelzcela likums, it Tpasi
nemot véra So monopolnozaru atvérSanas konkurencei aktualitati, Grozijums Ministru
kabineta 2005.gada 22.marta noteikumos Nr.195 ,Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas garantijas fonda
izveidoSanas, uzkraSanas un administréSanas kartiba”, “Ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinaSanas likums” “Grozijumi Notariata likuma” u.c.
Janorada, ka Konkurences padomes iesniegtie priekslikumi vai iebildumi daudzviet
rosinajusi plasas diskusijas ar atbildigajam institiicijam, kuru rezultata konkurenci
deformgjosas normas tikusas atceltas.

Tomér min€to atzinumu sniegSana par tiesibu aktu projektiem, lai gan tiek
veikta regulari, aptverot iesp&jami plasu nozaru un tirgus sektoru spektru, iezZim&jusi
nepiecieSamibu péc $a procesa efektivizéSanas. Tapéc 2007.gada sakuma planots
pilnveidot kartibu, kada notiek darbs ar valsts parvaldes iestazu izstradajamiem tiesibu
aktiem, tadejadi nodroSinot normativas bazes sakartosanu.

Lai uzlabotu sabiedribas izpratni par konkurences pozitivo ietekmi uz
sabiedribas labklajibu, parskata gada daudz paveikts uzpnéméju, juridisko
pakalpojumu biroju parstavju, valsts un pasvaldibas iestazu darbinieku, profesionalo
organizaciju, plassazinas Iidzeklu informéSanas un izglitoSanas joma. Ja lidz Sim
sabiedriba valdija prieksstats, ka kopuma par Konkurences padomes aktualitateém ir
visai maz informacijas, tad minétajam aktivitateém parskata gada raksturigakas iezimes
kopuma ir regularitate un intensitate, ka ar1 aizvien lielaka Konkurences padomes
atvertiba sabiedribai. 2006.gada lielu ieguldijumu sabiedribas izglitoSana un iestades
pieredzes bagatinasana devis sadarbiba ar Vacijas Federalo Ekonomikas un

tehnologiju ministriju realizetais ES Parejas programmas (Transition Facility)
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Twinning Light projekts ,,Konkurences padomes administrativas sp&jas nostiprinasana
konkurences likumdoSanas ievieSanas un konkurences politikas atbalsta pasakumu
(advocacy) TstenoSanai”, organiz€jot apmacibu programmu Latvijas valsts parvaldes
iestazu, paterétaju, uznémeju un nevalstisko organizaciju parstavjiem. Pasakumu gaita
giita parlieciba, ka konkurences veicinasanai bitiski ir, lai Konkurences padome rastu
tiesneSiem, zurnalistiem utt. Radits pamats konkurences atbalsta pasakumu ievieSanas

sistémas izstradei, ko planots realizét 2007.gada.

2.3.Konkurences padomes lomas nostiprinasana ES tiestbu aktu izstrade, izpilde

un starptautiskajas organizacijas un tiklos

Lai pilniba izmantotu iespgjas, ko sniedz Konkurences padomes daliba ES un
pasaules konkurences iestazu tiklos, viens no iestades darbibas virzieniem 2006 gada
bija versts gan uz tas lomas stiprinasanu ES tiesibu aktu izstrad€ un izpilde, gan labas
prakses parpemsanu no ES un pasaules konkurences iestadém.

Atbilstosi Sim darbibas virzienam ir turpinajusies sadarbiba ar ES un citu valstu
konkurences aizsardzibas iestadém kopigu lietu izmekl€Sana un pieredzes apmaina, ka
ar1 bijusi aktiva dalitba EK dokumentu apspriesana. Kopuma darbibas sferas, kuras
Konkurences padome aktivi piedalas, ir paplaSinajusas. 2006.gada Konkurences
padomes parstavji ir darbojusies tadas ECN (European competition network) darba
grupas ka, piemeram, gaisa satiksmes darba grupa, konkurétsp&as un izaugsmes
augsta Itmena darba grupa, brivo profesiju pakalpojumu apakSgrupa, darba grupa par
sodu noteikSanas jautajumiem, konkurences ekonomistu darba grupa, finanSu
pakalpojumu darba grupa, jlras parvadajumu apakSgrupa, SEPA ievieSanas
uzraudzibas apakSgrupa, farmacijas apakSgrupa, informacijas un komunikacijas
apaksgrupa, ka ar Eiropas valsts atbalsta reguléjuma foruma.

Konkurences padome ir paudusi savu nostaju par Somijas ES prezidentiiras
dokumentu par konkurences istenoSanu ES dalibvalstis, ka ar1 piedalijusies EK
zinojuma projekta ,,Nacionalo konkurences iestazu konkurences popularizéSanas un
ieviesanas aktivitates profesionalo pakalpojumu joma” (Competition advocacy and
enforcement activities by National Competition Authorities in the area of

Professional Services) un dokumenta par konkurenci lidostas apsprieSana, kas darba
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grupai ir jaizstrada saskana ar EK doto uzdevumu, ka arl zinojuma par situaciju
aptieku tirgt apspriesana.

Iestades darbinieki ir piedalijusies treSaja Baltijas valstu Konkurences iestazu
konferencé Vilna, EDSO rikotaja seminara par konkurences politikas jautadjumiem un
pasakuma ,,Konkurences globalais forums”, ICN (International competition network)
rikotajos seminaros par karteliem, Zviedrijas konkurences institlicijas organiz&taja
pasakuma ,,Par un pret informacijas apmainu”, Turcijas konkurences institlicijas
organizetaja starptautiskaja konference, kas veltita daudzpus€jo aspektu un vienoto
principu par biznesa prakses ierobeZojumiem un to kontroles noteikumu piemérosanu.
Konkurences padomes darbinieki ir iepazinusies ar Vacijas konkurences iestades
pieredzi konkurences tiesibu nodrosinajuma joma.

Konkurences padomé darbinieku kvalifikacijas izaugsmi apstiprina fakts, ka tie
ka eksperti ir piedalijusies tehniskas palidzibas projekta Azerbaidzanai.

Ka viena no bitiskakajam problémam, kas ierobezo v€l aktivaku sadarbibu ar
EK un citu valstu konkurences aizsardzibas iestadém, ir ierobezota resursu
pieejamiba. Turklat ne tikai ierobezotie finansu Iidzekli komand&jumu nodros§inasana,
bet tiesi darbinieku resursu zina. Jo aktiva to daliba starptautiskos projektos samazina
iestades kapacitati aktualo konkurences uzraudzibas jautajumu risinasana Latvija.

Atbilstosi Konkurences padomes darbibas stratégijas 2007.-2009.gada
pamatnostadném, kuru realizacija jau uzsakta 2006.gada, darbiba $aja virziena rada

potencialu preventivi pasargat tirgu no iesp&jamiem kroplojumiem nakotng.

2.4. Normativo aktu pilnveidoSana

Latvijas normativie akti

2006.gada ir izstradats likumprojekts ,,Grozijumi Konkurences likuma”.
Likumprojekta meérkis ir noveérst Konkurences likuma eso$as nepilnibas un uzlabot
konkurences tiesibu pieméroSanu. Konkurences likuma grozijumi paredz
Konkurences padomei plasakas iesp&jas versties pret domingjosa stavokla un butiskas
ietekmes launpratigu izmantosanu, ka arT nakotn€ pievérsties butiskaku parkapumu
izmekl€Sanai. Speka esosaja Konkurences likuma (turpmak likums) redakcija ietvertas
normas pilniba nenodroSina efektivas konkurences politikas istenoSanu. Likuma

grozijumu projekts paredz:
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- precizeét domingjosa stavokla definiciju;

- skaidrak definét Konkurences padomes Biroja tiesibas, veicot likuma jau paredzetas

izmekleSanas darbibas;

- papildinat likumu ar tirgus uzraudzibas un likuma parkapumu izmekléSanas darbibu

protokola sastadiSanas kartibu;

- precizét kartibu, kada Konkurences padome var atlaut 11. panta pirmaja dala

minétas vienosanas;

- precizet tirgus dalibnieku apvienoSanas veidus;

- ieviest salsinata zinojuma par apvienosanos iesniegsanas iespeju;

- nodot atsevisku negodigas konkurences parkapumu konstatésanas tiesibas tiesai;

- precizeét Konkurences padomes tiesibas attieciba uz lietas neierosinaSanu,

-noteikt, ka Konkurences padomes 1émuma parstidzé€Sana neaptur ta izpildi, iznemot

lémuma izpildi dala par soda uzlikSanu;

- noteikt, ka uz Konkurences padomi netiek attiecinats Valsts civildienesta likums.
2006.gada 25.april1 ir pienemti MK noteikumi Nr. 317 ,Par atseviSku

horizontalo sadarbibas vienoSanos atbrivoSanu no Konkurences likuma 11.panta

pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma”. Horizontalas sadarbibas vienoSanas ir

vienoSanas starp esoSiem vai potencialiem konkurentiem par kopigas darbibas

veikSanu, lai efektivizétu saimniecisko darbibu, piem&ram, vienoS$anas par kopigu

preces iepirkumu vai vieno$anas par kopigu preces razo$anu. Sadu vieno$anos

slégSana veicina mazo un vid€jo uzn€mumu konkur€tsp&jas palielinasanos, tacu, ja ar

Sadu vienoSanos vai vienoSanos tiklu tiek aptverta liela tirgus dala, var iestaties

konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deforméS$ana. Ministru kabineta noteikumi

nosaka atseviSkus horizontalo sadarbibas vienoSanos veidus, kuri tiek atbrivoti no

vienoSanas aizlieguma, un tirgus dalu sliek$nus, kurus neparkapjot, automatiskais

atbrivojums tiek piemérots.

2007. gada ir planots turpinat darbu pie Konkurences likuma grozijumu
pilnveidoSanas un virziSanas valdiba un parlamenta, ka ari tiks izstradati MK
noteikumu ,,Noteikumi par jiiras parvadataju vienoSanos atbrivosanu no Konkurences
likuma noteikta vienoSanas aizlieguma” grozijumi atbilstosi 2006.gada pienemtajam

ES regulam $aja joma.
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ES normativie akti

2006.gada pienemtie tiesibu akti

Veicot reformas konkurences regul§juma transporta joma, lai liberalizétu
avioparvadajumus, Eiropas Komisija (turpmak —Komisija) 2006.gada 28.septembrT ir
pienémusi Regulu Nr. 1459/2006 par Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu dazam
noligumu un saskanotu darbibu kategorijam attieciba uz apspriedém par pasaZieru
parvadajumu tarifiem regularas gaisa satiksmes linijas un laika nisu sadali lidostas,
kas atcel atbrivojumu no vienoSanas aizlieguma apspriedém par laika niSu sadali
lidostas un apspriedeém par tarifiem pasazieru un vinu bagazas parvadajumiem.
2006.gada 25.septembri Padome piepéma Regulu Nr. 1419/2006, ar kuru atce]
Regulu Nr. 4056/86, kas paredz detalizétus noteikumus par Liguma 85. un 86. pantu
pieméroSanu attiecibd uz jiras parvadajumiem, un ar kuru groza Regulu Nr. 1/2003
attieciba uz tas darbibas jomas paplasinasanu, ieklaujot kabotazas un starptautisko
ligumreisu kugu pakalpojumu. Ar §is regulas pienemsanu jiras parvadajumi tiek
paklauti vispargjam konkurences regul&jumam, ka arT tiek atcelts atbrivojums no
vienoSanas aizlieguma attiectba uz Iinijparvadataju konferences dalibnieku
vienoSanam.
pieméro konkrétus konkurences noteikumus lauksaimniecibas produktu raZosanai un
tirdzniecibai ka kodificéta versija iepriekS spéka esoSajai Padomes regulai
Nr.26/1962, kas savulaik ir tikusi bitiski grozita.

Komisija 2006.gada ir piepe€musi jaunas Vadlinijas sodu noteikSanai par EK
Dibindsanas liguma 81.panta un 82.panta parkapumiem, kuras aizstaj 1998.gada
pienemto dokumentu. Jaunas Vadlinijas maina lidzSingjo naudas soda noteikSanas
kartibu un paredz, ka sodu nosaka lidz 30 % apméra no uzp€muma viena gada
apgrozijuma konkrétaja precu vai pakalpojuma segmenta, kas tie$i vai netiesi ir
saistits ar parkapumu, tacu neparsniedzot 10% no uzpémuma kop&ja apgrozijuma
ieprieksgja finansu gada. Ja uznémums nelikumigas darbibas ir veicis ilgak par gadu,
naudas soda apmeéru reizina ar parkapuma ilgumu gados. Lai atturétu uzpémumus no
dalibas kartelos un cita veida aizliegtds vienoSanas, Vadlinijas nosaka jaunu soda

veidu — ta saucamo ,,iestaSanas maksu” (entry fee). Tas nozimé, ka neatkarigi no
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parkapuma ilguma soda apméram pieskaita ar1 15-25 % no uznémuma apgrozijuma
attiecigas preces vai pakalpojuma segmenta par pédéjo gadu, kad uzp€mums bija
iesaistijies Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81. vai 82.panta parkapuma. Jaunas
vadlinijas paredz ari daudz plaSakas soda palielinasanas iesp&jas par atkartotiem
parkapumiem.

Lai veicinatu uznémumu izstasanos no karteliem, 2006. gada Komisija ir izdevusi
jaunu Pazinojumu par atbrivojumu no naudas soda un naudas soda samazinasanu
kartelu vienoSanos lietds, jeb ,t.s., ,iecietibas programmu”. Uzpémumu var atbrivot
no naudas soda, ja tas pirmais iesniedz butiskus pieradijumus kartela lieta, ir
partraucis dalibu kartelt un aktivi sadarbojas ar Komisiju lietas izmekle$ana. Ari citi
kartelt iesaistitie uzn€mumi var pretendét uz soda naudas samazinajumu lidz pat 50
%, ja ilesniedz butiskus pieradijumus, kas papildina Komisijas riciba esoSo
informaciju. Pazinojums preciz€ to informacijas apjomu, kur§ tiek uzskatits par
nepieciesamu, lai Komisija vargtu pieskirt atbrivojumu no naudas soda vai naudas
soda samazinajumu, ka ari pasakumus, kas pasargatu informacijas sniedz€jus no

civiltiesiskam prasibam par zaud&umu atlidzibu.

Tiesibu aktu projekti

Komisija ir izstradajusi un 2006.gada 28. septembri ir izsludindjusi sabiedriskajai
apsprieSanai Pazinojuma par Eiropas Komisijas jurisdikciju apvienosSanas lietds
projektu. Sis Komisijas pazinojums aizstas &etrus tas ieprieks izdotos pazinojumus par
koncentracijas jédzienu, par pilnigi funkciongjosa kopuzpémuma jédzienu, par
koncentracija iesaistito uznémumu noteikSanu un apgrozijuma aprékinasanu. Jaunais
pazinojuma projekts konsolide Cetrus iepriekSmin&tos pazinojumus, ka ari precize tos,
nemot véra ApvienoSanas regulas Nr. 139/2004 prasibas, ka ar1 pedéjos Komisijas
lémumos un Eiropas Kopienu tiesas spriedumos pausto nostaju.

Komisija 2005.gada ir izstradajusi Zalo gramatu, kura ir pievérsta uzmaniba
zaud€jumu atlidzinaSanas prasibu iesniegSanas nosacijumiem privattiesiska kartiba
sakara ar EK Dibinasanas liguma 81.un 82.pantu parkapumiem, vérSoties ar
civilprasibu valstu nacionalajas tiesas, prasot atzit darfjumu par spéka neesosu vai
prasot zaudéjumu, kas radusies konkurences tiesibu parkapuma rezultata, atlidzibu.
2006. gada pavasari notika Zalas gramatas sabiedriska apspriesana un Sobrid Komisija

turpina darbu pie §1 dokumenta. 2006.gada ir notikusi ari sabiedribas viedokla
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uzklausiSana par Vadliniju par Liguma 82.panta piemérosanu parkapumiem, kas
izpauzas ka izsledzosas darbibas, un Komisija turpina darbu pie dokumenta

pilnveidoSanas.

3.Konkurences padomes darbibas rezultati 2006. gada

3.1.Aktualo tirgu uzraudziba

Vairaku apvienoSanas lietu ietvaros tika veikts plasi un apjomigi tirgus pétijumi
(maizes tirgus, zivju ellas tirgus, blvmaterialu vairumtirdzniecibas un
mazumtirdzniecibas tirgus). Tie ir svarigi, lai raksturotu konkurences apstaklus
attiecigajos tirgos, 1paSi partikas produktu tirgos, kur nepartraukti notiek
koncentracija. Tirgus pétijumi liecina, ka ir c€lonsakariba starp mazo razotaju slikto
finansialo stavokli un mazumtirdzniecibas tirgus koncentraciju. Ipasi spilgti tas
paradijas maizes tirgli, kur laiku pa laikam pazid kads razotajs. Situaciju vél
pasliktina fakts, ka arm mazie veikali ieklaujas ta sauktajas iepirkuma grupas, kur
dalgji tiek veikts precu centralizéts iepirkums un tad€jadi mazie razotaji pamazam tiek
izspiesti ar1 no salidzinoSie nelielo veikalu apgades ar produkciju.

Parskata gada vairakas lietas bija saistitas ar preses tirgu, kuras tie$i vai netie$i ir
iesaistita komercsabiedriba SIA ,,Preses serviss”, kas 2006.gada bija kluvusi praktiski
par vienigo preses vairumtirgotaju Latvijas teritorija. Lidz ar to Saja tirgii praktiski
nav konkurences. Tika uzsakta ar1 preses tirgus uzraudziba. Jasecina, ka Latvija vél
joprojam presei ir saglabajusas fiksétas mazumtirdzniecibas cenas un nakotné biitu

jadoma, ka So situaciju mainit.

Piena produktu tirgus

Konkurences padome ir secindjusi, ka vidgja piena iepirkuma cenai ir tendence
pieaugt, tacu §1 tendence ir vienmé&riga un nav noverots krass cenas pieaugums vai
kritums. Vertgjot piena produktu cenu izmainas, Konkurences padome ir secinajusi,
ka tas riciba esosa informacija neliecina par aizliegtas vienoSanas pazimém piena
parstradataju tirgt laika posma no 2004. gada janvara lidz 2005. gada decembrim.
Faktiskais lielveikalu uzcenojums pienam izp€tes perioda bija sasniedzis un pat

parsniedzis 100%.
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Konkurences padome konstat€ja, ka biezpiena realizacijas tirgii ir novérojama
lielveikalu vara attieciba uz galaprodukta cenu veidosanos. Lielveikalu tikli, nosakot
uzcenojumu pienam un biezpienam, vairakuma gadijumu nevadas péc iepirkuma cenu
svarstibam, bet nosaka cenas individuali, ieveérojot savas cenu politikas principus.
Atseviskos gadijumos, kad iepirkuma cenas lielveikalos tiek paaugstinatas, lielveikalu
uzcenojums tiek noteikts neproporcionali iepirkuma cenas paaugstinasanai, tadgjadi
gistot lielaku pelnu.

Neraugoties uz to, ka piena parstradataju radita pievienotd veértiba un izmaksas
razoSanas procesa ir butiski lielakas neka piena talakpardoSanas procesa,
mazumtirdznieciba, lielveikalu giita pelna uz attiecigd produkta vienibu ir biutiski
lielaka, kas liecina par nevienlidzigu spe€ku saméru tirgl starp piena parstradatajiem
un diviem lielakajiem tirgotajiem. Minétais apstiprina Konkurences padomes ieprieks
paustas bazas par lielveikalu iepirkuma varu un nepiecieSamibu radit mehanismu, kas

noverstu launpratigu §1s varas izmantoSanu.

Degvielas mazumtirdzniecibas tirgus

2006. gada ir paatrinajusies tirgus dalibnieku apvienoSanas procesi, kuros lielakie
tirgus dalibnieki parnem sava Ipasuma vai noma mazaku tirgus dalibnieku degvielas
uzpildes stacijas ( DUS). So procesu rezultata vairuma konkréto tirgu tris galvenie
tirgus lideri — SIA ,,Latvija Statoil”, SIA ,,Neste Latvija” un SIA ,,Lukoil Baltija R” -
ir ieguvusi tirgus dalas, kuras, kopa pemot, ir pietickamas, lai raditu kolektiva
domingjosa stavokla launpratigas izmantosanas risku.

Konstatéts, ka AS “Mazeiku nafta” un tas meitas uzpémuma SIA “Mazeiku nafta
Tirdzniecibas nams” loma degvielas piegades Latvija pakapeniski mazinas, bet pieaug
SIA ,,Latvija Statoil” loma benzina piegadés un SIA ,Neste Latvija” un SIA ,,Lukoil

Baltija R” loma dizeldegvielas piegad®es.

Mazo un vid€jo degvielas tirgotaju ekonomiski pamatotas iesp&jas patstavigi ievest
degvielu Latvija ir stipri ierobezotas un tas nepieaug. Galvenie $kérsli - finansialo
lidzeklu nepietickamiba terminalu nomai, iegliSanai Ipasuma vai izbiivei un
ievérojamie darbibas apjomi, kas nepiecieSami, lai giitu ekonomiju no liela apjoma

degvielas iepirkumiem arvalstis un to glabaSanas nodroSinaSanas terminalos;
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terminalu paSnieku nepietickama ieinteresétiba tos iznomat gan normativajos aktos
noteikto prasibu dél, gan arT savstarp&jas konkurences dél.

Mazo degvielas tirgotaju kooperéSanas iesp€jas degvielas iepirkumiem savukart ir
apgriitinatas ar normativo aktu prasibam degvielas ieveSanai Latvija, ar degvielas
tirgotaju savstarp&jo konkurenci, ka ar1 nelielo ekonomisko efektu, ko, nemot véra
papildu izmaksas, dod degvielas iepirkumi arvalstis. Rezultata pieaug mazo un vidgjo
tirgotaju degvielas iepirkumi no tirgus Iideriem.

P&dgjos gados starp degvielas tirgotajiem ir veérojama klientu piesaistiSanas tendence
konkréta tirgotaja DUS tiklam ar ipaSiem piedavajumiem - izmantojot degvielas
kartes un degvielas talonus, pircgjiem attieciga tirgotaja DUS (un biezi vien art ta
sadarbibas partneru DUS) tiek piedavatas 1paSas atlaides degvielas, ka ar1 citu precu
un pakalpojumu iegadei. Tas ir vél viens veids, kada lielakie degvielas tirgotaji iegtst
papildu prieksrocibas. Lai vairotu savu konkur€tsp&ju, degvielas tirgotaji aizvien
plasak slédz savstarp&jus ligumus par degvielas karSu un/vai degvielas talonu
apkalposanu, lai vairotu to pielietojamibas plaSumu un pievilcibu klientu acis vai giitu

kadu labumu no iesaistiSanas citu tirgotaju DUS tiklos.

Cementa tirgus

2006.gada Konkurences padome turpindja cementa tirgus uzraudzibu. Cementa
tirgum ir raksturiga struktiira ar izteikto tirgus Iideri - vietgjo razotaju SIA ,,Cemex”,
kura piedavajuma ipatsvars veido aptuveni divas treSdalas no visa piedavajuma
apjoma tirgl. levestd cementa Tpatsvars attiecigi veido aptuveni treSdalu no visa
piedavajuma apjoma Latvija. Latvijas razotajs un arvalstu cementa importeta;ji
cementu piegada gan mazumtirdzniecibas veikaliem, gan uzpémumiem, kuri izmanto
cementu betona un ta izstradajumu razoSana. Tirgum ir raksturiga piedavajuma
neesamiba no rietumu valstu razotajiem, kas ir skaidrojams ar augstam cementa
transportéSanas izmaksam, kas stipri palielina rietumvalstu razotaju cementa cenu.
Konkurences situacijas raksturiga iezime cementa tirgii ir ta, ka pieprasijums
parsniedz piedavajumu. Tadgjadi konkurence cementa tirgli starp cementa
piegadatajiem nav pietiekama.

Cementa tirgum ir arl raksturiga atkariba no importa piegadatajiem, jo
viet€jais razotajs nodroSina pieprasijumu tikai 60-70%. Ja kaiminvalstis cementa cenu

Iimenis parsniedz cenu limeni Latvija, cementa piegadatajiem klist ekonomiski
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izdevigak cementu pardot tajas valstis. Cementa razoSanas apjomus nav iesp&jams
palielinat strauji Tstermina perioda, turklat ir prognoz€jams pieprasijuma p&c cementa
pieaugums. Tapéc pieprasijjuma un piedavajuma Iidzsvars, ka ari atkariba no
importéta cementa turpinasies 11dz 2008.gadam, kad planots pabeigt Brocénu cementa
ripnicas rekonstrukciju. lev@rojot viet€ja razotdja planus attistit betona razoSanas
virzienu Latvija, t.i., vertikali integrétas razosanas attistiSana, ir prognoz€jama vietgja
razotaja tirgus varas palielinasana. Tirgus struktira ar izteikto tirgus Iideri, Tpasi
apstaklos, kad ir vérojams cementa deficits, rada lielu tirgus varas launpratigas

izmantoSanas risku.

Arhitektiiras pakalpojumu tirgus

2006.gada Konkurences padome uz paSiniciativas pamata ierosinaja divas lietas par
iespgjamo konkurences tiesibu normu parkapumu liberalo profesiju parstavju
savienibu darbibas.
Daudzas dalibvalstis, t.sk. Latvija, izveidotas liberalo profesiju (juristi, notari,
arhitekti, inzenieri, gramatvezi u.tml.) darbibu regul&josas tiesibu normas un profesiju
izstradatas paSregulacijas normas nav atbilstoSas un pamatotas ar individa un
sabiedribas interesém sanemt kvalitativu pakalpojumu. So profesiju parstavju sniegto
pakalpojumu veidu un kvalitati ir nepiecieSams regulét ar likuma normam, tomeér Sis
regul@jums nedrikst ierobezot, deformét un kavét konkurenci. Konkurences tiesibu
normu parkapums var izpausties liberalo profesiju parstavjiem realiz€jot
pasregulacijas mehanismu. Lidz ar to Sadas darbibas ir klasificgjamas ka aizliegtas
vienoSanas Konkurences likuma 11. panta izpratn€ vai Eiropas kopienas dibinasanas
liguma 81. panta izpratné.
Veicot arhitektiiras pakalpojumu tirgus uzraudzibu, Konkurences padome izvertgja
Latvijas Arhitektu savienibas pienemtos dokumentus un secinija, ka Latvijas
Arhitektu savienibas darbibas, pienemot, aktualiz€jot un nodroSinot Nolikuma par
projektétaju darba un pakalpojumu apmaksu celtnieciba (ar izmaindm un
papildinajumiem tajd) un Arhitekta étikas kodeksa 2.4.punkta iev€roSanu, liecina par
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81. panta pirmas dalas iesp&jamo parkapumu.
Latvijas Arhitektu savienibas pienemtie [émumi — Nolikums par projektetaju
darba un pakalpojumu apmaksu celtnieciba un Arhitekta €tikas kodeksa 2.4.punkts —

aizliedz konkur€t ar cenu un nosaka gan minimalas atlidzibas skalas un minimalas
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atlidzibu takses, gan atseviSkos gadijumos konkréti piemérojamas atlidzibas skalas un
atlidzibas takses.

Konkurences padome ierosindja lietu Par Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma 81.panta pirmas dalas iespéjamo parkapumu Latvijas Arhitektu savienibas

darbibas, lietas izp€te turpinas 2007.gada.

Biivniecibas tirgus

Biivniecibas nozare ienem loti svarigu lomu Latvijas tautsaimnieciba. Naudas
izteiksm& §1s nozares apgrozijums 2006.gada (p&c Centralas statistikas parvaldes
datiem) sasniedza 1131,6 milj. Ls. Saskana ar Iepirkumu uzraudzibas biroja
apkopotiem datiem 2005.gada par valsts un pasvaldibu iepirkumiem bija noslégti
ligumi par kop&jo summu 966,9 milj. Ls (38% no tiem par buvniecibu), savukart
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu kop€ja noslégta ligumu summa bija
529,8 milj. Ls (17% no tiem par biivniecibu).

Biivniecibas nozarei (ari biivmaterialu raZzoSanas un izplatiSanas tirgiem)
pedejos gados ir raksturigs strauj$ pieprasijjuma pieaugums, kuru dazkart nav
iespgjams apmierinat. Sada pieprasijuma un piedavajuma attieciba no konkurences
viedokla var izraisit dazadas negativas sekas, ka, piemeéram, biivniecibas pakalpojumu
sniedz&ju vai piegadataju tirgus varas nostiprinasanos. Inflacijas apstaklos So situaciju
var izmantot, lai paceltu cenas virs konkurences Itmena, bez tam deficita rezultata
izveidojusies piegadataju tirgus vara nelabveligi ietekmé pakalpojumu kvalitati.

Konkurences padome 2006.gada pasitija p&tijumu ,, Konkurence biivniecibas
tirgii Latvija”. Petijjuma ietvaros 44% no aptaujatajiem bivniecibas tirgus
dalibniekiem atzina, ka praktiz€ saskanotas darbibas ar konkurentiem valsts vai
paSvaldibas iepirkumos, lidz ar to var secinat, ka ieveérojama dala biivniecibas
pakalpojumu publiskajos iepirkumos, iesp&jams, notikusi Konkurences likuma
parkapumi.

Sadai situacijai ir vairaki iemesli — gan tirgus dalibnieku nepietiekamais
zinaSanu ltmenis par to, ka vienoSanas ar konkurentiem ir konkurences kavéSana,
ierobezosana vai deform@Sana, gan parlieciba, ka Konkurences likuma noteikto
aizliegumu parkapumi netiks atklati.

Konkurences padome ari izvertg§ja Latvijas Biivinzenieru savienibas pienemto

Nolikumu par bivinzenieru kompetences kategoriju noteikSanu un izmainas un



22

papildinajumus taja un secindja, ka Latvijas BiivinZenieru savienibas darbibas,
pienemot, aktualiz&jot un nodroSinot So tiesibu aktu iev@roSanu, iesp€jams, satur
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. punkta un EK dibinasanas liguma
81.panta pirmas dalas parkapumus.

Latvijas BuvinZenieru savienibas pienemtie leémumi - Nolikuma par
biivinzenieru kompetences kategoriju noteiksanu sadala ,,Minimalas vienas darba
stundas samaksas likmes” un lémums par izmainu apstiprinasanu nolikuma ,,Par
bitvinzenieru kompetences kategorijas noteiksanu” sadala ,,Minimalas vienas darba
stundas samaksas likmes” nosaka minimalas pakalpojuma cenas.

Konkurences padome ierosindja lietu Par Konkurences likuma 11 .panta
pirmas dalas 1.punkta un Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta pirmas
dalas iespejamo parkapumu Latvijas BiuivinZenieru savienibas darbibas, lietas izpéte

turpinas 2007.gada.

3.2.Konkurences padomes pienemtie lemumi

2006. gada KP pienéma 90 lémumus, kas ir vairak neka 2005.gada (68 [émumi). 24
lémumi ir par parkapuma konstatéSanu, no kuriem 16 l€émumi - par parkapuma
konstat€sanu un naudas soda uzlikSanu.

Konkurences padomes 2006. gada pienemto gala lémumu skaitu pa parkapumu grupam
var iedalit §adi:

Aizliegtas vienoSanas - 10 [émumi, no tiem pieci par parkapuma konstatesanu.
Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana — 11 [émumi, no tiem Cetri par
parkapuma konstatéSanu.

Uznémumu apvienoSanas — 28 1@mumi no tiem Cetri par parkapuma konstatéSanu,
neiesniedzot zinojumu pirms apvienosanas;

Negodiga konkurence — 16 1émumi, no tiem tris par parkapuma konstatéSanu;
Reklamas likuma parkapumi — 25 lémumi, no kuriem devini - par parkapuma

konstaté$anu, devini - par soda uzlikSanu saskana ar APK.
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Negodiga konkurence 16
Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu 3

Par lietas izpétes izbeigSanu 2

Par lietas neierosinaSanu 11
Uznémumu apvienosanas 28
Par apvieno$anas atlausanu 22
Par apvienoSanas atlauSanu, nosakot saistoSus noteikumus 1

Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu, jo 4

neiesniedza zinojumu pirms apvienoSanas

Par lietas neierosinaSanu 1

Aizliegtas vienoSanas 10
Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlik§anu 5
Par lietas izpétes izbeigSanu 3

Par lietas neierosinaSanu 2

Dominéjosa stavok|a |Jaunpratiga izmantoSana 11
Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu 4

Par lietas izpétes izbeigSanu 3

Par lietas neierosinaSanu 4

Reklamas likuma iespéjamie parkapumi 15
Par parkapuma konstatéSanu 8
Par lietas izpétes izbeigSanu 7
Par lietas neierosinasanu 0

APK lietas 10

Konkurences padomei 2006. gada Latvijas Republikas tiesas (Administrativaja
apgabaltiesa, Administrativaja rajona tiesa, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta) izskatiSana atradas 44 lietas, kuras tika apstridéti Konkurences
padomes pienemtie 1€mumi un divi Rigas pilsétas Centra rajona tiesas [émumi at]aut
Konkurences padomei veikt Konkurences likuma 9. panta piektas dalas 4. punkta
minétas darbibas.

2006. gada astonas lietas tika pienemts galigais tiesas spriedums, kas uz $o bridi ir
stajies speka un lieta ir izbeigta. Sesas lietas tiesa atstdja speéka Konkurences padomes
piepemto lémumu, divas lietas tiesa atzina par pamatotu Rigas pils€tas Centra rajona
tiesas lémumu atlaut Konkurences padomei veikt Konkurences likuma 9. panta

piektas dalas 4. punkta mingtas darbibas.
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2006. gada ar Konkurences padomes 1émumiem uzlikti sodi par 999 850 LVL. Valsts
budzeta ir samaksati $adi sodi par Konkurences padomes [émumos konstatgtajiem
parkapumiem:

4500 LVL - APK 16." pants;

1750 LVL - APK 175.° pants;

48650 LVL - KL 15. panta otra dala;

3868 LVL -KL 11. panta 1. punkts;

826,38 LVL - KL 11. panta 7. punkts.

3.3.Konkurences likuma parkapumu izmekleSana

Aizliegtds vienosands

2006.gada aizliegtajas vienoSanas iesaistitajiem uzp€mumiem uzlikts naudas sods
344 568 latu apmeéra, kas jaieskaita valsts budzeta. Konkurences padome 2006.gada
oktobrT ir pienémusi divus lémumus par aizliegtam vieno$anam iepirkumu konkursos.
Abos gadijumos uzpe@mumi iepriek§ bija apmainijuSies ar informaciju par cenam,
saskanojusi piedavajumu tames un savstarp&ji vienojusies par konkursa uzvarétaju.
Sadas darbibas izslédz godigu konkurenci, jo neuzvar labakais un konkurétsp&jigakais
pretendents, bet gan uzvarétajs tiek izvirzits ,,maksligi”’, savukart nakamaja konkursa
,uzvarétaja” vietu ienem cits vienoSanas dalibnieks. Jaatzimeé tendence, ka
vienoSanas par piedaliSanos konkursos visbiezak satopama tirgos, kuros tiek
rikoti konkursi par pasiitijumiem par lielam summam, pieméram, celtniecibas
nozare.

e Lieta par vienoSanas aizlieguma parkapumu ,Latvenergo” rikota
konkursa pretendentu darbibas
Va/s ,Latvenergo” vérsas Konkurences padomé ar iesniegumu izvertét iesp&jamos
likuma parkapumus SIA ,,El Plisma” un SIA ,,Energoremonts Riga” darbibas,
piedaloties va/s ,Latvenergo” organiz€taja biivniecibas pakalpojumu iepirkuma.
Konkursa rikotajs noradija, ka abi uzn€mumi ir iesniegusi piedavajumus ar identiskam
piedavajuma summam, lai gan SIA ,El Plusma” tamé tika konstateta aritmétiska
kluda, kuras rezultata nevajadz€ja sakrist piedavajuma summam.

IzmekléSanas laika Konkurences padome veica parbaudes uznémumu

telpas un ieguva pieradijumus, ka starp abiem uznémumiem ir notikusi informacijas
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apmaina, kura attiecas uz cenam, t.i., dala no viena konkursa pretendenta finansiala
piedavajuma atradas pie otra konkursa pretendenta.

Konkurences padome konstat€ja, ka 2005.gada ir noticis aizliegtas vienoSanas
parkapums SIA ,,El Plisma” un SIA ,,Energoremonts Riga” darbibas, piedaloties va/s
,Latvenergo” izsludinataja atklataja konkursa. Parkapums izpaudies ka uzpémumu
saskanota darbiba, kuras ietvaros notika informacijas apmaina par cenam un tika
saskanota piedaliSanas va/s ,,Latvenergo” konkursa ,,Par Rigas TES TEC-2 raZotnes
magistrala ugunsdzesibas tidensvada caurulvadu nomainu”. Lieta iegiita informacija
liecinaja, ka tirgus dalibnieku vienoSanas meérkis bija radit tadus konkurences
apstaklus, kas neatbilst konkréta tirgus normaliem apstakliem, kur katrs pretendents
savu piedavajumu paraksta un konkursam iesniedz rakstveida, ka arT nodroSina to, lai
piedavajuma ietverta informacija nav pieejama lidz ta atvérSanas bridim. Konkurences
padome norada, ka neatkarigi no ta, vai informacijas apmainu veic konkursa
pretendenta (juridiskas personas) darbinieks vai cita persona, kurai konkursa
pretendents uzdevis sagatavot konkursa piedavajumu, atbildiba par to gulstas uz
konkursa pretendentu.

Konkurences padome atzina, ka uznpémumu darbibu rezultata ir radusies
konkurences kavéSana, ierobezoSana un deformeésana.

Par konstateto parkapumu Konkurences padome uzlika uznémumiem naudas
sodu 1% apméra no to pedeja finanSu gada neto apgrozijuma: SIA ,,Energoremonts
Riga” - 133 812 latus un SIA ,El Pluisma”- 7 591 latu (Konkurences Padomes
07.09.2006. lemums Nr. E02-98).

e Lieta par vienoSanas aizlieguma parkapumu naftas produktu piegades
tirga

Konkurences padome pec savas iniciativas ierosindja lietu p&c medijos
publicétas informacijas par Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja ierosinato
kriminallietu pret Daugavpils pilsétas domes izpilddirektoru par dienesta stavokla
launpratigu izmantoSanu un noziedzigi iegutu Iidzeklu legaliz€Sanu (t.i.,
izpilddirektors ar ieinteres€tajam personam vienojies, kadam firmam ir japiedalas
iepirkumos, kadiem jabit cenu piedavajumiem, lai attiecigajos iepirkumos uzvarétu
konkréta firma, kadam jabut Iiguma saturam, lai tajos var@tu ieklaut paSvaldibas
uznémumiem neizdevigu sadardzinajumu).

Izmeklgjot lietu, tika konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas

5.punkta noteikta aizlieguma parkapums SIA KU ,NAFTA TRADING”, SIA
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,univents” un SIA ,Petroline” darbibas. Konkurences padome konstatgja, ka
2004.gada janvari SIA KU ,NAFTA TRADING”, SIA ,Univents” un SIA
»Petroline” ir vienojusas par piedaliSanos Daugavpils pasvaldibas a/s ,,Daugavpils
siltumtikli” rikotaja konkursa par 500 tonnu mazuta piegadi un saskanojusas
piedaliSanas noteikumus, lai nodroSinatu SIA KU ,NAFTA TRADING” uzvaru
konkursa. Tirgus dalibnieki ar netieSu kontaktu starpniecibu veica a/s ,,Daugavpils
siltumtikli” iesniedzamajos piedavajumos uzradamas mazuta cenas saskanoSanu,
tadgjadi tika deforméta konkurence, un pasiititajs bija spiests izveleties vienoSanas
rezultata maksligi noteiktas cenas, nevis brivas konkurences apstaklos veidotas cenas,
kas, iesp&jams, biitu zemakas.

Nemot véra, ka naudas sodi tiek noteikti procentos no pedéja finansSu gada
neto apgrozijuma, Konkurences padome noléma SIA KU ,NAFTA TRADING”
uzlikt naudas sodu 200 000 latu apmeéra, SIA ,,Univents” — 23 450 latu apméra un SIA
,Petroline” — 20 000 latu apmera (Konkurences Padomes 30.12.06. [emums Nr. E02 -
136).

e Lieta par vienoSanas aizlieguma parkapumu Jirmalas pilsétas domes
organizetas cenu aptaujas pretendentu darbibas

Konkurences padome ierosingja lietu p&c Iepirkumu uzraudzibas biroja zinojuma par
iespgjamiem Konkurences likuma parkapumiem SIA , Klimata sist€émas”, SIA ,,Eva
Sistemas”, SIA ,,E Sistemas” un SIA ,,KSTC” darbibas, piedaloties Jiirmalas pils€tas
domes organiz&taja cenu aptauja par ventilacijas sist€mas remonta darbiem Kauguru
kultiiras nama.

Lietas izp&tes laika, veicot parbaudes uznémumu darba telpas, Konkurences
padome ieguva pieradijumus, ka cenu aptaujas norises laika starp SIA ,,Klimata
Sisteémas”, SIA ,,E Sist€mas”, SIA ,,Eva Sistemas” un SIA , KSTC” pastavéja kontakti
attieciba par cenu aptauju. Lieta tika iegiiti pieradijumi, ka pretendenti negatavoja
dokumentus (tames) cenu aptaujai patstavigi un neatkarigi. Komercsabiedribu tamés
bija vairakas vienadas kludas vai neatbilstibas pasttitaja sagatavotajam tames
tehniskas specifikacijas paraugam. Komercsabiedribas bija saskanojuSas savu
piedaliSanos cenu aptauja, vienojoties, ka cenu aptauja uzvarés SIA ,Klimata
Sisteémas”. Ar So vienoSanos konkurence Jurmalas pilsétas domes organiz&taja cenu
aptauja tika izslégta un aizstata ar pretendentu savstarp€ji saskanotu ricibu.

VienoSanas mérkis bija konkurences deformésana.
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Konkurences padome konstatéja Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punkta parkapumu un uzlika naudas sodu 1,5% apmera no katras komercsabiedribas
peédgja finansu gada neto apgrozijuma: SIA ,Klimata sist€tmas” — 7 654 latus, SIA
,,Eva Sistémas” — 7 883 latus, SIA ,,E Sistemas” — 576 latus un SIA , KSTC” — 2 704
latus (Konkurences padomes 18.10.06.1émums Nr. EO2-119).

Konkurences padome norada, ka saskana ar , iecietibas programmu”
normativie akti - Konkurences likums un Ministru kabineta noteikumi Nr.862
., Kartiba, kdada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja
dala un 13.pantd minétajiem parkapumiem” (19.10.2004) - paredz iespgju
uznémumam, kas ir iesaistijies aizliegta vienoSana ar citiem tirgus dalibniekiem,
sanemt atbrivojumu no soda sankcijam. Atbrivojums no naudas soda samaksas
iesp&jams tikai gadijumos, ja tirgus dalibnieks, kur§ nav bijis konkrétas aizliegtas
vienoSanas ierosinatajs vai aizliegtaja darbiba tam nav bijusi noteico$a loma, un tas
nav spiedis citus tirgus dalibniekus piedalities aizliegtaja darbiba, informégjis
Konkurences padomi pirms lietas ierosinasSanas, savukart, ja tas noticis jau péc lietas
ierosinasanas, naudas soda samazinajums, iesp&jams, sakot no 90%.

Latvija Iidz $im $o iesp&ju vél neviens uznémums gan nav izmantojis.

2006.gada Konkurences padome arT veica aktivu informéSanas kampanu tirgus
dalibniekiem un citiem interesentiem par konkurences tiesibam un to piem&roSanu
praksg, lai veicinatu sabiedribas izpratni par konkurences jautajumiem. Lidz ar to ir
pamats uzskatit, ka Sobrid iev€rojama tirgus dalibnieku dala ir informéta par

konkurences aizsardzibas pamatprincipiem.

Dominéjosa stavokla Jaunpratiga izmantosana

Jebkura brivaja tirgl, arT Latvijas, ir ta dalibnieki, kuriem ir domingjoSais stavoklis,
t.i., tirgus dalibniekam pieder vismaz 40% tirgus dalas. Atrasanas domingjosa stavoklt
nav parkapums, tacu Konkurences likums aizliedz uznémumiem S$o domingjoSo
stavokli izmantot launpratigi, kavgjot iespg&jamo konkurentu ienakSanu konkrétaja
tirgus segmenta. So parkapumu novér$ana Ipa§i svariga ir mazajiem un vidgjiem
uznémgéjiem, kuriem ierobezotu resursu dél nav iesp€jams uzvarét negodiga
konkurences cipa. Launpratigas kada tirgus dalibnicka domingjosa stavokla
izmantoSanas novérSana ir ari butiska no patérétaju intereSu aizsardzibas viedokla, jo

netiek pielauts cenu diktats.
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Lieta par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu mediciniska skabekla

gazes tirgi

Konkurences padome konstatéjusi domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu SIA
“AGA” darbibas, nosakot nepamatotas mediciniska skabekla cenas un atseviskos
gadijumos nosakot dazadiem klientiem atSkirigas cenas par identisku produktu. Par
parkapumu uzgp@mumam uzlikts naudas sods 117 128,64 Ls apmera, ka arT tiesiskais
pienakums( Konkurences padomes 07.09.2006. 1@mums Nr. E02-97). SIA ,,AGA”
iegadajas mediciniskas gazes no uzpémumiem un pardod Latvijas arstniecibas
iestadém tas saSkidrinata un saspiesta veida dazada tilpuma balonos. Konkurences
padomes ieguta informacija liecina, ka SIA ,,AGA” tirgus dala kop&ja mediciniska
skabek]a tirgli ieveérojami parsniedz 40%, bet balonos pilditas saspiestas mediciniskas
skabekla gazes tirgii SIA ,,AGA” ir ieguvusi monopolstavokli. Ta ka uzpémums
atrodas domingjosa stavoklt konkrétaja tirgt, tad tam ir jaievero vairaki Konkurences
likuma min&tie nosacijumi, lai ta darbibas nedeformétu konkurenci par sliktu citiem

tirgus dalibniekiem un patérétajiem.

Izpétes gaita Konkurences padome secinaja, ka péc Latvijas iestasanas ES prasibas
mediciniska skabekla gazes razoSanai un izplatiSanai ir palikuSas nemainigas.
Maldinot savus klientus par Latvijas valsts institticiju un ES prasibam, SIA ,,AGA”
nepamatoti paaugstinaja 40 litru balonos pilditas saspiestas mediciniskas skabekla
gazes cenu turpat Cetras reizes. Konkurences padome atzina, ka cenu paaugstinasana
vert§jama ka netaisniga, SIA ,,AGA” ir launpratigi izmantojusi savu doming&joso
stavokli konkrétaja tirgii. Turklat Konkurences padome konstat€ja, ka par vienu
mediciniska skabekla balona vienibu SIA ,,AGA” arstniecibas iestadém ir piem&rojusi
diskrimingjosi atskirigas cenas. Peéc 2004.gada cenu paaugstinagjuma SIA , AGA”
piegadatas saspiestas mediciniskas gazes cenu starpiba dazadam arstniecibas iestadém

sasniedza pat 281%.

Uznémumu apvienoSanas

Dazadu uzpémumu darbibu apvienoSana palidz uznémumiem, pieméram, efektivak

izstradat jaunus produktus vai samazinat razoSanas vai izplatiSanas izmaksas.
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Izmantojot paaugstinato efektivitati, tirgus kliist konkurétsp&jigaks un paterétaji gust

labumu no augstakas kvalitates precém par sapratigam cenam.

Tomér dazas apvienoSanas var samazinat konkurenci tirgli, atseviSkiem ta
dalibniekiem radot vai nostiprinot domingjosSo stavokli. Tas var kaitét paterétajiem,
gan augstaku cenu, gan samazinatas izvéles, ka arT mazaku inovaciju veida.
Atskaites perioda tika izskatitas daudzas konkurenci nepasliktinoSas apvienoSanas.
Viens no $adu apvienoSanos veidiem ir, kad komercsabiedriba sev piederosai aptieku
keédei pievieno v&l vienu aptieku. Parasti $adu apvienoSanos rezultata neradas
koncentracija, jo jaunpievienota aptieka atradas cita geografiska teritorija, t.i.,
atseviska geografiskaja tirgt. Tadgjadi faktiski notiek tikai ipasnieku maina, bet nevis
koncentracija. Gadijumos, kad aptiekas sev pievienoja SIA ,Hanza Pharma”,
apvienosanas tika vertetas ar1l no vertikala aspekta, t.i., vai apvienosanas neietekmées
konkurenci vairumtirdzniecibas Itmeni. Jasecina, ka tadam specifiskam tirgum ka
aptieku tirgus, kura ir bitisks administrativais regul€jums, ir nepiecieSami Tpasi
apvienoSanas noteikumi. Tapéc nakamaja atskaites perioda ir jaanalize citu ES valstu
prakse, lai atrastu muisu aptieku tirgum optimalako risinajumu, kas nelautu tam klat
parak koncentrétam.

2006.gada butiskaka apvienoSanas lieta bija ,,Par SIA ,, Tapeks” un SIA ,,Aile”
zinojumu par apvienosanos”. Taja tika izvertéti konkurences apstakli buivmaterialu
mazumtirdznieciba vairakos konkrétajos tirgos, t.i., biivmaterialu mazumtirdznieciba
vairaku pilsétu teritorijas (Saldus, Ludza, Daugavpils, Jelgava, Sigulda), ka ari
blivmaterialu vairumtirdzniecibas tirgii. Salidzinosi sarezgita bija vairumtirdzniecibas
tirgus defin€Sana, jo tirgus dalibniekiem bija atSkiriga izpratne par So komercdarbibas
veidu. Izpéti sarezgija ari fakts, ka statistika neizdala atsevisku kodu tie$i
blivmaterialu vairumtirdzniecibai. Tap&c vargja tikai aptuveni novértét darfjuma
ietekmi uz konkurences apstakliem vairumtirdzniecibas tirgii. Savukart attiecigajos
mazumtirdzniecibas tirgos konkurences problémas netika konstatétas.
Jasecina, ka arT biivmaterialu tirgos notiek koncentracijas procesi, kas pagaidam vél

nerada draudus konkurencei.



30

Eiropas Komisijas apvienoSanas lietu skaits

Paaugstinata konkurence Eiropas vienotaja tirgi un globalizacija ir faktori, kuru dél
uzpémumiem $kiet pievilcigi apvienot spekus. Sada reorganizacija ir vélama tiktal,
ciktal ta nekavé normalu konkurenci un tadgjadi var palielinat Eiropas ripniecibas

konkur&tspg&ju, uzlabojot attistibas apstaklus un paaugstinot dzives [imeni ES.

Uznémumu apvienosanas priekSlikumu parbaudes mérkis ir noveérst negativu ietekmi
uz konkurenci. ApvienoSanas, kas parsniedz vienas dalibvalsts robezas, parbauda
Eiropas Itmeni. Tas lauj uznp€mumiem, kas darbojas dazadas ES dalibvalstis,

vienlaicigi sanemt apvieno$anas atlauju.”

2004. gads 277
2005. gads 357
2006. gads 398

2006. gada Konkurences padome sapema 398 lietas, kuras iesniegtas Eiropas
Komisijai izvert€sana, saistiba ar Padomes regulu (EK) Nr.139/2004 (2004. gads 20.
janvaris) par kontroli par uzp€muma koncentraciju (EK apvienoSanas regula).
Papildus $tm lietam ir sanemtas 44 siidzibas saistiba ar Komisijas Regulu (EK)
Nr.773/2004 (2004. gads 7. aprilis) par lietas izskatiSanu saskana ar EK Liguma 81.
un 82. pantu (domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana un iesp&jamas aizliegtas
vienoSanas). Tika izverteétas 165 lietas, kur uzp€mumiem Latvija ir uzradits
apgrozijums, lai konstatétu, vai pazinotad apvienoSanas neietekme&s kadu no

nacionalajiem nozaru tirgiem.

* ES Konkurences politika un patérétajs, Luksemburga: Eiropas Kopienu Oficialo

publikaciju birojs, 2005 — 271pp
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Kopuma ka nozaru liderus tirgus koncentraciju tendencés Eiropa var minét
telekomunikaciju un degvielas, ka arT buivniecibas sektorus. Sajos tirgos 2006. gada ir
bijis visvairak pazinojumu par uznémumu sapliisanu, apvienoSanos vai kopuznémuma
(joint venture) izveido$anu. Ka nakamos var minét finansu, autoriipniecibas, ikdiena
lietojamo partikas pre¢u mazumtirdzniecibas un farmacijas sektorus. Salidzot ar 2005.

gadu, var secinat, ka nozaru apvienoSanas tendences paliek nemainigas.

Negodiga konkurence

Parskata gada Konkurences padome sanéma tirgus dalibnieku siidzibas par
konkurentu negodigam darbibam kurjerpasta, dokumentu pavairoSanas, btivniecibas,
darba iekartoSanas pakalpojumu sniegSanas, kosmétisko lidzeklu, alkoholisko
dz@rienu, uztura bagatinataju izplatiSanas, preses izdevumu izdoSanas un citos tirgos.

Iesniegumi par negodigu konkurenci raksturigi izteikti konkurgjosiem tirgiem
ar lielu tirgus dalibnieku skaitu vai atri attistosSos tirgos, kur v€rojama jaunu tirgus
dalibnieku ienakSana, ka arT gadijumos, ja tiek ieviests jauns produkts.

Parskata gada nebija vérojama kadu konkrétu negodigas konkurences
izpausmes veidu doming€Sana. Tomér, ka ierasts, nozimiga dala no sanemtajiem
iesniegumiem bija saistiba ar pre¢u nosaukuma, argja izskata un iepakojuma
atdarinasanu. JaatzZime, ka pirmoreiz, balstoties uz pieradijumiem, kas tika iegiiti
parkapuma iesaistitas personas apmeklgjuma laika, Konkurences padome konstatgja
tadu gruti atklajamu negodigas konkurences izpausmes veidu ka cita tirgus dalibnieka
komercnoslépumu saturosas informacijas iegiiSana.

Konkurences padome izskatija ,,Baltic Logistic System — Latvija” (,,BLS — L”)
iesniegumu par tai piederosas komercnoslépumu saturosas informacijas prettiesisku
iegiiSanu un izmantoSanu.

Konkurences padome konstatgja, ka ,,BLS-L” bijusie darbinieki izveidoja
konkurgjosu sabiedribu ,,Aiteo”, kas 1sa termina uzsaka piedavat stidzibas iesniedzeja
uznémumam identiskus pakalpojumus, t.i., pasta un kurjeru darbibas pakalpojumus.

Lietas izpetes laika Konkurences padome ieguva pieradijumus, kas
apstiprinaja, ka ,,Aiteo” riciba ir nonakusi ,,BLS - L” komercnoslépumu saturosa
informacija. ,,BLS - L bijusais tirdzniecibas parstavis savas pédejas darba dienas
ieguva ,,BLS-L” klientu sarakstus, ka arT pa elektronisko pastu nosiitija uz

jaundibinama uzpémuma citu vadoSo amatpersonu privatajam e-pasta adresem dazadu
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,»BLS-L” saimnieciski nozimigu informaciju, t.sk. specifiskus cenu piedavajumus,
informaciju par pakalpojumu izmaksam, tirgus izp&tes datus, rékinus, specialo klientu
sarakstus ar noradém uz tiem pieSkirtam atlaidém un problémam, kas radusas,
sadarbojoties ar klientiem. P&c ,,Aiteo” dibinaSanas §1 informacija nonaca ,,Aiteo”
riciba un ,,Aiteo” izmantoja iegiito informaciju, veérsoties pie ,,BLS-L” klientiem ar
savu pakalpojumu piedavajumiem un noslédzot ar tiem ligumus. Konkurences
padome konstateja, ka biitiba ,,Aiteo” savu komercdarbibu uzsaka, balstoties uz
prettiesiski iegtitas ,,BLS-L” komercnoslépumu saturosas informacijas pamata.

Konkurences padome atzina, ka konstatétais prettiesiski ieglitds un izmantotas
komercnoslépumu saturoSas informacijas iegliSanas un izmantoSanas aizlieguma
parkapums ,,Aiteo” darbibas siidzibas iesniedz€jam izraisijis negativas sekas un radijis
konkurences deformeésanu konkrétaja tirgi.

Konkurences padome noléma uzlikt ,,Aiteo” naudas sodu 3 % (Ls 2755,44)
apméra no uznémuma pedeja finansu gada neto apgrozijuma (Konkurences padomes
05.04.2006. lémums Nr.E02-28).

Ar $o lémumu Konkurences padome atzina, ka savstarpgja konkurences cina
liela nozime ir uzn€mumu riciba esosajai informacijai par, pieméram, izdevigakajiem
sadarbibas partneriem (piegadatajiem, apakSuznéméjiem), pakalpojumu sniegSanas
izmaksam un piem@rotajam un planotajam pakalpojumu sniegSanas cenam
konkrétiem klientiem, Ipasi informacijai par klientiem. Sada informacija tirgus
dalibniekiem ir saimnieciski nozimiga un ar 1pasi augstu vertibu, tadel ta ir paklauta
tiesiskajai aizsardzibai. Informacija par klientiem (klientu saraksti) vienmér
uzskatama par svarigu uznémuma aktivu.

Konkurences likuma 18.panta treSaja dala dotais negodigas konkurences formu
uzskaitijums nav izsmeloSs, tas tikai konkretiz€ visbiezak sastopamas negodigas
konkurences izpausmes. Gadijuma, ja tirgus dalibnieks uzskata, ka pret to verstas
darbibas ir negodigas, tomér to saturs neatbilst nevienai no 18.panta treSaja dala
noraditajai negodigas konkurences izpausmei, $adas darbibas iesp€jams novertet
atbilstosi Konkurences likuma 18.panta otrajai dalai (generalklauzulai). Negodigas
konkurences generalklauzulas ietverSana Konkurences likuma ir objektivi pamatota ar
lielo iesp&jamo negodigas konkurences formu daudzveidibu un to nepartraukto
mainibu. Ta lauj Konkurences padomei, izveért&jot katru individualo gadijumu, kas
Konkurences likuma nav konkretizets/tipizéts, lemt, vai attieciga riciba tom&r nav

izvertejama atbilstosi negodigas konkurences generalklauzulas tiesiskajam sastavam.
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Parskata gada Konkurences padome konstat€§ja negodigas konkurences

generalklauzulas parkapumu ,,Copy Pro” darbibas, iegiistot sava konkurenta ,,Copy
General” biitiskos pamatlidzek]us, veikala telpas, darbiniekus un klientus.
Izskatot lietu sakara ar ,Invest Plus” (,,Copy General”) iesniegumu par negodigas
konkurences pazimém ,,Copy Pro” darbibas, Konkurences padome konstatgja, ka
2002.gada beigas saimniecisko darbibu dokumentu pé&capstrades un pavairoSanas
joma partraukusi firma ,,Copy General”, bet péc dazam dienam saimniecisko darbibu
Saja pasa joma, konkurenta veikala telpas, ar tam paSam iekartam, konkurenta
darbiniekiem un klientiem uzsakusi firma ,,Copy Pro”. NotikuSas vien nenozimigas
izmainas, nomainita veikala izkartne, veidlapas, reklamas materiali, kuros firmas
,Copy General” vieta noradita ,,Copy Pro”.

Lieta noskaidrots, ka ,,Copy General” saimnieciska darbiba tika partraukta
minéta uznémuma mazakuma dalu Ipasnieka un ,,Copy Pro” vadosas amatpersonas
planotu darbibu rezultata. Konkurences padome konstatgja, ka tas veiktas merktiecigi
un savstarp€ji saskanoti. Konkurences padome ar1 atzina, ka $is darbibas ir istenotas
,»Copy General” konkurenta ,,Copy Pro” interesé€s, kas noveda pie ,,Copy General”
saimnieciskas darbibas partrauksanas. Konkurences padome secinaja, ka ,,Copy Pro”
nav ieguldijusi tas saimnieciskas darbibas uzsaksana tadus finansu un citus resursus,
kas nepiecieSami jauna tirgus dalibnieka darbibas uzsakSanai — vispiemérotako telpu
piemeklésana, darbinieku sagatavosana, pamatlidzeklu ieguve, klientu piesaiste. Lidz
ar to mintais uzpémums ar negodigiem panémieniem ieguvis sev prieksrocibas
konkretaja tirgii, ka rezultata var rasties konkurences kav&Sana, ierobezoSana vai
deformé&sana. Nemot v&ra konstatéto darbibu butibu, veidu, secibu un izraisitas sekas,
Konkurences padome noléma uzlikt ,,Copy Pro” naudas sodu 3,5 % (Ls 16 237,41)
apméra no uznémuma pedeja finansu gada neto apgrozijuma (Konkurences padomes

16.08.2006. lemums Nr.E02-88).

Saja lemuma bitisks ir secindjums par tirgus dalibnicka atbildibu par ta amatpersonu
veiktajam darbibam, t.i., ka uzp€muma amatpersonu darbibas, kas veiktas cita
jaundibinama uzpémuma laba un intereses, ir saistamas un lidz ar to veértgjamas ka
jauna tirgus dalibnieka darbibas.

Konkurences padome ir izskatijusi ar1 tirgus dalibnieku iebildumus par konkurentu

ricibu, piedavajot preces zem to pasizmaksas.
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Konkurences padome ir atzinusi, ka tirgus dalibnieka neatkariba un patstaviba
piedavatas preces cenas noteikSana ir viens no brivas konkurences pastavéSanas un
attistibas priekSnoteikumiem. Vienigi doming€josa stavokli esoSa tirgus dalibnieka
preces vai pakalpojuma cenas pazeminasana zem paSizmaksas, ja tas mérkis vai sekas
ir cita konkurenta izspieSana no tirgus, var tikt atzita par Konkurences likuma
13.panta iesp&jamo parkapumu. Tadgjadi tirgus dalibnieks, kurs neatrodas domingjosa
stavokli, ir tiesigs brivi un neatkarigi noteikt piedavatas preces cenu, pat ja prece tiek
piedavata zem tas pasSizmaksas (Konkurences padomes 24.05.2006. [emums Nr.49).

Vel aizvien ir pietiekami liels skaits Konkurences padomé sanemtu iesniegumu par
negodigu konkurenci, par kuriem izp@tes lietas netiek ierosinatas. Lietas
neierosinaSanas pamats visbiezak ir fakts, ka iesnieguma nav ietverta Konkurences
likuma 23.panta otraja dala paredzeéta informacija un iesniedz€js nav iesniedzis
papildus pieprasito informaciju un nav noveérsis trilkumus iesnieguma. Janorada, ka
Konkurences likums uzliek par pienakumu pamatoti ieinteres€tai personai aktivi
lidzdarboties, sniedzot likuma noteikto informaciju, kas ir pamats lietas ierosinasanai
(Konkurences padomes 22.05.2006. 1émums Nr.46; 05.07.2006. 1@émums Nr.69;
09.08.2006. lemums Nr.84; 06.09.2006. lemums Nr.96; 12.09.2006. lemums Nr.100;
20.09.2006. lemums Nr.105; 11.10.2006. 1lémums Nr.113). Ar1 tas, ka iesnieguma
noraditais nodarjjums ta butibas un rakstura dél uzskatams par mazsvarigu, ir pamats
izpetes lietas neierosinasanai (Konkurences padomes 09.08.2006. 1€mums Nr.84).
Konkurences likuma iesp&jama parkapuma izpéetes lieta netiek ierosinata art gadijuma,
ja tirgus dalibnieka iebildumi ir par konkurenta sniegtas informacijas uzraudzibas
iestadei nepatiesumu. Konkurences padome ir atzinusi, ka privatpersonas veérSanas
valsts parvaldes iestadé, kura veic tas kompetences ietvaros iesnieguma noradito
normativo aktu uzraudzibu, nav vért€jama saskana ar Konkurences likuma 18.panta
treSas dalas 3.punktu. Par informacijas izplatiSanu, kas var nodarit tirgus dalibniekam
zaud€jumus, ir uzskatama vienigi informacijas izplatiSana personam, kuras $ada
informacija var ietekmet un ta rezultata izraisit min€taja tiesibu norma noraditas sekas

(Konkurences padomes 22.05.2006. 1émums Nr.46; 20.09.2006. 1émums Nr.105).

3.4.Reklamas likuma parkapumu izmekléSana

2006.gada bija verojams lielakais Konkurences padomes pienemto lémumu

par Reklamas likuma parkapumiem skaita pieaugums kop$ 2000.gada, kad stajas
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speka Reklamas likums. 2006.gada Konkurences padome pienéma 25 [émumus, kuros
izverteja reklamas atbilstibu Reklamas likuma prasibam, salidzinajumam 2005.gada —
16.
Viens no iemesliem $adam [émumu skaita pieaugumam ir fakts, ka reklamas klist
arvien tieSakas un agresivakas. Tiek demonstréts piedavatas preces vai pakalpojuma
parakums (izdevigums) par konkurgjosiem produktiem gan tiesi, gan netieSi noradot
uz tiem. Agresivakas un tieSakas reklamas ir raksturigas tiesi strauji augosSos tirgos un
tirgos ar izteikti augstu konkurences Iimeni (piemeram, elektroniskie sakari, banku
piedavatie pakalpojumi, atseviSku precu izplatiSana). Uzmaniba reklam&tajam
produktam (ta priekSrocibam) nereti tiek pieversta uz pretstatito konkurentu produktu
(kas tiek paraditi ka neizdevigaki) fona, biezi vien sniedzot faktiskiem apstakliem
neatbilstoSu (neparbauditu) informaciju vai noklus€jot bitisku informaciju, vai ari
informaciju pasniedzot veida, kas var maldinat patérétajus.

Lielaka dala tirgus dalibnieku stidzibu parskata gada bija par konkurentu
sniegtajam maldinoSam reklamam un salidzinoSai reklamai izvirzito nosacijumu

parkapumiem.

Maldinosa reklama

Konkurences padome vairakos tas piepemtajos I€mumos sniedza savus
secindjumus par visparinajumu izmantoSanu reklamas pazinojumos.

Visparinati apzim&jumi, ka, pieméram, ,,visienesigakais”, ,,visizdevigakais”,
,Vvisaugstakais”, ,vislétakais”, ,vislielakais”, kas biezi tiek izmantoti reklamas
vestljumos, parasti piesaista uzmanibu un tiek uztverti nopietni no reklamas
mérkauditorijas puses, ka svarigs vestijums par uzpémumu vai ta piedavatajiem
pakalpojumiem vai prec€m un vienlaikus informe par tirgus dalibnieka 1paSo stavokli
tirgll, kas to izce] starp citiem tirgus dalibniekiem. Lidz ar to $adi apzim&jumi ir
pielaujami, ja tie ir patiesi un objektivi pamatoti. Ja attieciga objektiva pamatojuma
nav, reklama atzistama par maldinoSu. Ari, ja visparinata apzim&juma patiesums ir
pakartots bitiskiem nosacijumiem, kas patérétajiem tiek nokluséti, tad Sada
visparinajuma izmantoSana reklama var maldinat un nav pielaujama.

Lieta par maldinajuma konstatéjumu IPAS ,,Parex Asset Management” reklama
Konkurences padome konstatgjusi, ka IPAS , Parex Asset Management” izplatitaja

reklama ar saukli ,,Apmaini savu pensiju pret lielaku!” ietvertais pazinojums ,,Parex
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pensiju plani ilgtermina vispelnosakie! Pieaugums kops darbibas sakuma 26%,” ir
maldino$s saskapa ar Reklamas likuma normam. Konkurences padome uzlikusi
uznémumam par pienakumu izplatit publisku reklamas atsaukumu laika perioda no
2006.gada 15.februara lidz 2.martam. Par maldinosas reklamas izplatiSanu
Konkurences padome uzlikusi IPAS ,,Parex Asset Management” naudas sodu 3000 Ls
apméra, kas jaieskaita valsts budzetd (Konkurences padomes 17.08.2006. lemums
Nr.80). Soda apmers tika noteikts, nemot véra reklamas ilgo izplatiSanas laika periodu
un lielo izplatiSanas apjomu, reklamas maldinoSo saturu un ietekmi uz paterétaju.

Konkurences padome lémuma norada, ka galvenaja reklamas pazinojuma ,,Parex
pensiju plani ilgtermina vispelnosakie! Pieaugums kops darbibas sakuma 26%” nav
sniegta informacija par ,,Parex” reklam&to pensiju planu darbibas sakumu. Tas pats
attiecas uz reklamas noslédzoSaja dala ar zvaigzniti atziméto paskaidrojosSo tekstu.

Konkurences padome uzsver, ka reklama ir jabut skaidrai informacijai par periodu,
kada ir sasniegts pensiju plana ienesigums, jo min&tais termins ir butiska informacija
no reklamas mérkauditorijas viedokla. Sadas informacijas nesnieg$ana nav uzskatama
par korektu un precizu reklamas pasniegSanas veidu, turklat var maldinat patérétaju
par laika periodu, kura sasniegts reklama noraditais skaitliskais raditajs, un lidz ar to —
par piedavato pakalpojumu patieso izdevigumu. Konkurences uzraudzibas iestade
uzskata, ka reklama noradito skaitlisko raditaju - ,,pieaugums kops$ darbibas sakuma
26%”- pateretajs pietickami pamatoti var uztvert un sasaistit ar uz finanSu
pakalpojumiem visbiezak attiecinato terminu viens gads, lai gan konkrétais raditajs

atspogulo pieaugumu kops darbibas sakuma.

Konkurences padome izvertéja kraspu un to piederumu izplatitaja
»Ariento” iesniegumu par konkurenta ,,SiltumaEksperts” sniegto reklamu, kura
ietverti pazinojumi ,,Pasas zemakas cenas Latvija!” un ,,Mées esam labakie!”.

I[zvertgjot pazinojumu ,,M&s esam labakie!”, Konkurences padome atsaucas uz
tas [idzSin€jo praksi, atzistot, ka passlavinoSu, subjektivu informaciju saturosu
pazinojumu izplatiSana nav wuzskatama par maldinoSas reklamas aizlieguma
parkapumu, ja to satura parbaude pec noteiktiem objektivi izméramiem un
parbaudamiem krit€rijiem nav iesp&jama.

Savukart reklamas pazinojumu ,,PaSas zemakas cenas Latvija!” Konkurences
padome atzina par objektivi parbaudamu, t.i. tadu, kura precizitati, pareizibu un

atbilstibu faktiskajiem apstakliem, pieméram, salidzinajuma ar citiem tirgus
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dalibniekiem, ir iesp&jams parbaudit. Konkurences padome ari secinaja, ka reklamas
pazinojums ,,Pasas zemakas cenas Latvija!” nav sasaistits ar kadu noradi, ka tas varétu
attiekties tikai uz kadu atsevisku ,,SiltumaEksperts” piedavato preCu grupu, kas
uzskaititas reklamas ievaddala. Lidz ar to reklama, nepastavot skaidrai noradei vai
ierobezojumam, uz kadam tieSi precém attiecas pazinojums ,,Pasas zemakas cenas
Latvija!”, sada reklamas v@stijuma sanémgjiem ir saprotams, ka viszemakas cenas
Latvija ir visam precém, kuras piedavatas ,,SiltumaEksperts” salona un kuras
uzskaititas reklama.

Ta ka iesniedzgja iebildumi bija par pazinojuma ,PaSas zemakas cenas
Latvija!” neatbilstibu faktiskajiem apstakliem attieciba uz krasnim, Konkurences
padome izveért€ja minéta pazinojuma atbilstibu Reklamas likuma noteikumiem.

»SiltumaEksperts” neiesniedza pieradijumus, kas pamatotu reklama sniegta
pazinojuma ,PaSas zemakas cenas Latvija!” atbilstibu faktiskajiem apstakliem
attieciba uz krasnim. Konkurences padome veica tirgus dalibnieku aptauju par to
piedavato krasnu cenam ,,SiltumaEksperts” reklamas izplatiSanas laika un konstatgja,
ka gan tadu pasu modelu krasnis, kadas piedava ,,SiltumaEksperts”, gan citu modelu
krasnis pie citiem tirgus dalibniekiem Latvija bija iesp&ams iegadaties par tadam
pasam vai zemakam cenam neka pie ,,SiltumaEksperts”. Tadgjadi Konkurences
padome atzina, ka ,,SiltumaEksperts” reklama ir maldinosa.

Konkurences padome noléma uzsakt lietvedibu LAPK 166."* panta otraja dala
paredzeéta administrativa parkapuma lieta, kuras ietvaros uzlika ,,SiltumaEksperts”
naudas sodu Ls 1500 apméra (Konkurences padomes 04.10.2006. 1émums Nr.110).

Janem vera, ja tirgus dalibnieks faktiski nepiedava zemakas cenas visam
precém, kas tiek noraditas reklama, kura sniegts visparinats pazinojums (piemé&ram,
paSas zemakas cenas, Ietakas preces u.c.), bet pamatoti uzskata, ka piedava zemakas
cenas tikai kadam konkrétam precém, reklama S$ada informacija paterétajiem

neparprotama veida arT ir jasniedz.

Salidzinosa reklama

Viens no visefektivakajiem preces piedavasanas veidiem ir salidzinosa
reklama, jo §ada veida vistiesak var pozicionét savas preces labas 1pasibas. Tomer, lai
salidzinoSa reklama dotu labumu ne tikai reklamas dev&jam, bet ar1 paterétajiem un

vienlaikus tiktu nodroSinatas konkurentu tiesiskas intereses, salidzinoSai reklamai
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nepiecieSams ieveérot Reklamas likuma izvirzitos nosactjumus. Turklat ieprieks
mingtais attiecas ne tikai uz tieSas salidzinosas reklamas gadijumiem, bet arT tad, ja

salidzinajums ar konkurentu ir netiess.

Konkurences padome izvertéja publiska mobila elektronisko sakaru tikla
operatora Tele2 iesniegumu par konkurenta ,Latvijas Mobilais Telefons”
(LMT) reklamu, kura sniegti $adi pazinojumi (retoriski jautajumi) ,,Kapéc tu
izvelies nedroSus mobilos sakarus?”/,,Kapéc izveléties nedroSus mobilos
sakarus?”.

Konkurences padome atzina: lai arT reklama netika tiesi noradits, kura publiska
mobila elektronisko sakaru tikla operatora sniegtie pakalpojumi tiek salidzinati ar
LMT sniegtajiem pakalpojumiem, tom&r reklama netieSi ar pazinojumu ,,nedrosi
mobilie sakari" paterétaji var asoci€t un identificét citus operatorus, kas Latvija
piedava elektronisko sakaru pakalpojumus, t.sk. un jo T1pasi Tele2, kas ir
pazistamakais un vesturiski lielakais LMT konkurents.

Parbaudot LMT izplatitas reklamas atbilstibu Reklamas likuma ietvertajiem

salidzino$as reklamas noteikumiem, tika konstatéts, ka reklama ar taja ietverto
pazinojumu ce] neslavu citu publisko mobilo elektronisko sakaru tirgus dalibnieku, art
Tele2, sniegtajiem pakalpojumiem, liekot saprast, ka tie nav drosi. Pieradijumus, kas
apstiprina noradito, ka citu publisko mobilo elektronisko sakaru tirgus dalibnieku
(operatoru), arT Tele2, sniegtie pakalpojumi nav droSi, LMT nebija sniegusi, un Iidz ar
to Konkurences padome atzina, ka LMT nav iesniegusi pieradijumus, ka minéta
informacija atbilst faktiskajiem apstakliem.
Konkurences padome secindja, ka reklama sniegta informacija attieciba uz citu
publisko mobilo elektronisko sakaru operatoru (art Tele2) pakalpojumu droSumu var
maldinat paterétajus par konkur&joSu pakalpojumu ipaSibam un ietekméet paterétaju
ekonomisko ricibu, ka ar1 kaitét LMT konkurentiem.

Nemot véra miné€to, Konkurences padome atzina, ka reklama nav ieveroti
Reklamas likuma salidzinosai reklamai izvirzitie nosacijumi.

Konkurences padome uzlika par pienakumu LMT atsaukt reklamu, ka ari
uzlika LMT sodu Ls 5000 apméra (Konkurences padomes 17.03.2006. 1€mums
Nr.20).
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Parskata gada Konkurences padome sniedza savu vértéjumu ari tirgus
dalibnieku stridam par reklamas teksta un vizuala téla atdarinasanu, izvertéjot
Latvijas alkoholisko dzerienu raZotaja un izplatitaja ,Latvijas Balzams”
iebildumus par ta konkurenta ,,Park MV” izplatita degvina ,,Carskij Pokrov”
reklamu.

»Park MV” savas kampanas ietvaros par jauna produkta ienakSanu tirgh
izplatija ,,Latvijas Balzams” jau agrak sniegtajai reklamai lidzigu reklamu, kuras
tekstualaja pazinojuma noradits: ,, /9.gadsimta vidi Krievijas impérija degvina
razoSanu parraudzija cara iecelts akcizes uzraugs, kurs kontroléja, lai degvins
atbilstu cara noteiktajiem kvalitates standartiem. Tiesi taja laika radas recepte, kuru
izmantoja tradicionala degvina ,,CARSKIJ POKROV” razosana.” Reklama
vienlaikus att€loti vizualie teli (huzars (vai Cariskas Krievijas karaspéka vienibas
sargkareivis)), kas Iidzigi ,Latvijas Balzams” agrak izplatitajas reklamas
izmantotajiem.

,Latvijas Balzams” uzskatija, ka ,,Park MV” izplatitaja reklama ir atdarinats
»Latvijas Balzams” sniegto degvina ,,Kaznacheiskaya” reklamu motivs, jo abas
reklamas ietvertie tekstualie pazigojumi ir veidoti pec vienotas uzbiives un abas
reklamas ietverti parspiléti apgalvojumi par kada fakta esamibu, piemeram, par
konkréta degvina receptes raSanas laiku un degvina kvalitates kontroli; tapat abas
reklamas ir izmantota lidziga t€lu sist€éma un Iidzigs to novietojums.

Konkurences padome, izveért€jot iegiitos pieradijumus, atzina ka reklama
,»Carskij Pokrov” sniegtais pazinojums ir parspiléts (jeb hiperbolizets), tomer reklama
sniegto informaciju drikst un ir ierasti parspilét, ta ka tas ir viens no reklamas
komunikacijas ar patérétajiem veids. Konkurences padome art atzina, ka reklama nav
aizliegts reklamas dev€jiem izmantot vienus un tos pasus vésturiskos faktus, nav
iesp&jams tos monopolize€t un Saja reklama aprakstitais vesturiskais notikums nav
nemts no ,,Latvijas Balzams” sniegtajam degvina ,,Kaznacheiskaya” reklamam. Ta ka
huzara (vai Cariskas Krievijas karaspeka vienibas sargkareivis) t€ls ir uzskatams par
vienu no cariskas Krievijas simboliem, Konkurences padome atzina, ka Latvijas
Balzams sniegtajas degvina ,,Kaznacheiskaya” reklamas izmantotais vizualais t€ls nav
tik originals, lai varétu uzskatit, ka ,,Park MV” sniegtaja degvina ,,Carskij Pokrov’”
reklama ir atdarinats cita reklamas deveja reklamas vizualais tels.

Par nozimigu notikumu reklamas uzraudzibas joma uzskatama cetru reklamu

uzraugoSo iestazu — Konkurences padomes, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra,
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Valsts farmacijas inspekcijas un Nacionalas radio un televizijas padomes - pagajusaja
gada noslégta starpresoru vienosanas. Ta nosaka, ka iestades savstarp€ji nodrosina to
riciba esoSas informacijas, atzinumu un skaidrojumu sniegSanu, ka ar1 cita veida
palidzibu, lai efektivak aizsargat patérétaju un tirgus dalibnieku intereses. VienoSanas
aptver informacijas apmainu, pieméram, par iestazu piegemtajiem l@mumiem sakara
ar maldinoSu vai salidzino$u reklamu un citiem lémumiem, kuros izvértéta reklamas
atbilstiba normativo aktu prasibam un kuriem var biit nozime reklamu regul&joso
normativo aktu vienveidiga piemé&roSana, par administrativo tiesu pienemtajiem
nolémumiem, kuros piemérotas reklamu regul&joSo normativo aktu tiesibu normas,
par seminariem, kursiem, konferencém un cita veida apmacibu, kas attiecas uz

reklamas uzraudzibu.

Lai nov@rstu pastavoSas nepilnibas reklamas lietu izskatiSanas kartiba,
parskata gada ir sagatavoti grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — APK). Grozijumi nosaka Konkurences padomes tiesibas sodu par APK
166.13 panta otraja dala paredz€to administrativo parkapumu (t.i., aizliegtas reklamas
sniegSana) uzlikt ar to pasu lémumu, ar kuru ir konstatéts Reklamas likuma
parkapums. Sada gadijuma protokols par administrativo parkapumu netick sastadits.

Sagatavoti grozijumi arT Reklamas likuma, lai nodros$inatu EK regulas
Nr.2006/2004 par sadarbibu starp valsts iestadem, kas atbildigas par tiesibu aktu
istenoSanu patéretdju tiesibu aizsardzibas jomd piemé&roSanu un lai parnpemtu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/29/EK (2005.gada 11.maijs), kas attiecas uz
groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK,98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr.2006/2004. Grozijumi paplaSina Konkurences padomes tiesibas prasit
parkapuma izbeigSanu, 1€muma public€Sanu, appemsanos izbeigt parkapumu un
publicét So apnemSanos. Turpmak Reklamas likums no maldinoSas reklamas pamata
aizsargas konkurentus un ta uzraudzibu savas kompetences robezas veiks
Konkurences padome. Paterétaju aizsardzibu no maldino$as reklamas nodro$inas
Komercialas prakses likums un ta ievérosanu uzraudzis Paterétaju tiesibu aizsardzibas

centrs un Valsts Farmacijas inspekcija.
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Parskata gads ir zimigs ar1 ar pieaugoSo gadijumu skaitu, kad lietas izskatiSana
nenonak Iidz tiesai, bet tirgus dalibnieki respekté Konkurences padomes viedokli, vai
nu atzistot savu vainu izdaritajos parkapumos, vai partraucot Reklamas likuma
prasibam neatbilstoSas reklamas izplatiSanu péc iestades aicinajuma, vai ari izlabojot

neatbilstoso reklamas pazinojumu.
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3.5 Tiesvediba
Nr.p.k. Siidzibas iesniedzejs tiesa Parsiidzetais Konkurences Tiesa, kura lieta skatita
Lietas Nr. un nosaukums padomes lémums 2006. gada
1. STA “Lattelekom” stidziba 17.07.2002. 1émums Nr. 34 Administrativa apgabaltiesa

Lieta Nr. AA43218306

Par SIA ,,Datatel” iesniegumu

2. AS “Latvijas balzams” stidziba 15.11.2003. 1émums Nr. 57 Administrativa apgabaltiesa
Lieta Nr. AA116206
Par AS “Latvijas balzams” iesniegumu

3. SIA “Rimaida” stidziba 04.08.2004. lemums Nr. E02-54 | AT Senata Administrativo
Lieta Nr. SKA - 481 lietu departaments
Par SIA “V&K Holding” iesniegumu

4. AS ,Balticovo”, SIA ,,Co Priedes”, SIA ,,Daugavpils putni”, | 20.12.2004. lémums Nr. E02-88 Administrativa apgabaltiesa

AS ,Madona”, SIA ,Marupes lauksaimniecibas centrs”, z/s

»Nickrasti, SIA “Ogres putni”, SIA “Palsa”, z/s “Sebri”, SIA
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“Sidgunda 27, SIA “Vistako” siidziba
Lieta Nr.A42206105
Par iesp&éjamo vienoSanas aizliegumu parkapumu vistu olu

realizacijas tirga

SIA ,,BT1” sudziba 13.10.2005. 1émums Nr. 51 Administrativa apgabaltiesa
Lieta Nr. A42460605

Par SIA ,,12 Dimensijas” iesniegumu

STIA “TEZ Tour” suidziba 10.11.2005. 1émums Nr. 62 Administrativa rajona tiesa /
Lieta Nr. A42288206 Vel nav skatita

Par SIA ,,TEZ Tour” iesniegumu

STIA “LMT” stidziba 17.03.2006. 1@émums Nr. 54, | Administrativa rajona tiesa
Lieta Nr. A42380406 31.03.2006. Iéemums Nr. E02- 26

Par SIA ,,Tele2” iesniegumu

SIA izdevniecibas firmas “Latgales reklama” stidziba 15.03.2005. [émums Nr. 15 Administrativa rajona tiesa /
Lieta Nr. A42376506 Vel nav skatita

Par SIA izdevniecibas firmas '"Latgales Reklama"

iesniegumu

STA “Livanu kiidras fabrika” siidziba 31.03.2006. lémums Nr. 27 Administrativa rajona tiesa /

Lieta Nr. A42391406

Vel nav skatita




Par SIA ,,Livanu kudras fabrika” iesniegumu
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10. AS “Hanzas maiznica” siidziba 29.03.2006. 1émums Nr. E02-25 | Administrativa rajona tiesa /
Lietas Nr. A42400406 Vel nav skatita
Par iespéjamo parkapumu AS ,,Hanzas maiznica” darbibas

11. SIA “Lattelekom” siidziba 09.01.2004. 1émums E02-3 Administrativa rajona tiesa /
Lieta Nr. A42293706 Vel nav skatita
Par SIA ,,Beta Com” iesniegumu

12. SIA , Metro Leo Burnett”, SIA ,,Bates/Red Cell”, SIA ,,RCL”, | 08.05.2006. 1émums Nr. E02-41 Administrativa rajona tiesa /
SIA  Reklamas  agentura  "Adell", SIA |, BALTA Vel nav skatita
KOMUNIKACIJAS”, SIA ,,GARAGE 4X4”, SIA Reklamas
agentira "LOWE AGE", SIA ,DOMINO MCG”, SIA
"INOREK & GREY" stidziba
Lieta Nr. A42419206
Par KL 11.panta iespéjamo parkapumu reklamas agentiiru
un mediju agentiiru darbibas Latvijas reklamas tirgi

13. AS '"Latvijas Balzams" un Spirits Product International | 16.05.2006. [emums Nr. 44 Administrativa rajona tiesa /

Intelectual Property B.V.” stidziba
Lieta Nr. A42421106

Par ,,Spirits B.V.” un a/s ,,Latvijas balzams™’ iesniegumu

Vel nav skatita
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(Kaznacheyskaya)

14. SIA ,,Liger Farmaceitiskais Marketings” stidziba 10.05.2006. 1émums Nr. 43 Administrativa rajona tiesa /
Lieta Nr. A42421806 Vel nav skatita
Par SIA “Liger Farmaceitiskais Marketings”, “Eli Lilly
(Suisse) S.A.” parstavniecibas un “Alcon Pharmaceuticals
Ltd” parstavniecibas iesniegumu

15. VAS "Latvijas Pasts" siidziba 02.05.2006. lemums Nr. E02-40 | Administrativa rajona tiesa
Lieta Nr. A42428306
Par AS “Diena” iesniegumu

16. SIA "Ekonomikas un Informacijas Risinajumu Agentiiras" | 14.06.2006. [émums Nr. E02-56 | Administrativa rajona tiesa /
stidziba Vel nav skatita
Lieta Nr. A42446106
Par SIA "Interaktivo tehnologiju grupa" iesniegumu

17. SIA "Lursoft IT" stidziba 26.06.2006. vestule Nr. 1470 Administrativa rajona tiesa /
Lieta Nr. A42414307 Vel nav skatita
Par SIA "Latvijas Talrunis" iesniegumu

18. SIA ,,.Domenikss” sudziba 05.07.2006. lemums Nr. 69 Administrativa rajona tiesa /

Lieta Nr. A42455106

Par SIA '"Domenikss" iesniegumu par negodigas

Vel nav skatita
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konkurences aizlieguma parkapumu SIA "BM AUTO"
darbibas

19. SIA "Henkel Latvia" stidziba 28.06.2006. l1emums Nr. E02-64 | Administrativa rajona tiesa /
Lieta Nr. A42445206 Vel nav skatita
Par SIA ,,L’Oreal Baltic” iesniegumu

20. SIA "L’Oreal Baltic" studziba 28.06.2006. lemums Nr. E02-64 | Administrativa rajona tiesa /
Lietas Nr. A42469906 Vel nav skatita
Par SIA ,,L’Oreal Baltic” iesniegumu

21. AS "Dobeles dzirnavnieks" stidziba 17.07.2006. 1émums Nr. E02-81 Administrativa rajona tiesa /
Lieta Nr. A42470406 Vel nav skatita
Par AS "Dobeles dzirnavnieks'" iespéjamo parkapumu

22. IPAS "Parex Asset Managment" siidziba 17.08.2006. 1émums Nr. E02-85, | Administrativa rajona tiesa /
Lieta Nr. A42461406 17.07.2006. lemums Nr. 80 Vel nav skatita
Par AS ,,SEB Latvijas Unibanka” iesniegumu

23. STA "SIORA" stidziba 02.08.2006. Iémums Nr. 83 Administrativa rajona tiesa /
Lieta Nr. A42510306 Vel nav skatita
Par Silvestra Strautnieka (Miamigo.lv) iesniegumu

24, AS ,,Liepajas autobusu parks” stidziba 28.06.2006. lemums Nr. E02-61 | Administrativa rajona tiesa /

Lieta Nr. A42454106

Vel nav skatita
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Par Liepajas arodbiedribu centra iesniegumu

25.

AS "Latvenergo" siidziba
Lieta Nr. A42526106
Par iespéjamu Konkurences likuma 13.panta parkapumu

AS "Latvenergo' darbibas

07.09.2006. lemums Nr

. E02-98

Administrativa rajona tiesa

26.

SIA "Copy pro" suidziba
Lieta Nr. A42518706

Par SIA ,,Invest Plus” iesniegumu

16.08.2006. léemums Nr

. E02-88

Administrativa rajona tiesa

27.

SIA “AGA” sudziba
Lieta Nr. A42537406
Par iespéjamo Konkurences likuma 13.panta parkapumu

SIA "AGA" darbibas

07.09.2006. lémums Nr

. E02-97

Administrativa rajona tiesa

28.

Liepajas SEZ un SIA “Amberholding” stidziba
Lieta Nr. A42569106

Par SIA ,,Tosmares kugu remonts” iesniegumu

11.10.2006. [emums Nr

.E02-116

Administrativa rajona tiesa /

Vel nav skatita

29.

SIA "Siltuma eksperts" stidziba
Lieta Nr. A42557106

Par SIA "Ariento" iesniegumu

18.10.2006. [emums Nr

.02-124

Administrativa rajona tiesa /

Vel nav skatita

30.

SIA "Siltuma eksperts" stidziba

04.10.2006. lemums Nr.

110

Administrativa rajona tiesa /
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Lieta Nr. A42548806

Par SIA "Ariento" iesniegumu

Vel nav skatita

31. VAS starptautiskas lidostas “Riga” stidziba 22.11.2006. 1émums Nr. 134 Administrativa rajona tiesa /
Lieta Nr. A42591906 Vel nav skatita
Par Eiropas Kopienas dibinasanas Iliguma 82. panta
iespéjamo parkapumu starptautiskas lidostas '"Riga"
darbibas

32. AS “Olaines kudra” siidziba 07.06.2004. [emums Nr.42 AT Senata Administrativo
Lietas Nr. SKA - 129 lietu departaments
Par AS "Olaines kiidra" iesniegumu

33. AS “Latfood” sudziba 14.07.2005. Iémums Nr. 26 Administrativa rajona tiesa
Lietas Nr. A42385305
Par AS ,,Latfood” iesniegumu un SIA ,,Momentum Latvija”
iesniegumu

34. SIA ,,Barona aptieka®, k/s ,,Aptieku Alianse, k/s ,,LS ,,Sentor | Rigas pilsétas Centra rajona | Administrativa apgabaltiesa

Farm®, AS ,,Sentor Farm aptieka®, AS ,,Recepe Plus* siidziba
Par SIA ,Liger Farmaceitiskais marketings®“, ,,Eli Lillt
(Suisse) SA*“ parstavniecibas un ,,Alcon Pharmaceutical

Ltd* parstavniecibas iesniegumu

tiesas 20.12.2005. lemums
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35.

"Kempmayer Media Ltd." stdziba
Lieta Nr. SKA - 149
Par AS ,,Digitalais Latvijas radio un televizijas centrs” un

»Kempmayer Media Ltd.” Ligumu

07.06.2004. lemums Nr. 45

AT Senata Administrativo

lietu departaments

36.

SIA "Kesko Agro" siidziba

Par léemumu atlaut veikt Konkurences likuma 9. panta
piektas dalas 4. punkta paredzétas darbibas SIA "Kesko
Agro"

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas

31.05.2006. lemums

Administrativa apgabaltiesa

37.

AS ,.Dobeles dzirnavnieks” sudziba
Par Rigas pilsetas Centra rajona tiesas atlauju veikt
Konkurences likuma 9. panta piektas dalas 4. un 5. punkta

noteiktas darbibas

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas

25.11.2005. lemums

Administrativa apgabaltiesa




3.6.Valsts budZeta finanséjums un ta izlietojums (latos)

Nr.p.k.

1.1.
1.2.
1.3.

2.1.
2.1.2.
2.2.

Ieprieksgja
Finansu lidzekli gada (faktiska
izpilde) *
Finansu resursi izdevumu
segSanai(kopa) 508 412
dotacijas 508 412

maksas pakalpojumi un citi pasu ienemumi
arvalstu finanSu palidziba

Izdevumi (kopa)

uzturéSanas izdevumi (kopa)

pargjie uzturéSanas izdevumi

izdevumi kapitalieguldijumiem

501 246
474 639
474 639
26 607

Parskata gada

Apstiprinats

likuma

1 023 930
938 130
3500
82 300
1 023 930
1 001 890
1001 890
22 040

50

Faktiska
izpilde*

1 023 988
938 130
3579
82279
1 023 909
1 001 869
1 001 869
22 040
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* - noteikts saskana ar naudas pliismas principu

Padomes finanSu parskats sagatavots atbilstoSi Ministru kabineta 15.11.2005.
noteikumiem Nr.867 ,,Kartiba, kada budzeta iestades karto gramatvedibas uzskaiti”,
Ministru kabineta 21.06.2005. noteikumiem Nr. 446 ,,Valsts budZeta iestazu un
paSvaldibu gada parskata sagatavoSanas kartiba”. 2006.gada parskats iesniegts
Ekonomikas ministrijai ieklauSanai tas konsolidétaja gada parskata. Atzinumu par
Padomes 2006.gada parskatu sniedza SIA ,Potapovi¢a un Andersone” zverinata

revidente Kristine Potapovica, sertifikats Nr.99.

3.7.Komunikacija ar sabiedribu

Sabiedribas informéSana par konkurences aizsardzibas un uzraudzibas jomas
aktualitatétm un Konkurences padomes darbibas rezultatiem parsvara notiek ar
plaSsazinas lidzeklu starpniecibu. Regulari tiek sniegta informacija par Konkurences
padomes piepemtajiem I€mumiem, piemé&rojot Konkurences likuma un Reklamas
likuma normas, ka arT skaidrotas konkurences tendences dazados precu un
pakalpojumu tirgos. 2006. gada sniegti 225 zinojumi plassazinas lidzekliem.

Parskata gada intensificétas ar1 iestades konsultativas aktivitates. Sniegtas 255
konsultacijas konkurences aktu piemé&roSanas jautajumos juridisko pakalpojumu
biroju parstavjiem, uzpémejiem u.c. interesentiem.

Visi Konkurences padomes I€émumi tiek publicéti ari valsts oficialaja laikraksta

,Latvijas vEstnesis” un iestades majas lapa www.kp.gov.lv dazas dienas péc lémuma

pienemsanas.

Konkurences padomes majas lapa izveidota, lai nodrosinatu efektivaku sabiedribas
informé&Sanu un izglitoSanu par iestades darbibu un konkurences tiestbam. Majas lapa
ir public@ta informacija par Konkurences padomes funkcijam, Konkurences padomes
lémumi un preses pazinojumi, Latvijas un ES konkurences likumdoSanas normativie
akti un to skaidrojums, ka arT informacija par iesniegumu noformésanas prasibam,
lietu izskatiSanas kartibu. Atrodamas arT atbildes uz visbiezak uzdotajiem jautajumiem
par konkurenci. Majas lapa ir izveidota ari kontaktforma jautdjumu uzdoSanai

elektroniska forma.


http://www.kp.gov.lv/
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Konkurences padomes darbinieki sniedz e-pasta konsultacijas juridisko pakalpojumu
biroju parstavjiem, uzp@mgjiem u.c. interesentiem par konkurences jautajumiem.
Tapat iespejams sanemt konsultacijas pa talruni, ka ari pieteikties uz apmekletaju
pienemSanu pie Konkurences padomes priekssédétajas un Biroja direktora.

2006.gada 2.maija, balstoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 61.pantu, tika
noslégts Sadarbibas ligums ar Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisiju par
informacijas apmainu, konsultaciju un atzinumu sniegSanu lietas, kas saistitas ar
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju darbibu. Sadarbibas liguma ietvaros 2006.gada
vairakkartigi notikuSas abu iestazu parstavju tikSanas, ka ar1 informacijas apmaina par
specifiskiem ar sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju darbibu saistitiem jautajumiem.
Konkurences padome ir veikusi 2006. gada mediju monitoringa apkopojumu. P&c
apkopotajiem datiem, var secinat, ka publikaciju daljjuma péc valodas, domingjosa
pozicija ir presei latvieSu valoda. Vidgji tikai 25% no visam publikacijam ir krievu
valoda un 1% anglu valoda, pargjas 75% ir latviesu valoda. Publikaciju apjoma nav
veérojams dinamisks pieaugums vai samazinasanas, publikaciju apjoms ir svarstigs.
Tas atkarigs no ta, vai ir konkréts notikums, kur§ medijiem liekas aktuals. 2006.gada
visvairak publikaciju ir: ,Dienas Bizness” (31%), ,Diena” (18%), ,,Latvijas
Vestnesis”( 11%), kuru mérkauditorija, bastoties uz TNS pétijumiem

(http://www.tns.lv/?]lang=lv&fullarticle=true&category=showuid&id=2181&mark=Di
enas|Bizness), dal&ji parklajas.

3.8.Sadarbiba ar starptautiskam institiicijam

Konkurences padome regulari piedalas Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas (OECD) aktivitates: ikgadgja Globalaja foruma un OECD organizétajos
pasakumos sadarbibai ar valstim, kas nav organizacijas locekles, par konkurences
politikas jautajumiem. 2006.gada OECD Globalaja foruma Konkurences padomes
parstavji viena no apaksSgrupam prezent€ja lietu par kartela atklaSanu un piedalijas
diskusija par netieSo pieradijumu nozimi, izmeklgjot Sadas lietas.

Konkurences padome 2006.gada aktivi piedalijas Eiropas konkurences tikla (ECN)
plenarsédes un vairaku darba grupu aktivitates, kuru galvenie uzdevumi ir savstarpgja
informacijas apmaina un diskusijas par konkurenci regul&joSo normativo aktu
pieméroSanu konkréta nozaré. Ta, pieméram, Farmacijas darba grupa Konkurences

padomes darbinieki prezent€ja jautajumu par situaciju aptieku tirgt, savukart ECN
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Banku un maksajumu apaks$grupa Konkurences padomes parstavis ir ieklauts darba
grupa SEPA karSu struktiiras analizei.

2006.gada 20. oktobri divi Konkurences padomes parstavji piedalijas ECA darba
grupas par sodu noteikSanas jautajumiem sanaksmé Parizé. Darba grupas mérkis ir
Eiropas konkurences iestazu vaditaju uzdevuma apkopot konkurences iestazu sodu
noteikSanas noteikumus un to pieméroSanas praksi, apzinat to kopigas un atskirigas
iezimes, ka ar1 apzinat problémas, ko var radit sodu sistemu atskiribas. Darba grupa
tika skatitas arm Komisijas izstradatas vadlinijas par soda noteikSanu par konkurences
tiesibu parkapumiem. Savukart ECA Gaisa satiksmes darba grupas sanaksmés
konkurences padomes parstavis ir prezent&jis lidostas ,,Riga” lietu un piedalijies
dokumentu par konkurenci lidostas apspriesana, kas darba grupai ir jaizstrada saskana
ar Eiropas Komisijas doto uzdevumu.

Konkurences padome ir turpindjusi starptautisko sadarbibu Starptautiska Konkurences
tikla (ICN), nodroSinot tas ietvaros darbojosas darba grupas ar informaciju par
domingjoSa stavokla regulé§jumu un ta izverteéSanas praksi Latvija. 2006.gada
Konkurences padomes parstavji ir piedalfjuSies ICN organiz€tajos seminaros par
apvienoSanas pazinoSanas jautajumiem un kartelu politiku.

2006.gada septembri Konkurences padomes parstavis piedalijas Eiropas Padomes
Konkur@tspgjas un izaugsmes augsta Itmena darba grupas sanaksmé, kuras laika tika
prezentéts Somijas ES prezidentiiras dokuments par konkurences istenosanu ES
dalibvalstis — pieredze kops 2004.gada, balstoties uz Regulu Nr.1/2003. Saja sakara
Konkurences padome bija sagatavojusi Instrukciju un sanaksmes laika pauda Latvijas
nostaju par minéto dokumentu.

Britu padomes kopigi stenota projekta ,,Informacija par ES un acquis Kipras ziemelu
dala” ietvaros Konkurences padomé tika uznemta Ziemelkipras ierédnu macibu grupa
(seSas personas). Grupas apmekl&juma mérkis - iepazities ar Latvijas Konkurences
padomes pieredzi ES tiesibu ievieSana konkurences joma. Viesi tika iepazistinati ar
Konkurences padomi, tas organizatorisko struktiru, uzdevumiem un funkcijam.
Ziemelkipras parstavjiem tika dota iesp€ja piedalities arT vairakos seminaros par ES
un Latvijas pieredzi konkurences tiesibu ievieSanas praksi, kurus vadija Konkurences
padomes un Vacijas eksperti, ka ari tika sarikots Britu padomes biroja Riga,
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas, FinanSu ministrijas un zveérinatu

advokatu biroja apmekl&jums.
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2006.gada 13.-14.septembr1 Vilna tika rikota gadskarteja Baltijas valstu konkurences
iestazu konference, kura ka viesi piedalijas arT Islandes, Somijas un Polijas parstaviji.
No Konkurences padomes pasakuma piedalijas delegacija 10 dalibnieku sastava, kuru
vadija padomes prieksseédetaja I.Jaunzeme. Konferences darbs noritéja tris darba
grupas: 1) apvienoSanos grupa; 2) pakalpojumu grupa un 3) Eiropas Konkurences
tikla (ECN) sadarbibas grupa. Latvijas puses prezentacijas ietvaros tika debatStas

Rigas Starptautiskas lidostas atlaizu problémas.

4.Personals

Kvantitativie raditaji

Konkurences padomes administrativas sp&jas jeb kapacitati veido tas riciba esoSie
personala, finansu un materiali tehniskie resursi.

Atbilstosi Konkurences likumam, ir izveidota un darbojas 1€mgjinstitticija — Padome
piecu loceklu sastava un izpildinstitiicija - Birojs. Ar 2006. gada 1. jiiniju reorganizeta
iestades organizatoriska struktiira. Biroja izveidotas septinas struktiirvienibas, no tam
piecas nodarbojas ar tieSu Konkurences likuma un Reklamas likuma tiesibu normu
piem@roSanu, paréjas nodroSina pamatdarbibas atbalsta funkcijas. Biroja sastava
esoSie tris analitiskie departamenti ir izveidoti atbilsto§i ES Ekonomiskas darbibas
statistiskaja  klasifikatora (NACE) noteiktajai nozaru klasifikacijai, un Kkatrs
departaments ir atbildigs par noteiktu darbibu veikSanu konkrétaja nozare.

Regulari tiek pilnveidoti iestades darbibu reglament&josie ieksgjie normativie akti un
tieck precizéti ierédnu un darbinieku pienakumi. Ped€jos gados biutiski uzlabota
iestades tehniska baze un veikti pasakumi personala darba vides sakartosanai.

2006. gada pavisam iestadé bija 54 amatu vietas. 44 no tam - valsts civildienesta
ierédnu, bet parejas desmit - darbinieku amatu vietas. Faktiski aizpilditas parskata
gada bija 48 amatu vietas: 39 - ier€dnu un devinas - darbinieku.

2006. gada Iidzigi ka ieprieks$eja gada 66% personala bija sievietes un 34% - viriesi.
P&dgjo sesu gadu laika ir pieaudzis iestades personala skaits, kas ir vecuma no 27 lidz
36 gadiem. Vadosa personala vid€jais vecums parskata gada bija 36 gadi. 2006. gada
tapat ka ieprieks saglabajas gados jaunu darbinieku ipatsvars. Vecuma intervala Iidz
40 gadiem Konkurences padomé stradaja vai civildienesta pienakumus pildija 37

cilveki jeb 77% no visa darbinieku skaita.
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Konkurences padomes darbinieki vecuma lidz 40

(cilvéku skaits)
Gads 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Darbinieki I1dz 40 gadiem 23 30 31 29 33 37
Visi darbinieki 39 43 43 42 46 48

Darbinieku vecuma lidz 40 59% 70% 72% 69% 71% T77%

Parskata gada beigas vairak neka desmit gadus iestad€ bija nostradajusi pieci cilveki.
Desmit darbiniekiem darba pieredze ir no pieciem lidz desmit gadiem. Pargjie iestade

nostradajusi mazak neka piecus gadus.

Personala izglitoSana/kvalifikacijas paaugstinasana

2006. gada iestades darbiniekiem wun ier€dpiem regulari tika nodroSinatas
kvalifikacijas paaugstinasanas iespgjas. Organiz&jot personala macibas, tika izverteta
gan darbinieka iesp&jama karjeras izaugsme, gan darba rezultati un to novertésana
noteiktas macibu vajadzibas, gan iestades intereses kopuma.

Lai papildinatu zinasanas uztic€to uzdevumu veikSanai, tika organiz€tas macibas
Valsts administracijas skola, Latvijas Valsts Universitate, SIA ,, Rajos”, SIA ,, Merkiirs
Konsultants”, Rigas Juridiskaja augstskola, Regionalaja apmdcibas centra, Rigas
Zinatnes un Tehnikas nama u.c. Kopuma personals apmekl€ja vairak neka 40 dazadus
kursus un lekcijas. Darbinieki un ierédni paaugstinaja savu kvalifikaciju konkurences
likumdosana Eiropas Savieniba un Latvija, administrativajas tiesibas, komercdarbiba,
gramatvediba, tiesvedibas procesos civillietds un komerclietas, personu fizisko datu
aizsardziba un personala lietvediba, darba tiesibas u.c.

2006. gada bija augsts ierédnu un darbinieku ipatsvars ar augstako izglitibu. Parskata
gada beigas no 48 cilvékiem 43 bija pabeigta augstaka izglitiba. Ja min&to raditaju
salidzina ar 2005. gadu, tad jasecina, ka saglabajas tendence pieaugt darbinieku ar
augstako izglitibu Tpatsvaram: 2005. gada augstaka izglitiba bija 87% darbinieku, bet
2006. gada - 90%.
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18 stradajosie bija ieguvusi magistra gradu, sesiem cilvékiem bija divas augstakas
izglitibas. 21% personala apguva pirmo vai turpinaja apgit otro augstako izglitibu, ka
arT turpinaja macibas magistrantiira.

Nemot véra iestades darbibas specifiku, vairumam darbinieku bija jurista vai
ekonomista izglitiba. Attiecigi: 30% katra joma. Pargjie bija ieguvusi izglitibu

uznémejdarbibas vadiba, sociologija, komunikaciju zinatnés, filologija u.c.

Personala planoSana

Gada laika notika desmit pretendentu uz vakantajam amatu vietam atlases komisijas
sédes, kuras izskatfja 80 kandidatu pieteikumus. Izsludinato konkursu rezultata
civildienesta attiecibas nodibinaja ar desmit personam (tostarp ar vienu Konkurences
padomes locekli, vienu Konkurences padomes padomnieku juridiskajos jautajumos un
astoniem vecakajiem referentiem). ler€dna amatos ieceltajam personam, kuras tajos
ieceltas pirmoreiz, saskana ar Valsts civildienesta likuma paredzeto, tika noteikts
parbaudes laiks - seSi méneSi. Pirms parbaudes laika izbeigSanas notika personu
darbibas rezultatu noverteésana.

2006. gada laika tika atbrivoti devini ierédni un viens darbinieks - valsts civildienesta
attiecibas izbeidza astoni vecakie referenti un Biroja direktors. Darba tiesiskas
attiecibas izbeidza viens galvenais specialists. 80% no atbrivotajam personam iestadé
bija nostradajusas tris vai mazak gadus.

Ievérojot argjos normativos aktos noteikto kartibu, iestadeé p&c iepriek§ izstradata
plana notika darbiniekiem un ierédniem kart€jam gadam noteikto uzdevumu izpildes
analize, tika izstradati uzdevumi nakamajam periodam, identific€ti darbu sekméjosie
un kavgjosie faktori. Min€to 38 noveértéSanu rezultata tika apzinatas amatpersonam
nepiecieSamas macibas un ieplanota pasiitijuma veikSana Valsts administracijas
skolai.

Lai veicinatu darbinieku ieinteresétibu veikt darbu, parskata gada iestad€ turpinajas
pasakumi personala darba vides un mikroklimata uzlaboSanai. lerédniem tika pieskirti

papildu atvalinajumi un likuma paredzetajos gadijumos izmaksati pabalsti.

2006.gada, salidzinot ar ieprieks€jo gadu, ir nedaudz pieaudzis Konkurences padomes
darbinieku arvalstu komand&umu skaits. Kopuma ir notikusi 53 komand&jumi

(2005.gada — 47), kuros piedalijas 83 Konkurences padomes darbinieki. Lielaka dala
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no komand€jumiem bija saistiti ar piedaliSanos Eiropas Komisijas organiz€tajos

pasakumos.

5.Nakotnes izaicinajumi

Konkurences padomes planotie darbibas virzieni un prioritates

Lai nodroSinatu Konkurences padomes darbibas stratégija 2007.-2009.gadam noteikto
rezultativo raditaju izpildi, 2007.gada Konkurences padomes darba plana tiks noteikti
galvenie darbibas virzieni — konkurences aizsardziba un veicinasana, iestades lomas
nostiprinaSana ES un iestades darbibas sp&jas uzlabosana. Tiks veicinata Konkurences
padomes orientacija uz konkrétiem mérkiem un rezultatiem tas kompetencé esosajas
politikas jomas saistiba ar attiecigaja nozar€ apstiprinatiem politikas dokumentiem.
2007.gada Konkurences politikas ievieSanai saskana ar likumu ir pieskirti finansu
lidzekli — Ls 1 088 996.00, t.sk. atalgojums Ls 589 277.00 apméra.

Nodros$inot politikas iniciativu p&ctecibu un stingras fiskalas disciplinas ievéroSanu
iestade, 2007.gada budzeta planosanas procesa tiks realizéta pareja uz videja termina
budzeta planoSanu un pilnveidota materialo resursu uzskaites un lietderigas
izmantoSanas sistéma, ka arT veiktas nepiecieSamas darbibas centralizéta publiska

iepirkuma organiz&Sanas pilnveidoSanai.

Arl 2007.gada atbilstoSi Konkurences padomes darbibas strateégijai iestades
galvenas prioritates bis: konkurences aizsardziba, Tpasu nozimi pieverSot proaktivai
darbibai; konkurences veicinasana un Konkurences padomes lomas stiprinasana ES
tiesibu aktu izstrade.

Tapat 2007.gada planots turpinat darbu pie $adam vid€ja termina prioritatem:

u normativas bazes pilnveidoSana, veicot procesualo un materialo

konkurences normu veértgjumu un sniedzot ierosinajumus grozijumiem,;

| lietu izmekl€Sanas terminu optimizésana, smagako parkapumu gadijuma to

samazinot vidgji Iidz 16 méneSiem;

u izmekléSanas ekonomisko metozu pilnveidoSana, lai nodroSinatu iesp&jami

plasaku datu izmantoSanu analiz€ un lémumu pamatosana;

| analizes un uzraudzibas metozu pilnveidoSana, apkopojot vai izstradajot

iestades praksi specifiskiem gadijumiem.

2007. gada tiks uzsakta $adu tirgu uzraudziba:
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- autogazes vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba;

- taksometru pakalpojumu tirgus pie Starpautiskas lidostas ,,Riga” un pie
citiem lielakajiem objektiem (dzelzcela stacija, autoosta, viesnicas) Rigas
pilséta;

- starppilsétu autobusu parvadajumu pakalpojumu tirgus Latgalg;

- invalidu ratinu razo$ana;

- zobarstniecibas prakses pakalpojumi.

Konkurences padomes darbibas uzlabosana

2007.gada tiks uzsakta virkne resursietilpigu prioritaru pasakumu, lai uzlabotu
Konkurences padomes darbibas spéjas.

Lai iestades darbiba ar1 turpmak biitu efektiva, tai ir jamekl€ jaunas vai jauzlabo
esosas metodes izmekl€Sanas un uzraudzibas darbibu veikSana. Tadgjadi ir
pilnveidojamas lietu izmekl€Sanas un tirgus uzraudzibas ekonomiskas un juridiskas
metodes.

IzmekleSanas metozu pilnveidoSanas noluka 2007.gada paredzets izstradat
metodiskos ieteikumus iesniegumu par Konkurences likuma parkapumiem
izskatiSanai, tirgus monitoringa un uzraudzibas veikSanai, ,,iecietibas programmas”
pieméroSanai, maznozimigu parkapumu noteikSanai, ES konkurences institiciju
prakses pieméroSanai, ka ar1 izstradat papildindjumus metodiskajos ieteikumos par
inspekciju veikSanu.

Bitiski tiks koncentréta uzmaniba uz argjo sakaru politikas planosanu, planojot un
formul&jot meérkus Konkurences padomes dalibai dazadas starptautiskas organizacijas.

Tapat uzmaniba tiks koncentréta uz personala kvalifikacijas novertéSanu (celSanu)
un motivaciju darbam Konkurences padomé, veidojot to ka iestadi, kura darbinieks

var iegtt labu pieredzi un kvalifikaciju.

2007.—2008.gada Konkurences padome ieplanojusi jaunas politikas iniciativu --
Monitoringa sisteémas izveidi, lai novertétu politikas un tiestbu aktu ietekmi uz
konkurenci. Tas mérkis ir ietekmét politikas veido$anu un tiesibu aktu izstradi, lai tie
nevis kavetu, bet veicinatu konkurenci. Ta ka sekmiga konkurences politikas
realizacija nav panakama bez sabiedribas izpratnes un atbalsta, planots realizet

sistematisku un plasu pasakumu kompleksu, kas aptvers dazadas mérka grupas, kuras
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ir tiesi saistitas ar konkurences tiesiskajiem un ekonomiskajiem aspektiem, sakot ar
valsts parvaldes un pasvaldibas iestazu darbiniekiem lidz tirgus dalibnieckiem un
paterétajiem. Tiks veikts plass dazadu meérka grupu izglitoSanas un informé&Sanas
pasakumu komplekss, ilgtermina veicinot efektivu atbalstu konkurences aizsardzibai

sabiedriba.

Iespéjamas korupcijas novérSana

Konkurences padomei saskana ar Korupcijas novérsanas un apkarosanas valsts
programmu 2004. — 2008.gadam ir noteikti uzdevumi korupcijas novérSana un
darbinieku izglitosana.

Parskata perioda ka preventivs lidzeklis korupcijas novérSanas joma, ka ari, lai
nodroSinatu atklatas un vienlidzigas valsts parvaldes darbibas principa istenoSanu,
saskana ar iestades darbibas stratégija noteiktajiem uzdevumiem tika veikta iestades
iekS€jo normativo aktu sakartoSana, izversti sabiedribas inform&Sanas pasakumi un
darbinieku izglitoSana.

Parskata perioda attiecigaja joma darbibas tika verstas uz organizatoriskas struktiras
sakartoSanu, darbinieku pienakumu, tiestbu un atbildibu reglamentgjoso aktu
precizéSanu.

2006.gada ir izstradati un Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktaja kartiba ar
Ekonomikas ministriju saskanoti iek§€jie normativo aktu grozijumi un papildinajumi
tajos par darba telpu un tehnisko lidzeklu izmantoSanas kartibu, transporta un
telekomunikaciju lietoSanu, arzemju komand&jumu organizésanu. Tika pilnveidota
kartiba par darbinieku ricibu ar ierobezotas pieejamibas, t.sk. fizisko personu datu,
informaciju. Tika preciz€ta materialo resursu gramatvedibas uzskaites sist€éma,
uzsakta sadarbiba ar gramatvedibas pakalpojumu sniegSanas komersantu, uzsaktas
darbibas pie centralizéta publiska iepirkuma organiz€sanas.

Lai informét sabiedribu un uzlabot komunikaciju iestade tika veikti pasakumi iestades
majas lapas papildinaSanai. Majas lapa tika ievietota informacija par publisko
iepirkumu organiz&Sanu, vakantajam amatu vietam, ka ari Konkurences padomes
sniedzamajiem pakalpojumiem sabiedribas intereSu aizsardziba konkurences tiesibu
joma. Regulari tika publicéti saistiba ar Konkurences likumu un Reklamas likumu

Iémgjinstitiicijas pienemtie lémumi, preses relizes par citam iestades aktivitatem.
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Konkurences padomé ir izstradati noteikumi, kas nosaka kartibu, lai netiktu pielauta
intereSu konflikta situacija, ka art kartiba par amatpersonu ricibu gadijumos, ja tiek
piedavata neatlauta mantiska vértiba. Ir izstradats Etikas kodekss un izveidota &tikas
komisija. Pienakums, ievérot Etikas kodeksa noteiktos uzvedibas standartus, informét
par personu iesp&jamo nonakSanu intereSu konflikta vai par darba savienoSanu, tiek
iestradats darbinieku darba Iigumos.

Parskata perioda tika nodroSinata attiecigo iek$€jo normativo aktu ieveroSanas
kontrole, ka arT informacijas apmaina ar augstakstavoso iestadi.

Istenojot Latvijas Republikas Satversmes 101.panta noteikto — ikvienam Latvijas
pilsonim ir tiesibas likuma paredzEtaja kartiba piedalities valsts un pasvaldibu
darbiba, ka arT pildit valsts dienestu, iestade tika nodroSinata personala atlases procesa
caurskatamiba. Pretendentu atlases konkursi tika izsludinati laikraksta “Latvijas
Vestnesis”. Sabiedribai tika nodrosinata konkursa rezultatu publicitate.

Iestades darbiniekiem tika nodroSinatas apmacibas administrativaja procesa,
izglitoSana un nepiecieSamas konsultacijas korupcijas jautajumos.

Konkurences padomé gada laika netika konstatéti likuma Par interesu konflikta
novérsanu valsts amatpersonu darbiba aizlieguma parkapumi.

Lai mazinatu korupciju veicinosus apstaklus, 2006.gada tika turpinats darbs pie
Konkurences padomes organizatoriska pretkorupcijas pasakumu plana pilnveidosanas,
iestades reglamenta izstradaSanas, personala atlases iekS€jas kontroles sist€émas

pilnveidoSanas.
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6. Kopsavilkums

2006. gada KP pienéma 90 I[emumus, kas ir vairak neka 2005.gada (68 1€mumi).

24 1@émumi ir par parkapuma konstatésanu, no kuriem 16 1€mumi - par parkapuma

konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu. Ar Konkurences padomes l€émumiem

uzlikti sodi par kop&jo summu - 999 850 LVL. Konkurences padomes 2006. gada

pienemto gala [émumu skaitu pa parkapumu grupam var iedalit $adi:

aizliegtas vienosanas -10 lémumi, no tiem pieci par parkapuma konstatéSanu,
domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana —11 lémumi, no tiem Cetri par
parkapuma konstatéSanu;

uzpémumu apvieno$anas—28 lémumi no tiem cetri par parkapuma
konstateésanu, neiesniedzot zinojumu pirms apvienosanas;

negodiga konkurence—16 1émumi, no tiem tris par parkapuma konstateéSanu;
Reklamas likuma iesp&jamie parkapumi — 25 1@émumi, no kuriem devini - par

parkapuma konstatéSanu, devini - par soda uzlik§anu saskana ar APK.

Konkurences padomei 2006. gada Latvijas Republikas tiesas izskatiSana atradas

44 lietas, kuras tika apstridéti Konkurences padomes pienemtie 1émumi.

2006.gada, atbilstosi Konkurences padomes darbibas stratégijai, iestades darbiba

bija koncentréta trijos galvenajos virzienos:

o konkurences aizsardziba- lietas izp€tes terminu optimiz€Sana un
izmekl&Sanas metozu pilnveidoSana, sadarbibas stiprinaSana ar citam valsts
(pasvaldibu) iestadém, Konkurences padomes lomas stiprinasana smagako
parkapumu izmeklgSana;

e konkurences veicinasana - 2006.gada ar arStata ekspertu palidzibu veikti
septini apjomigi ekonomiskie p&tijumi: galas un tas produktu razosSanas
tirgl, graudu un to produktu razoSanas tirgii, piena un ta produktu
raZzoSanas tirgili, blivniecibas tirgli, nemetalisko mineralu izstradajumu
razoSanas tirgl, zivju un to produktu razoSanas tirgi, transporta un sakaru

tirgy;
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¢ Konkurences padomes lomas nostiprinasana ES tiesibu aktu izstrade,
izpilde un starptautiskajas organizacijas un tiklos - sadarbiba ar ES un
citu valstu konkurences aizsardzibas iestadém kopigu lietu izmekl&Sana un

pieredzes apmaina.

Par nozimigu 2006.gada veikumu uzskatams izstradatais likumprojekts ,,Grozijumi
Konkurences likuma”, kas paredz Konkurences padomei plasakas iespgjas versties

pret domingjosa stavokla un bitiskas ietekmes launpratigu izmantosanu.

Konkurences padome 2006.gada veikusi padzilinatu analizi konkurences apstakliem

piena, degvielas, cementa, biivniecibas, arhitektiiras tirgos.

2006.gada uzmaniba pieversta ar1 starptautiskai sadarbibai - Konkurences padome
regulari piedalfjas Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD)
aktivitates: ikgadeja Globalaja foruma un OECD organizétajos pasakumos sadarbibai
ar daudzam pasaules valstim, Eiropas konkurences tikla (ECN) plenarsédés un
vairaku darba grupu aktivitateés, ka arl turpinajusi starptautisko sadarbibu

Starptautiska Konkurences tikla (ICN).

2006.gada nozimigakas lietas:

e 2006.gada viena no skandalozakajam lietam bija VAS Starptautiska
lidosta ,,Riga” nodoklu atlaizu sistémas jautajums. KP izvert§jot ar
konkr&to lietu saistito informaciju, noléma uzlikt VAS starptautiska lidosta
,»Riga” tiesisko pienakumu partraukt atlaizu piemé&rosanu.

e Par negodigas konkurences aizlieguma parkapumu SIA ,,Copy Pro”
darbiba, kas izpaudusies ka godigu saimniecisko darbibu parazu
neievéroSana un kuru rezultata partraukta SIA ,,Copy General”
saimnieciska darbiba. KP uznémumam piemé&roja sodu 16 237,41 latu
apmeéra. Uzpémuma galvenais darbibas veids ir sniegt kopé&Sanas,
dokumentu izdrukas, iesieSanas, laminéSanas un citus dokumentu
pEcapstrades pakalpojumus.

e Konkurences padome 2006.gada konstat§jusi domin&josa stavokla

launpratigu izmantoSanu “AGA” SIA darbibas, nosakot nepamatotas
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mediciniska skabekla cenas un atseviSkos gadijumos nosakot dazadiem
klientiem atsSkirigas cenas par identisku produktu. Par parkapumu
uznémumam 7.septembr1 uzlika naudas sodu 117 128,64 Ls apméra, ka art
tiesisko pienakumu.

Konkurences padome pieméroja 18 817,78 Ls naudas sodu par aizliegtas
vienoSanas parkapumu cetru uzp€mumu darbibas, saskanojot ricibu
Jurmalas pilsétas domes organiz&taja cenu aptauja par ventilacijas sisteémas
remonta darbiem Kauguru kultiiras nama. Uzliktais naudas sods atbilst
1,5% no katras komercsabiedribas pedgja finanSu gada neto apgrozijuma.
Konkurences padome 2006.gada konstat€jusi negodigas konkurences
parkapumus SIA ,,Aiteo” darbibas, iegiistot un izmantojot konkurenta
komercnoslépumu saturoSu informaciju bez ta piekriSanas. Uznémumam
piemérots naudas sods 2755 latu apméra.

2006.gada par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu VAS
,Latvijas pasts” uzlikts naudas sods 33 154,16 Ls apmera, jo uznémums
2005.gada un 2006.gada ligumos ar preses izdevejiem ir ieklavis tadus
noteikumus, kas deformé konkurenci un veicina konkurentu izslégsanu no
tirgus. VAS ,,Latvijas pasts” liguma ar preses izdev€jiem ir ieklavis tadus
noteikumus, kuri darfjuma sl€gSanu, groziSanu vai izbeigSanu ar preses
izdev€jiem padara atkarigu no ta, vai Sis preses izdev€js uznemas papildu
saistibas, kuras peéc butibas un komerciala lietojuma neattiecas uz konkréto
darfjumu.

Konkurences padome par maldinoSas reklamas izplatiSanu 2006.gada
uzlikusi IPAS ,,Parex Asset Management” naudas sodu 3000 Ls apméra.
Soda apmers tika noteikts, nemot veéra reklamas ilgo izplatiSanas laika
periodu un lielo izplatiSanas apjomu, reklamas maldinoSo saturu un
ietekmi uz patérétaju. Par konstate€to parkapumu KP uzlika uznémumam

ar1 pienakumu izplatit publisku reklamas atsaukumu.



Kontakti

Konkurences padome
Blaumana iela 5a, LV-1011, Latvija
Talrunis: 7282865
Fakss: 7242141

E-pasts: council@kp.gov.lv

www.kp.gov.lv
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