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Metodologija

_ . Noskaidrot sabiedribas un dazadu ieintereséto pusu informétibu par konkurences tiestbam un
Pétijuma mérkis konkurences politiku Latvija, ka arT izvértét Konkurences padomes darbibas atpazistamibu, vértéjumu,
sadarbibas pieredzi un pilnveides iespéjas.

Lauka darbs 2026. gada 30. septembris — 28. oktobris.

Kvantitativa aptauja, izmantojot seSas dazadam meérka grupam pielagotas anketas. Datu vakSanas veids:
Metode kombinéts CAWI un CATI.

Latvijas iedzivotaji vecuma no 18 lidz 80 gadiem, uznémumu parstavji, asociaciju parstaviji, juridisko biroju

Meérka grupa
L parstavji, pasvaldibu parstavji un Konkurences padomes klienti.

Izlases lielums Kopa 776 derigi aizpilditas anketas, tostarp:

e Sabiedriba — 505

* Uznémeji — 100 (75% privatais sektors, 25% publiskais sektors un bezpelnas organizacijas)
*  Asociacijas — 25

e Juridiskie biroji — 25

*  Pasvaldibas — 26 (5 valstspilsétas un 21 novada pasvaldiba)

*  Konkurences padomes klienti — 95

Rezultati salidzinati ar iepriekséjo pétijumu rezultatiem (2018., 2022. un 2024. gada), kur pieejami

Rezultatu salidzinamiba k= gee . I
salidzinami dati un jautajumu formuléjumi.

Raditajs ir statistiski nozimigi 1\ augstéks‘l' zemaks ka visa izlasé (varbutiba 95%).

Izmantotie apzimejumi Raditajs ir statistiski nozimigi (") augstaks (-) zemaks pret iepriek$éjo gadu (varbutiba 95%).

n — respondentu skaits; % — respondentu Tpatsvars. Nelielu izladu rezultati interpretéjami piesardzigi.
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Salidzinajums merka
grupas




Secinajumi (1) R\/AT

Konkurences padomes darbibu vispozitivak verté pasvaldibas un juridiskie biroji. Kopuma augstu tiek verteta darbinieku
kompetence un pienemto lemumu kvalitate. Visas mérka grupas par KP galveno uzdevumu uzskata aktivu konkurences
parkapumu novérsanu un tirgus uzraudzibu, tomeér atskiras informeétiba, sadarbibas pieredze un prioritates.

Galvenas darbibas pilnveides iespéjas ir saistitas ar skaidraku darbibas rezultatu un ietekmes komunikaciju, iesaistito pusu
viedoklu uzklausiSanu, Iemumu un sodu pamatojuma skaidrosanu, ka ari mérka grupu vajadzibam pielagotu izglitosanu.

Informeétiba par Konkurences padomes darbu.

Visaugstaka KP darbibas atpazistamiba ir asociaciju (96%) un pasvaldibu (88%) vidd, kam seko uznémeéji (70%). Savukart
sabiedriba kopuma par KP darbu pédéjo divu gadu laika ir dzirdejusi aptuveni puse iedzivotaju (49%). Salidzinajuma ar 2024.
gadu ievérojami pieaugusi informeétiba uznémeéju vida (no 42% lidz 70%).

Profesionalas mérka grupas biezak ir dzirdéjusas par KP atklatajiem konkurences parkapumiem, uznémumu apvienosanas
izveértésanu, tirgus uzraudzibu.

Informétiba par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija.

Profesionalajas mérka grupas informeétiba par konkurences tiesibu jautajumiem ir augstaka neka sabiedriba kopuma. Par
aizliegumu konkuréjoSiem uznémumiem vienoties par cenam vai atlaidem ir informéti 89-100% uznémeju, pasvaldibu un
asociaciju parstavju, savukart sabiedriba — 64%. Lidzigas atsSkiribas vérojamas informétiba par aizliegumu vienoties par tirgus un
klientu sadali. SalidzinoSi zemaka ir informétiba par iespéju sanemt atbrivojumu no naudas soda, zinojot par konkurences
parkapumu (25 -68%).

NepiecieSams turpinat skaidrot konkurences tiesibu instrumentus, 1pasi uznéméjiem un sabiedribai.
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Prioritari risinamie uzdevumi.

Visas aptaujatajas meérka grupas par nozimigakajam KP darbibas prioritatém tiek uzskatita dominéjoSo uznémumu tirgus varas
launpratigas izmantoSanas novérsana (71-88%) un aizliegtu uznémumu vienoSanos atklasana un novérsana (68—-92%).

Vienlaikus vérojamas atskiribas atsevisku uzdevumu nozimiguma vertéjuma. Asociacijas 1pasi uzsver nepamatotu konkurences
ierobezojumu novérsanu valsts un pasvaldibu darbiba (88%), savukart pasvaldibas visaugstako prioritati pieskir aizliegtu
vienosanos novérsanai (92%) un salidzinosi biezak neka citas grupas uzsver uznéméju izglitosanu (77%).

No KP pirmam kartam sagaida aktivu konkurences parkapumu novérsanu un godigas konkurences apstaklu nodrosinasanu.
Saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi un tas vértéjums.

Pasvaldibu, juridisko biroju un KP klientu sadarbibas pieredze ar KP ir daudzveidiga, ietverot informacijas pieprasijumu
sanemsanu, konsultacijas, iesniegumu izskatiSanu un daltbu KP organizétajos pasakumos. Savukart uznémeéju vidu tiesa
saskarsme ar KP pedéjo piecu gadu laika ir bijusi 20% respondentu.

Sadarbibas vertéjuma visaugstak noverteta KP darbinieku kompetence, vinu darbosanas pilnvaru robezas un KP objektivitate
|Emumu pienemsana. Pozitivu vértéjumu sniedza vairak vai tuvu 80% pasvaldibu un juridisko biroju, un ap 60 % KP klientu.

Vienlaikus zemak vértéta iesaistito pusu viedokla uzklausiSana un nemsana vera (40-54%). Atgriezeniskas saites pietiekamibu
juridiskie biroji (52%) un KP klienti (56%) véertée atturigak neka pasvaldibas (81%).

Sadarbibas pilnveidé butiska nozime ir savstarpéjam dialogam, argumentu izvértésanai un regularai informacijas sniegsanai par
lietu virzibu.
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Konkurences padomes lemumu kvalitates un pieméroto sodu vértéjums.

KP pienemto lemumu kvalitate kopuma tiek vertéta pozitivi, Tpasi pasvaldibu un juridisko biroju vidu. Par kvalitativiem KP
lemumus uzskata 96% pasvaldibu, 82% juridisko biroju un 67% KP klientu, kuri ir iepazinusies ar [emumiem.

Lemumu pienemsSanas konsekvences vertéjums atskiras — to pozitivi vérté 91% pasvaldibu, 59% juridisko biroju un 60% klientu.

Batiskas atskirtbas vérojamas ari pieméroto sodu sameériguma vértéjuma. Vairakums juridisko biroju parstavju (60%) uzskata
sodu apmeérus par samérigiem, savukart pasvaldibu (23%) un KP klientu (24%) vidi sadu vértéjumu sniedz tikai aptuveni ceturta
dala respondentu. Pédé€jas divas grupas ir augsts to respondentu ipatsvars, kuri nespéj sniegt noteiktu vertéjumu.

NepiecieSams turpinat skaidrot IEmumu pamatojumu, pienemsanas konsekvenci un sodu piemérosanas principus.
Konkurences padomes darbibas ietekme uz konkurences situaciju un kopéjais darbibas vértejums.

KP darbibas ietekmi uz konkurences situaciju Latvija vispozitivak vérté pasvaldibas (85%) un KP klienti (64%). Savukart uznémeéju
vidu KP ietekmi uz konkurences situaciju sava darbibas joma pozitivi verté 43% respondentu. Uznéméju vidu palielinajies to
respondentu 1patsvars, kuri nespéj novertet KP ietekmi.

KP darbibu kopuma vispozitivak verté pasvaldibas (73%) un juridiskie biroji (64%), kam seko klienti (53%), asociacijas (44%),
uznémeéji (32%) un sabiedriba (24%). Salidzinajuma ar 2024. gadu pozitivs kopéjais vertéjums sabiedriba ir pieaudzis, bet
juridisko biroju vidu samazinajies negativo vértéjumu ipatsvars.

KP darbibas vértéjums ir labvéligaks profesionalajas grupas, kam ir cieSaka saskarsme ar konkurences tiesibu jautajumiem. Ne
visam auditorijam ir vienlidz skaidri saskatama KP darbibas ietekme.



Secinajumi (4) R\/AT

Informétiba par konkurences tiesibu aizsardzibas instrumentiem.

Uznémeéju un asociaciju vidu ir ierobezota informétiba par lecietibas programmu un iespéjam pieprasit zaudéjumu athdzibu
konkurences tiesitbu parkapumu gadijumos.

lecietibas programmu zina 15% uznémeju un 28% asociaciju parstavju, savukart juridisko biroju vidi — 48%. lzmantoSanu varétu
veicinat plasaka informacija par prieksrocibam, praktiski piemeri, skaidrojumi par konfidencialitates garantijam.

Par iespéju pieprasit zaudéjumu atlidzibu konkurences tiesibu parkapumu gadijumos nav informéti 43% uznémeéju un 52%
asociaciju parstavju.
Butiski skaidrot tirgus dalibniekiem pieejamos tiesibu aizsardzibas instrumentus un to praktiskas izmantoSanas iespégjas.

Informacijas avoti un KP informativas aktivitates.

Sabiedriba, uznémeéji un asociacijas informaciju par KP galvenokart iegust interneta zinu portalos un televizija. Savukart
pasvaldibu un juridisko biroju nozimigakais informacijas avots ir KP timeklvietne (attiecigi 81% un 72%). Pasvaldibas aktivi
izmanto ar1 KP organizétos seminarus un apmacibas (73%).

KP informésanas aktivitates sabiedribas (60%) un uznémeéju (54%) parstavji biezak uzskata par nepietiekamam. Gandriz puse
asociaciju un juridisko biroju (48%) uzskata lidzigi, bet pasvaldibu vidu vairakums (58%) informésanu vérté ka pietiekamu.

Pasvaldibas un uznéméjus ipasi interese publisko iepirkumu jautajumi, asociacijas — konkurences tiesibu reguléjums un publiskie
iepirkumi, bet juridiskos birojus — konkurences tiesibas ES un Latvija. Komunikacijas un izglitoSanas aktivitates nepiecieSams
pielagot dazadu auditoriju vajadzibam, skaidrojot pienemto Iémumu rezultatus un to praktisko nozimi.



Informétiba par Konkurences padomes darbu (%)

Dzirdéjusi par Konkurences padomes darbu

Asociacijas, n=25

Pasvaldibas, n=26

Uznémeéji, n=100

W 2026
H 2024

Sabiedriba, n=505

Vai esat pédéjo divu gadu laika dzirdéjis/-usi informaciju par Konkurences padomes darbu?
2024. gada aptauja informétiba par KP darbu tika vértéta par pédéjo gadu.

Baze: visi respondenti, [ “n=", skatit grafikal]

K

Atklatu konkurences parkapumu

Apvieno$anas (uznémumu
apvienosanas) izvértésanu

Tirgus uzraudzibu vai tirgus izpéti

KP viedokli vai iniciativu par
konkurences jautajumiem kada tirgl

Cita atbilde

Grati pateikt

RAIT

B Asociacijas, n= 24
W Pasvaldibas, n=23
B Uznémeji, n=70

Sabiedriba, n= 244

Par ko esat dzirdéjis pédéjo divu gadu laika saistibas ar Konkurences padomes darbu?
VairakatbilZu jautajums, 5> 100% Baze: pédéjo 2 gadu laika ir dzirdejusi kadu informaciju par
Konkurences padomes darbu, [2026: "n= ", skatTt grafika]



Informétiba par konkurences tiesibu reguléjumu (%)

KonkuréjoSiem uznémumiem ir aizliegts vienoties par cenam vai atlaidém
Pasvaldibas, n=26

Asociacijas, n=25

Uznéméji, n=100

Sabiedriba, n=505

Konkuréjosiem uznémumiem ir aizliegts vienoties par tirgus un klientu sadali
Pasvaldibas, n=26

Asociacijas, n=25

Uznéméji, n=100

Sabiedriba, n=505

Uznémumiem ir aizliegts atrasties dominéjosa stavoklr *

Pasvaldibas, n=26

Asociacijas, n=25

Uznémeéji, n=100

Sabiedriba, n=505

Vai JUs esat vai neesat informéts par katru no talak noraditajiem godigas konkurences principiem tirga?

RAIT

B Ir informéts m Nav informéts
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Baze: visi respondenti, [ 72026: n= ", skatit grafika] *Pats par sevi dominéjoss stavoklis nav aizliegs, ir aizliegta ta Jaunpratiga izmantoana. Sis ir kontrolapgalvojums



Informétiba par konkurences tiesibu reguléjumu (%) R\/AT

M Ir informeéts m Nav informéts

Visiem uznémumiem ir aizliegts piemérot parmeérigi zemas cenas — tadas, kas nesedz
pasSizmaksu vai ir batiski zemakas par nozares vidéjam cenam

Pasvaldibas, n=26

Asociacijas, n=25

Uznéméji, n=100

Sabiedriba, n=505

Uznémumi, kas pirmie informéjusi Konkurences padomi par izdarito konkurences parkapumu,
sanem atbrivojumu no naudas soda

Pasvaldibas, n=26

Asociacijas, n=25

Uznéméji, n=100

Sabiedriba, n=505

Vai JUs esat vai neesat informéts par katru no talak noraditajiem godigas konkurences principiem tirg?
Baze: visi respondenti, [2026: "n= ", skatit grafika]



Konkurences padomes darbibas prioritates (%) R\/AT

4+5 (jévelta vislielaka uzmaniba) ») M Sabiedriba, n= 505 W Uznéméji, n=100 M Pasvaldibas, n= 26 M Asociacijas, n= 25

Dominéjoso uznémumu tirgus varas launpratigas izmantosanas
noveéersanai

Aizliegtu uznémumu vienoSanos atklasanai un novérsanai (pieméram, par
cenam vai tirgus sadali)

Nepamatotu konkurences ierobeZzojumu novérsanai valsts un pasvaldibu
darbiba

Tirgus uzraudzibai un konkurences situacijas analizei

Valsts un pasvaldibu iesaistes uznémeéjdarbiba izvértésanai

Uznémeéju izglitoSanai konkurences tiesibu jautajumos

Uznémumu apvieno$anas kontrolei, lai mazinatu parmeérigu tirgus
koncentraciju

Kadiem uzdevumiem, JUsuprat, Konkurences padomei bitu javelta vislielaka uzmaniba?
Katru no uzdevumiem novértéjiet skala no 1 Iidz 5, kur 1 nozimé “javelta vismazaka uzmaniba” un 5 — “javelta vislielaka uzmaniba”.
Baze: visi respondenti, [2026: "n= ", skatit grafika]



Konkurences padomes darbibas ietekme (%) R\/,AT

B Pozitivi + drizak pozitivi B Negativi + drizak negativi B Neietekme Cita atbilde

Uzneémeéji

2024, n=164 55 16 22

Pasvaldibas

2026, n=26 85 8

2024, n=34 76 6

Klienti

2026, n=95 64 7 19

Ka, Jisuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmeé konkurences situaciju Latvija?
Cik pozitivi vai negativi, Jusuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmé konkurences situaciju joma, kura darbojas Jasu uznémums?
Baze: visi respondenti, [2024, 2026: "n= ", skatit grafika]



Saskarsme ar Konkurences padomi (%) R\/AT

MW Pasvaldibas, n= 26 Juridiskie biroji, n=25 m Klienti, n= 95

Esam piedalijusies KP organizéta seminara vai cita KP organizéta pasakuma 44
Esam sanémusi informacijas pieprasijumu no KP 24
Esam sanémusi KP konsultaciju vai viedokli 28
Esam sazinajusies ar KP telefoniski vai e-pasta 28
Esam sniegusi paskaidrojumus KP 20
Esam iesniegusi iesniegumu KP 24
Esam bijusi iesaistiti KP izpétes vai inspekcijas ietvaros 20
Esam piedalijusies mutiskaja uzklausisana 20 n
Esam piedalijusies parrunu procedura 16
Cita saskarsme 8
Nav bijusi saskarsme/ Grati pateikt 40

Kada ir bijusi [JUsu, JGsu pasvaldiba] saskarsme ar Konkurences padomi pédéjo 5 gadu laika?
Vairakatbilzu jautajums, >> 100%
Baze: visi respondenti, [2026: "n= ", skatit grafika]



Saskarsme ar konkurences tiesibu jautajumiem (%) R\/AT

B Uznémeji, n= 20 B Asociacijas, n=25 B Pasvaldibas, n= 26

Valsts vai pasvaldibu raditi konkurences ierobeZojumi 3

Aizliegta vienoSanas ar konkurentiem (pieméram, par cenam, klientiem

vai tirgus sadali) 20

Uznémumu apvienos$anas vai iegades jautajumi 0] 24
Negodigas tirdzniecibas prakses jautajumi 20
Dominéjosa uznémuma launpratiga riciba tirgt

1

Cits konkurences tiesibu jautajums 0

Grati pateikt (Asociacijas: Asociacija nav saskarusies ar ieprieks

S Lo 36
minétajiem jautajumiem)

H
N
N

Ar kuriem no Seit minétajiem konkurences tiesibu jautajumiem Jasu uznémumes ir saskaries pédéjo 5 gadu laika?

Vai JUsu asociacija pédéjo 5 gadu laika ir saskarusies ar kadu no turpmak minétajiem konkurences tiesibu jautajumiem?

Vairakatbilzu jautajums, >> 100%

Baze: uzneméji, kuriem ir bijusi saskarsme ar Konkurences padomi; Asociacijas un Pasvaldibas: visi respondenti, [2026: "n= ", skatit grafika]



Konkurences padomes darba vértéjums (%)

Konkurences padomes darbinieki ir kompetenti
Pasvaldibas, n=26

Juridiskie biroji, n=25

Klienti, n=95

Konkurences padomes darbinieki darbojas savu pilnvaru robezas
Pasvaldibas, n=26

Juridiskie biroji, n=25

Klienti, n=95

Konkurences padome ir objektiva lemumu pienemsana
Pasvaldibas, n=26

Juridiskie biroji, n=25

Klienti, n=95

Ar Konkurences padomi ir viegli sazinaties

Pasvaldibas, n=26

Juridiskie biroji, n=25

Klienti, n=95

B Pilniba + drizak piekritu Pilntba + drizak nepiekritu
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Ka Jas vertéjat Konkurences padomes darbu $adas jomas? Ladzu katru no apgalvojumiem noveértéjiet ar “pilnigi piekritu”, “drizak piekritu”, “drizak nepiekritu” vai “pilniba nepiekritu”.

Baze: visi respondenti, [2026: "n= ", skatit grafika]

Grati pateikt

RAIT

N
o
o
(0}

N
o

[EY
(2}

N
=

15



Konkurences padomes darba vértéjums (%) R\IAT

Konkurences padomes darbinieki ir atsaucigi
Pasvaldibas, n=26
Juridiskie biroji, n=25

Klienti, n=95

Konkurences padomes riciba nodot uznémumu komercnoslépumu saturosu informaciju ir...

Pasvaldibas, n=26

Juridiskie biroji, n=25

Klienti, n=95

Konkurences padome sniedz pietiekamu atgriezenisko saiti par jautajuma vai lietas virzibu
Pasvaldibas, n=26

Juridiskie biroji, n=25

Klienti, n=95

Konkurences padomes darbinieki uzklausa un nem véra masu viedokli

Pasvaldibas, n=26

Juridiskie biroji, n=25

Klienti, n=95

B Pilniba + drizak piekritu Pilntba + drizak nepiekritu Gruti pateikt
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Ka Jas vertéjat Konkurences padomes darbu $adas jomas? Ladzu katru no apgalvojumiem noveértéjiet ar “pilnigi piekritu”, “drizak piekritu”, “drizak nepiekritu” vai “pilniba nepiekritu”.

Baze: visi respondenti, [2026: "n= ", skatit grafika]



Saskarsme ar Konkurences padomes [emumiem (%) R‘/AT

W J3, iepazistos regulari

M J3, esmu iepazinies ar
vienu\daziem [émumiem

l Ne

Pasvaldibas  2024,n=34 2026, n=26 Juridiskie biroji 2024, n=25 2026, n=25 Klienti 2026, n=95

Vai JUs esat iepazinies ar Konkurences padomes pienemtajiem [émumiem?
Vai JUsu pasvaldiba ir iepazinusies ar Konkurences padomes pienemtajiem lemumiem?
Baze: visi respondenti, [2024, 2026:” n=", skatit grafika]



Konkurences padomes [émumu vértéjums (%) R\/AT

Konkurences padomes lemumos konkurences tiesibu normu piemérosana ir skaidra un saprotama
Pasvaldibas, n=23

Juridiskie biroji, n=22

Klienti, n=81

LEémumi kopuma ir kvalitativi

Pasvaldibas, n=23

Juridiskie biroji, n=22

Klienti, n=81

Konkurences padome izprot tirgus/nozares, kuros pienem Iémumus, darbibas batibu un principus
Pasvaldibas, n=23

Juridiskie biroji, n=22

Klienti, n=81

Soda apmeéra piemérosana parkapumu konstatéjosajos |Emumos ir skaidri saprotama
Pasvaldibas, n=23

Juridiskie biroji, n=22

Klienti, n=81

Konkurences padome |[emumu pienemsana ievéro konsekvenci un pastavibu

Pasvaldibas, n=23

Juridiskie biroji, n=22

Klienti, n=81

Ladzu, novértéjiet Konkurences padomes pienemto [emumu kvalitati!

B Pilntba + drizak piekritu Pilntba + drizak nepiekritu Gruti pateikt
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Baze: respondenti, kuri iepazistas regulari vai ir iepazinusies ar vienu/ daziem |[émumiem [2026: "n= ", skatit grafika]



Konkurences padomes sodu apméra vértéjums (%) R\/AT

W J3, sodu apmeérs ir samerigs Né, sodiem vajadzétu but mazakiem M Ng, sodiem vajadzétu bat lielakiem Gruati pateikt

Juridiskie biroji

Pasvaldibas
Klienti

Vai, JUsuprat, sodu apmeri ir pietiekami samérigi, lai preventiva limen1 atturétu tirgus dalibniekus no konkurences tiesibu parkapumu izdariSanas?
Baze: visi respondenti, [2024, 2026: "n= ", skatit grafika]



lecietibas programmas atpazistamiba un procesa uzsaksana (%) R‘/AT

mJa
mJ3
m Drizak ja
Drizak né
B Ne
mNé
= Grati pateikt 13
14
7
Uznéméeji, n=100 Asociacijas, n=25 Juridiskie biroji, n=25 Uznéméeji, n=15 Asociacijas, n=7

Ja JUsu uznémums/ asociacija Sodien izlemtu pieteikties “lecietibas programmai”, vai Jis zinatu, kur un ka
Vai Jus zinat, kas ir “lecietibas programma”? uzsakt $o procesu?
Baze: visi respondenti, [2026: "n= ", skatit grafika] Baze: respondenti, kuri zina par lecietibas programmu, [2026: "n= ", skatTt grafika]




lecietibas programmas izmantosanas iemesli (%) R\/AT

B Uznémeji, n=15 B Asociacijas, n=7

Juridiska konsultanta ieteikums 2

Konkurences padomes inspekcija uznémuma 2

Risks, ka parkapumu atklas Konkurences padome 14

lesp€ja sanemt atbrivojumu no soda vai soda samazinajumu — 3
|
|-
o

Risks, ka parkapumu atklas cits aizliegtas vienosanas dalibnieks

Cita atbilde

Kas visvairak motivétu Jisu uznémumu/ asociaciju izmantot “lecietibas programmu”?
Atzimeéjiet Iidz 3 atbildem! Vairakatbilzu jautajums, 5> 100%
Baze: respondenti, kuri zina par lecietibas programmu, [2026: "“n= ", skatit grafika]

Vo] Vo]
H H



lecietibas programmas neizmantosanas iemesli (%) R\/AT

m Uznéméji, n= 15 B Asociacijas, n=7

Nepietiekama parlieciba par ieguvumiem - nav ticibas, ka uzneémums beigas tieSam netiks
sodits, vai sagaidamais soda samazinajums bus pietiekami liels, lai atsvertu citus riskus

Reputacijas riski - var tikt negativi ietekmeéta uznémuma reputacija klientu, investoru un
sadarbibas partneru acis

14

Bazas, ka péc parkapuma atziSanas pret uznémumu tiks celtas civilprasibas par
zaudéjumu atlidzinasanu
NeuzticéSanas Konkurences padomei 14

Bazas par konfidencialitati jeb bazas tikt identificetam tirgl ka iespéjama parkapuma
“zinotajam”

Nepietiekama informacija par “lecietibas programmu”

Uzskats, ka parkapuma atklasanas risks ir zems

Cita atbilde - nekas neatturétu 1

Grati pateikt 4

Kas visvairak atturétu Jisu uznémumu/ asociaciju izmantot “lecietibas programmu”?
Atzimeéjiet Iidz 3 atbildém! Vairakatbilzu jautajums, 5> 100%
Baze: respondenti, kuri zina par lecietibas programmu, [2026: “n= ", skatit grafika]



lecietibas programmas izmantosSanu veicinosie iemesli (%) R‘/AT

B Uznéméji, n=15 W Asociacijas, n=7

Vairak praktisku pieméru un gadijumu anahzu

Skaidrojumi par konfidencialitates garantijam 53

Plasaka informacija par programmas priekSroctbam 3

Skaidraki noradijumi par pieteikSanas procesu

Pieteikuma veidlapas paraugs

Cita atbilde

Grati pateikt

1 1 1 1 1 1
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w
N
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N
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Kas, JUsuprat, visvairak veicinatu uznemumuy/ asociaciju iesaisti “lecietibas programma”? Atziméjiet lidz 3 atbildem!
Vairakatbilzu jautajums, >> 100%
Baze: respondenti, kuri zina par lecietibas programmu, [ “n= ", skatit grafika]



Zaudéjumu atlidzibas pieprasisana (%) R\IJT

W J3, esam apsverusi to izmantot ® Né - zinam par Sadu iespéju, bet neesam to apsverusi ® Né - pat nezinam par $adu iespéju = Gruti pateikt

Uznéméji, n=100

Pasvaldibas, n=26 35 38 8 19

Asociacijas, n=25

Vai JUsu uznémumes ir apsveris iespéju pieprasit zaudéjumu atlidzibu par konkurences tiesibu parkapuma raditiem zaudéjumiem?
Vai JUsu pasvaldiba ir apsvérusi iespéju pieprasit zaudéjumu atlidzibu par konkurences tiesibu parkapuma raditiem zaudéjumiem?
Vai JUsu asociacija ir apsverusi iespéju pieprasit zaudéjumu atlidzibu par konkurences tiesibu parkapuma raditiem zaudéjumiem?
Baze: visi respondenti, [2026: "n= ", skatit grafika]



Konkurences padomes informacijas pieejamiba (%) R‘/AT

B Pietiekami m Nepietiekami B Parmerigi = Cita atbilde
Sabiedriba
Uznemeji
2024, n=164 31 63 1

Pasvaldibas

2026, n=26

Ul
IS

2024, n=34

Asociacijas
2026, n=25
2024, n=25
Juridiskie biroji

2026, n=25

S
& »

2024, n=25 40 52

Vai, Jasuprat, Konkurences padome pietiekami informeé sabiedribu par savam aktivitatém? Pieméram, par pienemtajiem lémumiem, savu praksi, tiestbu normu interpretaciju.
Baze: visi respondenti, [2024, 2026: "n= ", skatit grafika]



Konkurences padomes komunikacijas kanali (%) R\/AT

m Sabiedriba, n= 505 B Uznéméji, n=100 MW Pasvaldibas, n= 26 B Asociacijas, n= 25 Juridiskie biroji, n=25

KP Timekla vietne (www.kp.gov.lv) E 72
Seminari un citas apmacibas 32
Prese (laikraksti, zurnali) “ 24
Neformali kanali (radi, draugi, pazinas) E a 8
Cita atbilde 4
Gruati pateikt E 26

Kur JUs parasti ieglstat informaciju par Konkurences padomi un tas darbibu?
Vairakatbilzu jautajums, >> 100%
Baze: visi respondenti, [2026: "n= ", skatit grafika]



Interese par izglitojoSiem pasakumiem (%) R\IAT

B Uznémeéji, n= 100 MW Pasvaldibas, n= 26 B Asociacijas, n= 25 Juridiskie biroji, n=25

lepirkumu pieteikumu specifika un jautajumi 3 28

Konkurences neitralitate 2 32

Publisku personu iesaiste uznémeéjdarbiba 65 p 32

Konkurences tiesibas Latvija 46 3 32

Konkurences tiesibas ES un Latvija 38 2 44

“lecietibas programmas” piedavatas iespéjas 27 32

e
e
e
=
= ¢

(=
EN

Nav interese piedalities 16 28

Gruti pateikt p10) 4

Vai Jums bitu interese piedalities Konkurences padomes organizétajos seminaros/vebinaros? Kadas témas JUs interesétu? lespéjamas vairakas atbildes.
Vairakatbilzu jautajums, >> 100%
Baze: visi respondenti, [2026: "n=", skatit grafika]



Visparéjs Konkurences padomes darbibas vértejums (%) R‘/AT

Sabiedriba
2026, n=505
2024, n=1011
Uznémeji
2026, n=100
2024, n=164
Asociacijas
2026, n=25
2024, n=25
Juridiskie biroji
2026, n=25
2024, n=25
Pasvaldibas
2026, n=26
2024, n=34
Klienti

2026, n=95

B Loti + drizak pozitivi H Neitrali H Loti + drizak negativi Gruti spriest
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53 31

Ka JUs vertéjat Konkurences padomes darbibu kopuma?
Baze: visi respondenti, [ “n=", skatit grafikal]



Sabiedribas aptaujas
rezultati




Sabiedribas izlases raksturojums R‘/AT

Baze: visi respondenti, n=505

46%

Vidzeme

(%]
c
;g—i, Kurzeme 15%
&

Zemgale 12%

Latgale 13%

Augstaka 49%
S
=
N

Pamata

Strada 65%

Nodarbi
natiba

Nestrada 35%

18-24 gadi 9%

25-34 gadi 13%

35-44 gadi 20%

Vecums

45-54 gadi 18%

55-64 gadi 18%

65 — 80 gadi 22%

NEVEHE 53%

Dzimums

Virietis




Secinajumi (1) R\/AT

Sabiedribas informétiba par Konkurences padomes darbu saglabajas nemainiga, tacu pozitivais darbibas vertéjums ir
uzlabojies.

Pedejo divu gadu laika informaciju par Konkurences padomes (KP) darbu ir dzirdeéjusi aptuveni puse Latvijas iedzivotaju (49%),
un Sis raditajs praktiski nav mainijies salidzinajuma ar 2024. gadu (50%). KP darbibas informativa sasniedzamiba sabiedriba nav
batiski paplasinajusies. Vienlaikus KP darbibas kopéjais vertéjums ir kluvis labveligaks — pozitivo vértéjumu Tpatsvars pieaudzis
no 18% 2024. gada lidz 24% 2026. gada, bet negativo vértéjumu ipatsvars samazinajies no 18% lidz 12%. Tomer lielaka
sabiedribas dala KP darbibu vérté neitrali (45%) vai nespéj sniegt vertéjumu (19%). Tadejadi KP téla pozitiva attistiba vél nav
parvertusies par plasi izteiktu pozitivu vértéjumu sabiedriba.

Sabiedribas informétiba par konkurences tiestbu pamatprincipiem ir augstaka neka par specifiskakiem reguléjuma
jautajumiem.

Lielaka dala iedzivotaju norada, ka ir informéti par aizliegumu konkuréjoSiem uznémumiem vienoties par cenam vai atlaidem
(64%) un tirgus vai klientu sadali (61%). Savukart informétiba par citiem aptauja minétajiem konkurences reguléjuma aspektiem
ir zemaka (42%), bet vismazak iedzivotaju (25%) ir informéti par iesp€ju sanemt atbrivojumu no naudas soda, zinojot par

konkurences parkapumu. Tas norada uz nepiecieSamibu turpinat sabiedribas izglitoSanu par konkurences tiesibam, 1pasi
skaidrojot mazak zinamos reguléjuma aspektus un to praktisko piemeérosanu.



RAIT

Sabiedriba par nozimigakajam konkurences problemam uzskata situaciju ikdiena butiskas nozareés.

Konkurences problémas iedzivotaji visbiezak saskata partikas razoSanas un izplatiSanas (36%), medicinas (36%), energétikas
(33%) ka arT bivniecibas (32%) nozarés. Sis nozares ir ciedi saistitas ar iedzivotaju ikdienas vajadzibam un izdevumiem, kas var
veicinat to uztveri ka prioritaras konkurences uzraudzibas jomas.

Salidzinajuma ar 2024. gadu samazinajies iedzivotaju Tpatsvars, kas saskata konkurences problémas medicina (no 45% lidz 36%),
bavnieciba (no 43% lidz 32%), energétika (no 40% lidz 33%), finansés un apdrosinasana (no 21% lidz 15%) un transporta (no
27% lidz 14%). Savukart partikas nozares vértéjums saglabajies praktiski nemainigs (37% un 36%).

Vienlaikus palielinajies to iedzivotaju Tpatsvars, kuri nespéj nosaukt nozares ar konkurences problémam (no 6% lidz 15%).
Sabiedriba sagaida aktivu KP iesaisti konkurences parkapumu novérSana un tirgus uzraudziba.

Par svarigakajiem KP uzdevumiem iedzivotaji uzskata dominéjoso uznémumu tirgus varas launpratigas izmantosanas novéersanu
(71%), aizliegtu uznémumu vienosSanos atklasanu un novéersanu (68%), ka art tirgus uzraudzibu un konkurences situacijas analizi
(64%).

ledzivotaji KP darbiba visaugstak verte tas uzraudzibas un parkapumu novérSanas funkcijas. Tas norada uz nepiecieSamibu
komunikacija skaidri paradit, ka KP istenotas darbibas palidz novérst konkurences ierobezojumus un aizsargat patéretaju
intereses.



RAIT

KP komunikacijas apjomu par nepietiekamu uzskata vairakums iedzivotaju, ipasi vecakajas vecuma grupas.

Lai gan aptuveni puse sabiedribas pedéjo divu gadu laika ir dzirdejusi par KP darbu, 60% iedzivotaju uzskata, ka KP nepietiekami
informé par savam aktivitatem, pienemtajiem |lémumiem un konkurences tiesibu piemérosanu. Vienlaikus 35% informésanas
apjomu vérte ka pietiekamu.

Kritiskaka attieksme raksturiga vecakajam vecuma grupam: 65 — 80 gadu vecuma informésanu par nepietiekamu uzskata 72%.
Tas norada uz nepiecieSamibu pilnveidot komunikacijas sasniedzamibu un pielagot informacijas pasniegSanas veidu dazadam
sabiedribas grupam, Tpasi vecaka gadagajuma iedzivotajiem.

Sabiedribas informésana joprojam butiska loma ir tradicionalajiem medijiem, vienlaikus nozimigi ir ari digitalie kanali.

Galvenie informacijas avoti par KP darbu ir televizija (33%) un interneta zinu portali (32%), kam seko socialie tikli (23%) un radio
(16%). Savukart KP timeklvietni ka informacijas avotu norada tikai 3% iedzivotaju.

Plasakas sabiedribas sasniegSanai butiska ir KP informacijas pieejamiba plassazinas lidzeklos un socialajos tiklos, nepalaujoties
tikai uz iestades pasas komunikacijas kanaliem. Ipasi nozimiga varétu bat konkrétu konkurences parkapumu un KP darba
rezultatu skaidroSana iedzivotajiem saprotama veida.

KP darbibas vértéjums ir labvéligaks jaunakajas vecuma grupas.

Pozitivs KP darbibas vertéjums biezak sastopams 25-34 gadus vecu (36%) iedzivotaju vidi. Savukart 65—-80 gadu vecuma
pozitivu vertéjumu sniedz tikai 15%. KP téla stiprinasana butiski nemt vera atskirigo sabiedribas grupu informétibu un attieksmi.
Vecakajas vecuma grupas 1pasi nozimiga ir saprotama, regulara komunikacija par KP paveikto un praktisko nozimi iedzivotajiem.



Secinajumi (4) R\/AT

KP darbibas atpazistamiba ir cieSi saistita ar izglitibas l[imeni.

Par KP darbu péedéjo divu gadu laika biezak dzirdéjusi iedzivotaji ar augstako izglitibu (55%), salidzinot ar vidéjo izglitibu
ieguvusajiem (46%) un pamatizglitibu ieguvusajiem (13%).
Vérojama nepiecieSamiba KP komunikacija izmantot vienkarSu, saprotamu valodu, praktiskus piemérus un dazadiem

informacijas uztveres paradumiem piemérotus formatus, lai informacija par konkurences politiku sasniegtu plasaku sabiedribas
dalu.

Konkurences padomes darbibas vertejums sabiedriba ir uzlabojies, tacu tas darba atpazistamiba nav pieaugusi un vairakums
iedzivotaju joprojam uzskata informésanu par nepietiekamu.

Sabiedriba sagaida aktivu konkurences parkapumu novérSanu un tirgus uzraudzibu, vienlaikus tai trukst padzilinatas izpratnes
par atseviskiem konkurences tiesibu jautajumiem.

KP turpmakas komunikacijas prioritatei vajadzétu but ne tikai informacijas izplatiSanas palielinasanai, bet konkrétai un
saprotamai KP darbibas rezultatu un to ieguvumu skaidrosanai dazadam sabiedribas grupam.




Informétiba par Konkurences padomes darbu (%)

m Ne

Grati
spriest

2024 2026

Q1. Vai esat pédgéjo divu gadu laika dzirdéjis/-usi informaciju par Konkurences padomes darbu?
2024. gada aptauja informétiba par KP darbu tika vértéta par pédéjo gadu.
Baze: visi respondenti, [2024: n=1011; 2026: n=505]

Par tirgus uzraudzibu vai tirgus izpéti

Atklatu konkurences parkapumu

Apvieno$anas (uznémumu
apvienos$anas) izvértésanu

KP viedokli vai iniciativu par
konkurences jautajumiem

Cita atbilde

Grati pateikt

RAIT

11

Q2. Par ko esat dzirdgjis/-usi pédéjo divu gadu laika saistibas ar Konkurences padomes darbu? Lidzu,
atziméjiet visas atbilstosas atbildes. VairakatbilZzu jautajums, 3> 100%
Baze: respondenti, kuri ir dzirdéjusi par Konkurences padomes darbu, [2026: n=244]




Informétiba par Konkurences padomes darbu (%) R\/AT

Visa izlase, n=505 Visa izlase, n=505
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Pamata, n=30* - 13l, Lauki, n=148

Q1. Vai esat pédéjo divu gadu laika dzirdéjis/-usi informaciju par Konkurences padomes darbu?
Baze: visi respondenti, [ “n=", skatit grafikal]



Informétiba par konkurences tiesibu reguléjumu (%) R‘/AT

M Ir informeéts m Nav informéts

KonkuréjoSiem uznémumiem ir aizliegts vienoties par cenam vai atlaidem

KonkuréjoSiem uznémumiem ir aizliegts vienoties par tirgus un klientu sadali

Visiem uznémumiem ir aizliegts piemérot parmérigi zemas cenas — tadas, kas nesedz
pasSizmaksu vai ir batiski zemakas par nozares vidéjam cenam

Uznémumiem ir aizliegts atrasties dominéjosa stavoklr*

Uznémumi, kas pirmie informeéjusi Konkurences padomi par izdarito konkurences parkapumu,
sanem atbrivojumu no naudas soda

Q5. Vai JUs esat vai neesat informéts par katru no talak noraditajiem godigas konkurences principiem tirga?
Baze: visi respondenti, [2026: n=505] *Pats par sevi dominéjoss stavoklis nav aizliegs, ir aizliegta ta Jaunpratiga izmantoana. Sis ir kontrolapgalvojums



Konkurences problémas dazadas nozarés (%) R\IAT

Partika (razoSana un izplatiSana)

Medicina (farmacija, medicinas pakalpojumi, iekartas u.c.)

Energéetika (gaze, elektroenergija, siltumenergija u.c.)

Bvnieciba (blvniecibas pakalpojumi, blvmaterialu razosana / — 32 )
v See’
izplatisana u.c.) == 43

Atkritumu apsaimniekosana _________RE

Telekomunikacijas un internets I 7

-
\
Finanses un apdrosinasana - 1>

\
Transports (autotransports, dzelzcels, gaisa un juras satiksme u.c.) - 14 /
\\
e ]
MeiZsaimnieciba

\\
Tdrisms un rekreacija (viesnicas, atpUtas un izklaides vietas u.c.) - 8 Y
W 2026

Cita atbilde
——— 2024

\\
Nezina\ NA H}_El/

Q6. Kadas nozareés, Jusuprat, ir konkurences problémas, kuram Konkurences padomei bitu japievéers pastiprinata uzmaniba? Ludzu, atziméjiet [idz 3 nozarém.
Vairakatbilzu jautajums, >> 100%
Baze: visi respondenti, [2024: n=1011; 2026: n=505]



Konkurences padomes darbibas prioritates (%) R\/AT

B 5 (javelta vislielaka uzmaniba) + 4 m3 ® 2 +1 (javelta vismazaka uzmaniba)

DominéjoSo uznémumu tirgus varas launpratigas
izmanto$anas novérsanai

23

Aizliegtu uznémumu vienosanos atklasanai un
noveérsanai (pieméram, par cenam vai tirgus sadali)

Tirgus uzraudzibai un konkurences situacijas analizei

Nepamatotu konkurences ierobeZojumu novérsanai
valsts un pasvaldibu darbiba

Valsts un pasvaldibu iesaistes uznémejdarbiba

o oy . 12
Izvertesanal

7
8

Uznémeéju izglitoSanai konkurences tiesibu jautajumos 53 35 12

Uznémumu apvienos$anas kontrolei, lai mazinatu =5 36 11
parmerigu tirgus koncentraciju

Q7. Kadiem uzdevumiem, Jasuprat, Konkurences padomei batu javelta vislielaka uzmaniba?

Katru no uzdevumiem novértéjiet skala no 1 Iidz 5, kur 1 nozimé “javelta vismazaka uzmaniba” un 5 — “javelta vislielaka uzmaniba”.

Baze: visi respondenti, [2026: n=505]



Konkurences padomes informacijas pieejamiba (%) R\/AT

B Parmerigi

Bl Pietiekami

m Nepietiekami

Q4. Vai, Jusuprat, Konkurences padome pietiekami informé sabiedribu par savam aktivitatéem? Pieméram, par pienemtajiem Ilémumiem, savu praksi, tiestbu normu interpretaciju.
Baze: visi respondenti, ["2026: n=505]



Konkurences padomes informacijas pieejamiba (%) R‘/AT

B Pietiekami  m Nepietiekami  ® Parmeérigi M Pietieckami  ®m Nepietiekami  ® Parmerigi

Visa izlase, n=505 35 60 5 Visa izlase, n=505 35 (0]

18 — 24 gadi, n=41* 48 33 19 T g Strada, n=331 34 60 6
5 2
25 — 34 gadi, n=66 41 50 9 3 Nestrada, n=174 36 60 3
=2
g 35— 44 gadi, n=105 39 57 4 Rigas regions, n=219 35 58 7
>
O
< 45-54gadi, n=90 37 59 4 Vidzeme, n=73 31 68
(%]
C
55 — 64 gadi, n=91 29 70 2 Kurzeme, n=81 36 62
Q
[a's
= Sieviete, n=275 29 68 4 Latgale, n=66 35 60 5
>
£
&
Augstaka, n=247 30 64 6 § Cita valstspilseta, n=97 40 52 8
5 5
= Vidéja, n=228 41 55 4 g Cita pilséta, n=97 38 60
oo
N 'ﬁ
Pamata, n=30* 36 60 3 e Lauki, n=148 31 66 3

Q4. Vai, Jusuprat, Konkurences padome pietiekami informé sabiedribu par savam aktivitatéem? Pieméram, par pienemtajiem Ilémumiem, savu praksi, tiestbu normu interpretaciju.
Baze: visi respondenti, ["2026: n=505]



Konkurences padomes komunikacijas kanali (%) R\/AT

Televizija
Interneta zinu portali
Socialie tikli
1
N jC
18
12
Prese (laikraksti, Zurnali) -9
IR o ‘8
Neformali kanali (radi, draugi, pazinas) 5,_,/
. | E
KP Timek|a vietne (www.kp.gov.lv) 5
A . 2
Seminari un citas apmacibas I_,»’ = 2026
2024
32
———

Q3. Kur JUs parasti iegustat informaciju par Konkurences padomi un tas darbibu?
Vairakatbilzu jautajums, >> 100%
Baze: visi respondenti, [2024: n=1011; 2026: n=505]



Visparéjs Konkurences padomes darbibas vértejums (%) R\/AT

W Loti pozitivi m Drizak pozitivi Neitrali Drizak negativi M Loti negativi Griti spriest W Loti pozitivi + drizak pozitivi ™ Loti negativi + drizak negativi

2026 ([ 45 ( 12 )
) : :

Q8. Ka Jus vertéjat Konkurences padomes darbibu kopuma?
Baze: visi respondenti, [2024: n=1011; 2026: n=505]




Visparéjs Konkurences padomes darbibas vértejums (%) R‘/AT

B Loti pozitivi + Drizak pozitivi ® Neitrali m Loti negativi + Drizak negativi = Griti pateikt B Loti pozitivi + Drizak pozitivi ® Neitrali ® Loti negativi + Drizak negativi = Grati pateikt
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Q8. Ka Jus vertejat Konkurences padomes darbibu kopuma?
Baze: visi respondenti, [2026: n=505]



Uznemeju aptaujas
rezultati




Uznemeju izlases raksturojums R‘IAT

Baze: visi respondenti, n=100

5 privatais | /5
é Publiskais un bezpelnas organizacijas _ 25%
3 Lauksaimnieciba, ripnieciba un bavnieciba _ 35%
9 g
o > Tirdznieciba, transports, izmitina$ana un édinasana _ 22%
Y ©
= 2 Informacijas, finan3u, nekustama ipa$uma, profesionalie un citi pakalpojumi _ 25%
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E v X % I% -g
2o 2 g 10-49 | 35
.= ! >N
25 p2 s0-249 [ 8%
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Uznemeju izlases raksturojums R‘IAT

Baze: visi respondenti, n=100

Valdes loceklis / uznémuma vaditajs _ 64%
(%]
o Toasnieks [ 20%
o 'C
o § Struktdrvienibas vaditajs . 7%
S E
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o S
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Cits .200
a8 iz [l 7%
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O <« @©
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'é' E. Udens apgade; notekidenu, atkritumu apsaimniekoSana un sanacija . 8%
£ F. Blvnieciba . 8%
S
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N
)
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X

Cita nozare
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Secinajumi (1) R\/AT

Konkurences padomes darba atpazistamiba uzneémeju vidu ir ievérojami pieaugusi, kopéjais darbibas vértéjums stabils.

Pedejo divu gadu laika par Konkurences padomes (KP) darbu ir dzirdéjusi 70% aptaujato uznemeju, kas ir batisks pieaugums
salidzinajuma ar 2024. gadu (42%) un augstakais raditajs kops 2018. gada. Visbiezak uznémeéji ir dzirdejusi par atklatiem
konkurences parkapumiem (69%) un uznémumu apvienosanas izveértésanu (47%).

Vienlaikus atpazistamibas kapums nav veicinajis pozitivaku KP darbibas kop€jo véertéjumu. Tapat ka 2024. gada, pozitivu
vértéjumu sniedz 32% uznéméju, savukart 40% darbibu verté neitrali, bet 11% — negativi.

Lielaka informétiba par KP aktivitatem pati par sevi vél nenodrosina labvéligaku attieksmi pret iestadi. Komunikacija batiski ne
tikai informét par KP darbibam, bet ari skaidrot to rezultatus un praktisko ieguvumu uznémeéjdarbibas videi.

Uzneémeéju vertejuma KP pozitiva ietekme uz konkurences situaciju vinu darbibas joma ir bez butiskam izmainam divu gadu
laika, tomer ilgtermina - mazinajusies.

KP darbibas ietekmi uz konkurences situaciju sava nozaré pozitivi verté 43% uznémeju, salidzinot ar 55% 2024. gada un 74%
2022. gada. Batiskakas izmainas verojamas nenoteiktibas pieauguma — to uznémeju ipatsvars, kuri nespéj novértet KP ietekmi,
pieaudzis no 7% lidz 25%. Vel 21% uzskata, ka KP darbiba neietekmé konkurences situaciju vinu nozare.

Uznémejiem ne vienmer ir skaidra KP darbiba vinu tirgus sektora. Nozimiga ir konkrétu KP darba rezultatu un to ietekmes uz
konkurences apstakliem komunicésana uznemejiem.



RAIT

Uzneéméji visaugstak verte KP uzraudzibas un konkurences parkapumu novérsanas funkcijas.

Par prioritarako KP uzdevumu uznéméji uzskata dominéjoSo uznémumu tirgus varas launpratigas izmantoSanas novérsanu
(87%). Augsta nozime pieskirta ari aizliegtu vienoSanos atklasanai un novérsanai (80%), nepamatotu konkurences ierobezojumu
novérsanai valsts un pasvaldibu darbiba (76%) un tirgus uzraudzibai (74%).

Salidzinosi retak ka prioritaras tiek vertétas uznémeéju izglitosanas aktivitates (59%) un uznémumu apvienosanas kontrole (54%),
lai gan ar1 Sim jomam vairak neka puse uznémeju pieskir augstu nozimi.

Uznéméji no KP pirmam kartam sagaida aktivu ricibu konkurences parkapumu novérSana un godigu konkurences apstak|u
nodrosinasana.

Uznémeéju informétiba par konkurences tiesibu pamatprincipiem ir augsta, tacu specifiskaku reguléjuma instrumentu
atpazistamiba ir zemaka.

Lielaka dala uznémeju norada, ka ir informéti par aizliegumu konkurentiem vienoties par tirgus vai klientu sadali (91%) un
cenam vai atlaidem (89%). Savukart par citiem aptauja minétajiem konkurences reguléjuma aspektiem informétiba ir zemaka
(66—68%).

Vismazak uznémeéju (43%) norada, ka ir informéti par iespéju sanemt atbrivojumu no naudas soda, zinojot par konkurences
parkapumu.

Rezultati liecina par atskirigu informétibas liTmeni dazadas konkurences tiesibu jomas un norada uz nepiecieSamibu turpinat
uznémeju izglitosanu, ipasi skaidrojot specifiskakus reguléjuma instrumentus un to piemérosanas nosacijumus.



RAIT

Uznémeéju gataviba iesaistities konkurences parkapumos ir zema un salidzinajuma ar iepriekséjiem gadiem nav pieaugusi.

Hipotéetiska situacija, kura konkurences parkapums uznémumam sniegtu finansialu ieguvumu, bet palielinatu cenas
patéeretajiem, 70% uznémeju norada, ka nebutu gatavi taja iesaistities. Vienlaikus 9% uznéméju pielauj gatavibu iesaistities Sada
parkapuma, un Sis raditajs ir saglabajies lidziga [Tmeni iepriekSéjo pétijumu rezultatiem (10-11%). Vel 21% nespéj sniegt
noteiktu atbildi.

Rezultati norada uz uznémeju deklarétas attieksmes stabilitati attieciba uz atteikSanos no konkurences parkapumiem, tomeér
saglabajas uznémumu dala, kuras nostaja nav viennozimiga. Tas apliecina preventiva un izglitojosa darba aktualitati.

lecietibas programmas atpazistamiba uznémeéju vidu saglabajas zema, un tas izmantosSanu kavé bazas par riskiem un
ieguvumu nenoteiktibu.

Tikai 15% uznémeéju norada, ka zina, kas ir lecietibas programma. Tadéjadi lielakajai dalai uznéméju Sis konkurences parkapumu
atklasanas instruments joprojam nav pazistams.

Starp uznémeéjiem, kuri zina par programmu (n=15), galvenais iespéjamais motivators tas izmantosanai ir atbrivojums no soda
vai ta samazinajums (53%). Savukart nozimigakie skérsli ir reputacijas riski (53%) un nepietiekama parlieciba par sagaidamajiem
ieguvumiem un soda nepiemérosanu, samazinajumu (47%). Programmas izmantoSanu, péc informéto uznémeéju domam,
visvairak veicinatu praktiski piemeéri un gadijumu analizes (60%), ka ar1 skaidrojumi par konfidencialitates garantijam (53%).
lecietibas programmas populariz€Sana nozimiga ir ne tikai tas atpazistamibas veicinasana, bet ari uzticéSanas stiprinasana un
praktiska procesu un garantiju skaidrosana.



Secinajumi (4) R\/AT

Dalai uznemeéju trukst informacijas par iespéjam pieprasit zaudéjumu atlidzibu konkurences tiesibu parkapumu gadijumos.

8% uznémeju ir apsverusi iespéju pieprasit zaudéjumu atlidzibu par konkurences tiesibu parkapuma rezultata raditiem
zaudéjumiem. Vel 42% zina par Sadu iespéju, bet nav to apsvéerusi, savukart 43% par So iespéju nemaz nav informéti.

Tadejadi zaudejumu atlidzibas mehanisma praktiska izmantosana uznéméju vidu ir ierobezota, un butiska dala uznémeéju nav
informéta par savam tiestbam.

Tas norada uz nepiecieSamibu skaidrot uznémeéjiem ne tikai konkurences tiesibu parkapumu aizliegumus un iespéjamas
sankcijas, bet ari pieejamos tiesibu aizsardzibas mehanismus parkapumu radito zaudéjumu gadijuma.

Puse uznémeéju uzskata KP komunikaciju par nepietiekamu, bet informacijas iegtisanai galvenokart izmanto plassazinas
lidzeklus.

KP informésanas aktivitates par pietiekamam uzskata 43% uznémeju. Savukart informeésanu ka nepietiekamu verte 54%, un tikai
3% ta Skiet parmeriga.

Svarigakais informacijas avots par KP darbu ir interneta zinu portali (61%), kam seko televizija (45%) un socialie tikli (34%). KP
timek|vietni ka informacijas avotu norada tikai 8% uznémeéju, salidzinot ar 18% 2024. gada.

KP darba atpazistamibas pieaugums nav pilniba apmierinajis uznémeéju vajadzibu péc informacijas. Lai stiprinatu komunikacijas
efektivitati, butiski nodrosSinat gan informacijas pieejamibu uznémeéju izmantotajos medijos, gan skaidru un praktiski noderigu
saturu KP tieSajos komunikacijas kanalos.



RAIT

Uznemeji izrada interesi par praktiskiem konkurences tiesibu jautajumiem, 1pasi publisko iepirkumu joma.

Vislielaka interese par KP organizétajiem seminariem un vebinariem ir saistita ar iepirkumu pieteikumu specifiku un
jautajumiem (48%). Talak seko konkurences tiesibas Latvija (29%) un konkurences tiesibas ES un Latvija (24%). Salidzinosi
mazaka interese ir par publisku personu iesaisti uznémeéjdarbiba (18%), konkurences neitralitati (17%) un lecietibas
programmas iespéjam (9%). Vienlaikus 18% uznémeéju norada, ka vinus neinteresé daliba KP organizétajos pasakumos.

Uznémeéju izglitosana Tpasi nozimigs ir praktiski orientéts saturs, kas palidz izprast konkurences tiesibu pieméroSanu konkrétas
uznémejdarbibas situacijas.
Saskarsme ar KP ir ierobezota, ir velme péc aktivakas uzraudzibas un skaidrakas komunikacijas.

Pédéjo piecu gadu laika tieSa saskarsme ar KP ir bijusi 20% (l1dzigi ka 2024. gada - 24%), biezak saistiba ar valsts vai pasvaldibu
raditiem konkurences ierobezojumiem vai aizliegtu vienosanas ar konkurentiem.

40% uznemeju sniedza priekslikumus KP darbibas uzlabosSanai. Visbiezak minéta plasaka informésana par darbu un rezultatiem
(10%), publisko iepirkumu uzraudzibas stiprinasana (8%) un aktivaka parkapumu atklasana un tirgus uzraudziba (8%). Kopuma
ieteikumi atspogulo vélmi péc redzamakas un efektivakas darbibas, skaidrakas komunikacijas un konkurences vides uzraudzibas.

Informétiba par KP darbu ievérojami augusi. Darbibas vértéjums un izpratne par ietekmi uz konkurences situaciju ir stabila.

Uzneéméji sagaida aktivu konkurences parkapumu novérsanu un tirgus uzraudzibu, vienlaikus noradot uz nepiecieSamibu péc
plasakas, praktiskakas un saprotamakas informacijas par KP darbu. lpasa uzmaniba biitu pievériama lecietibas programmas

un zaudéejumu atlidzibas iespéju skaidrosanai, ka ari KP 1stenoto aktivitasu konkrétu rezultatu un ieguvumu demonstrésanai.




Informétiba par Konkurences padomes darbu (%) R\/AT

Ir dzirdéjis/-usi par Konkurences padomes
darbu

Atklatu konkurences parkapumu

K

- Apvienosanas (uznémumu

S
2026 70 apvienoanas) izvértédanu

Par tirgus uzraudzibu vai tirgus izpéti 34

2024

KP viedokli vai iniciativu par
konkurences jautajumiem

2022

Cita atbilde

2018 Grati pateikt

T
[EEN

Q15. Vai peédéjo divu gadu esat kaut ko dzirdéjusi par Konkurences padomes darbu? Q16. Par ko esat dzirdéjis pedéjo divu gadu laika saistibas ar Konkurences padomes darbu? Lidzu,
Lidz 2024. gadam aptauja informétiba par KP darbu tika vértéta par pedéjo gadu. atziméjiet visas atbilsto$as atbildes. VairakatbilZzu jautdjums, $> 100%
Baze: visi respondenti, [2024: n=164; 2026: n=100] Baze: respondenti, kuri ir dzirdéjusi par Konkurences padomes darbu, [2026: n=70]




Informétiba par konkurences tiesibu reguléjumu (%) R\/AT

B Ir informéts m Nav informéts

KonkuréjoSiem uznémumiem ir aizliegts vienoties par tirgus un klientu sadali

KonkuréjoSiem uznémumiem ir aizliegts vienoties par cenam vai atlaidém

Visiem uznémumiem ir aizliegts piemeérot parmeérigi zemas cenas — tadas, kas nesedz
pasSizmaksu vai ir batiski zemakas par nozares vidéjam cenam

Uznémumiem ir aizliegts atrasties dominéjosa stavoklr*

Uznémumi, kas pirmie informeéjusi Konkurences padomi par izdarito konkurences parkapumu,
sanem atbrivojumu no naudas soda

Q9. Vai Jus esat vai neesat informéts par katru no talak noraditajiem godigas konkurences principiem tirgi?
Baze: visi respondenti, [2026: n=100] *Pats par sevi dominéjoss stavoklis nav aizliegs, ir aizliegta ta Jaunpratiga izmantoana. Sis ir kontrolapgalvojums



Konkurences parkapuma varbutiba (%) R\/AT

mJa m Ne m Griti pateikt

2026

2024

2022

2018

Q10. Ja pienemtu, ka konkurences parkapums sniegtu finansialu ieguvumu Jasu uznémumam, bet vienlaikus palielinatu cenas patérétajiem, vai JUsu uznémums bitu gatavs(-a) taja iesaistities?
2024: Vai Jis atbalstitu iesaistisanos konkurences parkapuma, ja zinatu, ka tadé| patérétajiem paaugstinatos cenas, bet Jums/Jisu uznémumam tas dotu papildu pelnu?
Baze: visi respondenti, [2024: n=164; 2026: n=100]



Konkurences padomes darbibas prioritates (%) R\/AT

B 5 (javelta vislielaka uzmaniba) + 4 m3 m 2 +1 (javelta vismazaka uzmaniba)

DominéjoSo uznémumu tirgus varas launpratigas
izmanto$anas novérsanai

Aizliegtu uznémumu vienoSanos atklasanai un
noveérsanai (pieméram, par cenam vai tirgus sadali)

Nepamatotu konkurences ierobeZojumu novérsanai
valsts un pasvaldibu darbiba

Tirgus uzraudzibai un konkurences situacijas analizei

Valsts un pasvaldibu iesaistes uznémejdarbiba
izvertésanai

Uznémeéju izglitoSanai konkurences tiesibu jautajumos 59 31
Uznémumu apvienosSanas kontrolei, lai mazinatu
' ! apvienos e 54 32 14
parmeérigu tirgus koncentraciju

Q11. Kadiem uzdevumiem, Jasuprat, Konkurences padomei batu javelta vislielaka uzmaniba? Katru no uzdevumiem noveértéjiet skala no 1 lidz 5, kur 1 nozimé “javelta vismazaka uzmaniba” un 5 —
“javelta vislielaka uzmaniba”.
Baze: visi respondenti, [2026: n=100]




Konkurences padomes darbibas ietekme (%) R\/AT

B Pozitivi M Drizak pozitivi Drizak negativi W Negativi m Neietekme Gruti pateikt W Loti pozitivi + drizak pozitivi Loti negativi + drizak negativi

Vgl
- ) . 8

Q12. Cik pozitivi vai negativi, Jisuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmé konkurences situaciju joma, kura darbojas Jisu uznémums?
Baze: visi respondenti, [2024: n=164; 2026: n=100]
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Konkurences padomes darbibas ietekme (%) R\/AT

W Loti + drizak pozitivi W Loti + drizak negativi ® Neietekme Gruti pateikt
2026 43 11 21 125

2024

2022

2018

Q12. Cik pozitivi vai negativi, Jisuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmé konkurences situaciju joma, kura darbojas Jisu uznémums?
2024: K3, Jusuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmé konkurences situaciju tirgos?
Baze: visi respondenti, [2024: n=164; 2026: n=100]



Saskarsme ar Konkurences padomi (%) R\/AT

pédéjo 5 gadu laika ir bijusi saskarsme ar
Konkurences padomi Valsts vai pasvaldibu raditi konkurences ierobezojumi

Aizliegta vienoSanas ar konkurentiem (pieméram, par

2026 cenam, klientiem vai tirgus sadali)

Uznémumu apvienos$anas vai iegades jautajumi

2024

Dominéjosa uznémuma launpratiga riciba tirgu

Negodigas tirdzniecibas prakses jautajumi

2022

Cits konkurences tiesibu jautajums 50

2018

Gruti pateikt 5

Q14. Ar kuriem no Seit minétajiem konkurences tiesibu jautajumiem Jlsu uznémumes ir saskaries pédéjo
Q13. VaiJusu uznémumam pédéjo 5 gadu laika ir bijusi saskarsme ar Konkurences padomi? 5 gadu laika? lespéjamas vairakas atbildes.
Baze: visi respondenti, [2024: n=164; 2026: n=100] Baze: uznéméji, kuriem pédéjo 5 gadu laika ir bijusi saskarsme ar Konkurences padomi, [2026: n=20]




lecietibas programmas atpazistamiba un procesa uzsaksana (%) R‘IJT

W Ja
mJa
W Drizak ja
W Daléji W Drizak né
H Ne
B Ne
I Grati pateikt 13
7
2018 2022 2024 2026 2026
Q20. Vai Jus zinat, kas ir “lecietibas programma”? Q21. Ja JGasu uznemums Sodien izlemtu pieteikties “lecietibas programmai”, vai JUs zinatu, kur un ka
2024: Vai JUs zinat, kas ir ,,iecietibas programma” konkurences politikas 1stenoSanas ietvaros? uzsakt So procesu?
Baze: visi respondenti, [2024: n=164; 2026: n=100] Baze: respondenti, kuri zina par “lecietibas programmu”, [2026: n=15%**]



lecietibas programmas izmantosanas un neizmantosanas iemesli (%)

lespéja sanemt atbrivojumu no soda
vai soda samazinajumu

Juridiska konsultanta ieteikums

Risks, ka parkapumu atklas
Konkurences padome

Konkurences padomes inspekcija
uznémuma

Gruati pateikt

Q22. Kas visvairak motivetu Jisu uznémumu izmantot “lecietibas programmu”?
Atzimeéjiet Iidz 3 atbildem! Vairakatbilzu jautajums, 5> 100%
Baze: respondenti, kuri zina par “lecietibas programmu”, [2026: n=15%*%*]

Reputacijas riski - var tikt negativi ietekméta uznémuma
reputacija klientu, investoru un sadarbibas partneru acis

Nepietiekama parlieciba par ieguvumiem - nav ticibas, ka
uznémums beigas tieSam netiks sodits, vai sagaidamais
soda samazinajums bus pietiekami liels, lai atsvértu citus

riskus
BaZas par konfidencialitati jeb bazZas tikt identificétam tirgu

ka iespéjama parkapuma “zinotajam”

Bazas, ka péc parkapuma atzisanas pret uznémumu tiks
celtas civilprasibas par zaudéjumu atlidzinasanu

Nepietiekama informacija par “lecietibas programmu”

Neuzticésanas Konkurences padomei

Uzskats, ka parkapuma atklasanas risks ir zems

Gruati pateikt

Q23. Kas visvairak atturétu Jasu uznémumu izmantot “lecietibas programmu”?

4

s
e
EB
B

B

B

B

o

7

2

3

3

Atzimeéjiet idz 3 atbildém! Vairakatbilzu jautajums, >> 100%
Baze: respondenti, kuri zina par “lecietibas programmu”, [2026: n=15%**]

RAIT



lecietibas programmas izmantosSanu veicinosie iemesli (%) R\/AT

Vairak praktisku pieméru un gadijumu
analizu

Skaidrojumi par konfidencialitates
garantijam

Plasaka informacija par programmas
priekSrocibam

Skaidraki noradijumi par pieteikSanas
procesu

Pieteikuma veidlapas paraugs

Gruti pateikt

Q24. Kas, JUsuprat, visvairak veicinatu uznémumu iesaisti “lecietibas programma”? Atziméjiet lidz 3 atbildem!
Vairakatbilzu jautajums, >> 100%
Baze: respondenti, kuri zina par “lecietibas programmu”, [2026: n=15%*%*]



Zaudéjumu atlidzibas pieprasisana (%) R\/AT

B J3, esam apsverusi to
izmantot

B Né - zinam par $adu iespéju,
bet neesam to apsvérusi

B Né - pat nezinam par $adu
iespéju
Grati pateikt

85

Q25. Vai Jusu uznémumes ir apsveéris iespéju pieprasit zaudéjumu atlidzibu par konkurences tiesibu parkapuma raditiem zaudéjumiem?
Baze: visi respondenti, [2026: n=100]



Konkurences padomes informacijas pieejamiba (%) R\/AT

B Parmerigi

Bl Pietiekami

m Nepietiekami

Q18. Vai, Jusuprat, Konkurences padome pietiekami informé sabiedribu par savam aktivitatém? Pieméram, par pienemtajiem Iemumiem, savu praksi, tiestbu normu interpretaciju.
Baze: visi respondenti, [2026: n=100]



Konkurences padomes komunikacijas kanali (%) R\/AT

Interneta zinu portali [2024: Internets (iznemot www.kp.gov.Iv)]

Televizija

Socialie tikli

Prese (laikraksti, Zurnali)

Radio

Seminari un citas apmacibas

Neformali kanali (radi, draugi, pazinas) m 2026
2024

KP Timekla vietne (www.kp.gov.lv) m 2022
2018

Gruti pateikt

Q17. Kur JUs parasti glstat informaciju par Konkurences padomi un tas darbibu?
Vairakatbilzu jautajums, >> 100%
Baze: visi respondenti, [2024: n=164; 2026: n=100]



Interese par izglitojoSiem pasakumiem (%) R\IAT

lepirkumu pieteikumu specifika un jautajumi

Konkurences tiesibas Latvija

Konkurences tiesibas ES un Latvija

Publisku personu iesaiste uznemeéjdarbiba

Konkurences neitralitate

“lecietibas programmas” piedavatas iespéjas

Nav interese piedalities W 2026
H 2024
I 13
Gruti pateikt m 2022
2018

Cita atbilde F 2
1

Q19. Vai Jasu uznémumam bitu interese piedalities Konkurences padomes organizétajos seminaros/ vebinaros? Atziméjiet visas témas, kas interesétu Jisu uznémumu!
2024: Vai, Jusuprat, Konkurences padomei bitu lietderigi organizét seminarus, konferences vai sniegt prezentacijas par konkurences tiesibu jautajumiem? Kadas témas, Jusuprat, tajas bltu ietveranmas?
Baze: visi respondenti, [2026: n=100]



Visparéjs Konkurences padomes darbibas vértejums (%) R\/AT

B Loti pozitivi B Drizak pozitivi Neitrali Drizak negativi B Loti negativi Grati spriest W Loti pozitivi + drizak pozitivi Loti negativi + drizak negativi

2026

2024 45

) 2 :
-

Q26. Ka Jus vertéjat Konkurences padomes darbibu kopuma?
Baze: visi respondenti, [2024: n=164; 2026: n=100]




Visparéjs Konkurences padomes darbibas vértejums (%) R‘/AT

B Loti + drizak pozitivi Neitrali Loti + drizak negativi Gruti spriest

2026 32 40

2024 32 45

2022 39 39

2018 51 34

Q26. Ka Jus vertéjat Konkurences padomes darbibu kopuma?
Baze: visi respondenti, [2024: n=164; 2026: n=100]



leteikumi Konkurences padomes darbibas uzlabosSanai R‘/AT

Plasaka informesana par KP darbu, aktivitatem un rezultatiem 10%

Godigaku un caurskatamaku publisko iepirkumu uzraudziba 8

X

Aktivaka parkapumu atklasana, kontrole un tirgus uzraudziba 8

X

s Skaidraki noteikumi, praktiski skaidrojumi un konsultacijas - 6%
40% .

visi Konkrétu nozaru vai tirgu pastiprinata uzraudziba - 6%
respondenti N

Sabiedribas un uznémeéju izglitosana, seminari un preventivais darbs

u
X

Valsts un pasvaldibu raditu konkurences kroplojumu novérsana

r- ») Lielo uznémumu, domin&jo$a stavok|a un kartelu uzraudziba

Efektivaki un pamatotaki [Emumi, rezultativitate

ul
X

N
X

I I I I
IS
S

Q27. Ludzu ierakstiet, kadi ir JGsu ieteikumi Konkurences padomes darbibas uzlabosanai?
Baze: visi respondenti, [2026: n=100]



leteikumi Konkurences padomes darbibas uzlabosSanai R‘/AT

Atraka lietu izskatidana un savlaiciga reagésana 3%
Digitalo riku un datu analitikas izmantoSana uzraudziba 3%
Klatienes pasakumi un tieSa sadarbiba ar uznémeéjiem 3%
Pozitivs KP darba vértéjums, atbalsts esoSajai darbibai 3%
Ir Kritika par KP lietderibu, uzticamibu vai nepietiekamu darbu 3%
komentars ) : L
40% Konkurences kultliras un godigas konkurences veicinasana 3%
visi Mazumtirdzniecibas kéZu un piegadataju attiecibu uzraudziba 2%
respondenti
Mazaka birokratija un saprotamaka komunikacija 2%
Atbalsts vietéjiem raZotajiem un mazajiem uznémumiem 2%
Darbinieku kompetences un profesionalas attieksmes uzlabosana 1%
r Visu pusu uzklausiSana un lidzsvarota komunikacija 1%
- ») Stingraki sodi un efektivaka sankciju piemérosana 1%
Drosa un anonima zinosana, zinotaju aizsardziba 1%

Q27. Ludzu ierakstiet, kadi ir JGsu ieteikumi Konkurences padomes darbibas uzlabosanai?
Baze: visi respondenti, [2026: n=100]



Pasvaldibu aptaujas
rezultati




Pasvaldibu izlases raksturojums

Baze: visi respondenti, n=26

Pasvaldibas

administrat

teritorija

|

Valstspilséta

Novads

ledzivotaju skaits pasvaldiba

Lidz 9 999

00
X

10 000 -19 999

20 000 - 29 999

30 000 - 39999

40 000 un vairak

|

Regions

Rigas

Vidzemes

Kurzemes

Zemgales

00
X

Latgales

Respondenta amats

Pasvaldibas izpilddirektors

lestades vai struktirvienibas vaditajs

|

Jurists

lepirkumu vai citas jomas specialists

|

i

b ]

i

|

19%

23%

23%

15%

19%

|

19%

23%

19%

15%

15%

31%

31%

|

50%

81%

RWT



Secinajumi (1) R\/AT

Konkurences padomes darbibas atpazistamiba un kopéjais vertéjums pasvaldibu vidi saglabajas augsts.

Pédéjo divu gadu laika par KP darbu ir dzirdéjusi 88% aptaujato padvaldibu parstavju. Sis raditajs saglabajies lidziga liment ka
2024. gada. llgaka perioda vérojams atpazistamibas pieaugums — 2018. gada par KP darbu bija dzirdejusi 58% pasvaldibu.

Art KP darbibas kopéjais veértéjums ir parsvara pozitivs — 73% pasvaldibu parstavju KP darbu verté pozitivi, kas ir lidzigi 2024.
gada rezultatam (71%). Negativu vértéjumu sniedz 8%, bet neitralu — 12%, vél 8% nebija viedokla.

Pasvaldibu vertejuma KP pozitiva ietekme uz konkurences situaciju Latvija ir pieaugusi.

KP darbibas ietekmi uz konkurences situaciju Latvija pozitivi vérté 85% pasvaldibu parstavju. Negativu KP ietekmi saskata 8%
pasvaldibu parstavju, savukart vel 8% nespéj sniegt noteiktu vertéjumu.

Pasvaldibu parstavji kopuma saskata KP darbibas pozitivu pienesumu konkurences situacijas uzlabosana.

Pasvaldibu parstavji ir labi informéti par konkurences tiesibu pamatprincipiem, tacu atseviSku reguléjuma instrumentu
atpazistamiba ir zemaka.

Visi aptaujatie pasvaldibu parstavji (100%) norada, ka ir informéti par aizliegumu konkuréjoSiem uznémumiem vienoties par
cenam vai atlaidem, bet 96% — par aizliegumu vienoties par tirgus vai klientu sadali.Informétiba par paréjiem aptauja
minétajiem konkurences reguléjuma aspektiem ir zemaka (77-88%), savukart vismazak pasvaldibu parstavju (58%) norada, ka ir
informeéti par iespéju sanemt atbrivojumu no naudas soda, zinojot par konkurences parkapumu.

Biezak sastopamie konkurences tiesibu pamatprincipi ir labi pazistami, specifiskaku reguléjuma instrumentu skaidrosana
saglabajas izglitoSanas iespéjas.



RAIT

Pasvaldibas no KP prioritari sagaida konkurences parkapumu novérsanu, vienlaikus augstu vértéjot uznemeju izglitoSanas
nepiecieSamibu.

Par nozimigako KP uzdevumu pasvaldibu parstavji uzskata aizliegtu uznémumu vienosanos atklasanu un novérsanu (92%), kam
seko dominéjoSo uznémumu tirgus varas launpratigas izmantoSanas novérsana (88%).

SalidzinoSi augstu prioritati pasvaldibas pieskir art uznémeéju izglitosanai konkurences tiesibu jautajumos (77%), nepamatotu
konkurences ierobezojumu novérsanai valsts un pasvaldibu darbiba (73%) un tirgus uzraudzibai (73%).

Savukart valsts un pasvaldibu iesaistes uznéméjdarbiba izvértésanu ka augstu prioritati verte tikai puse (50%) aptaujato.

Pasvaldibas KP darbiba vislielako nozimi pieskir tieSai konkurences parkapumu novérsanai un preventivai izglitosanai, kameér
publisko personu iesaistes uznémeéjdarbiba uzraudziba tiek uztverta ka salidzinosi mazak prioritara joma.

Pasvaldibu saskarsme ar konkurences tiesibu jautajumiem visbiezak saistita ar publiskajiem iepirkumiem un publisko
personu raditiem konkurences ierobezojumiem.

Pedejo piecu gadu laika pasvaldibas visbiezak saskarusas ar aizliegtam vienoSanam starp konkurentiem iepirkumos (38%) un
valsts vai pasvaldibu raditiem konkurences ierobezojumiem (31%). Retak minéta dominéjosa uznémuma launpratiga riciba tirgu
(12%) un uznémumu apvienosanas vai iegades jautajumi (4%).

Vienlaikus 23% pasvaldibu norada, ka nav saskarusas ar aptauja minétajiem konkurences tiesibu jautajumiem.

Publiskie iepirkumi un publisko personu darbibas ietekme uz konkurenci ir pasvaldibu ikdienas darbibai 1pasi aktualas témas. Tas
pamato nepiecieSamibu turpinat Sim jomam pielagotu preventivo un konsultativo darbu.



RAIT

Pasvaldibam ir daudzveidiga sadarbibas pieredze ar KP, un butiska loma taja ir konsultacijam un izglitojoSiem pasakumiem.

Lielaka dala pasvaldibu pédéjo piecu gadu laika ir sadarbojusas ar KP. Visbiezak tas piedalijusas KP organizétajos seminaros vai
citos pasakumos (65%), sanémusas KP informacijas pieprasijumus (58%) vai konsultacijas un viedoklus (58%). Vairak neka
tresdala pasvaldibu (38%) ir sniegusas KP paskaidrojumus.

KP informacijas pieprasijumu sagatavoSana visbiezak tiek iesaistiti 2—5 pasvaldibas darbinieki (80% no pieprasijumus
sanémusajam pasvaldibam), un atbildes sagatavosana lielakoties prasa vismaz 6 darba dienas (73%).

KP un pasvaldibu sadarbiba ir regulara un aptver gan konsultativas un izglitojoSas aktivitates, gan informacijas apmainu
konkurences uzraudzibas ietvaros.

Pasvaldibu vertejums par sadarbibu ar KP kopuma ir pozitivs, ipasi uzlabojies atgriezeniskas saites verteéjums.

Pasvaldibu parstavji visaugstak verté KP darbinieku kompetenci (88%), pietiekamas atgriezeniskas saites sniegSanu par
jautajuma vai lietas virzibu (81%), darbinieku darbibu savu pilnvaru robezas (81%) un KP objektivitati lemumu pienemsana
(81%).

Viszemakais pozitivo vértéjumu ipatsvars ir apgalvojumam, ka KP darbinieki uzklausa un nem véra pasvaldibas viedokli (54%).
Ir samazinajies sazinas vieglums ar KP (uz 77% no 100% 2024. gada).

Lidzas augstam profesionalas kompetences vértéjumam nozimigakas sadarbibas pilnveides iespéjas ir saistitas ar dialogu,
pasvaldibu argumentu uzklausisanu un savstarp€jo komunikaciju.



Secinajumi (4) R\/AT

KP sniegto viedoklu un atzinumu kvalitate tiek vértéta pozitivi, tomér pasvaldibas sagaida lielaku uzmanibu to specifiskajai
situacijai.

KP sniegto viedoklu un atzinumu kvalitates vertéjums kopuma ir augsts. 85% pasvaldibu parstavju uzskata, ka KP sniegto
viedok]u juridiskais pamatojums ir skaidrs un saprotams, KP ievéro konsekvenci un pastavibu un izprot attiecigo tirgu vai nozaru
darbibas principus.

Gandriz puse pasvaldibu (46%) uzskata, ka KP atzinumu kvalitati varétu uzlabot, vairak analizéjot pasvaldibas viedokli. Vel 35%
vélétos plasaku informacijas izklastu.

KP pienemto lemumu kvalitates vertéjums ir uzlabojies, tomeér saglabajas neskaidribas par pieméroto sodu samérigumu.
Ar KP pienemtajiem |emumiem ir iepazinuSies 88% aptaujato pasvaldibu parstavju, tostarp 19% ar tiem iepazistas regulari.

Starp pasvaldibu parstavjiem, kuri ir iepazinusies ar KP lémumiem, gandriz visi (96%) tos kopuma vérté ka kvalitativus. Tapat
91% uzskata, ka konkurences tiestbu normu piemeérosana lemumos ir skaidra un saprotama un KP [emumu pienemsana ievéro
konsekvenci un pastavibu.

Batiski mainijies vértéjums par KP pieméroto sodu samérigumu. Tikai 23% pasvaldibu parstavju uzskata, ka sodu apmeérs ir
samerigs, salidzinot ar 74% 2024. gada. Savukart 31% uzskata, ka sodiem vajadzeétu but lielakiem, bet 46% nespé€j sniegt
noteiktu vértéjumu.

Tas norada uz nepiecieSamibu skaidrak komunicét sodu noteikSanas principus, samériguma izveértéjumu un sankciju preventivo
meérki.



RAIT

Konkurences neitralitates jedziens pasvaldibu vidu klust atpazistamaks, tomeér saglabajas nepiecieSamiba péc praktiskiem
skaidrojumiem.

Konkurences neitralitates jedzienu ir dzirdéjusi 85% pasvaldibu. Raditajs ir stabils salidzinajuma ar ieprieksejiem mérijumiem.

Lai gan jedziena atpazistamiba ir augsta, pasvaldibu sniegtie ieteikumi KP darbibas uzlaboSanai liecina par nepiecieSamibu péc
detalizetakiem praktiskiem skaidrojumiem par publisku personu iesaisti uznémejdarbiba, pasvaldibu kapitalsabiedribu darbibu
un konkurences neitralitates ievérosanu.

Ipasi tiek uzsvérta nepiecie$amiba nemt véra regionalas atkiribas un pasvaldibu darbibas specifiku, tostarp situacijas, kuras
pakalpojumu nodrosinasana privata sektora iesaiste ir ierobezota.

Turpmakaja izglitoSanas darba butu lietderigi lielaku uzmanibu pievérst konkrétu situaciju analizei, metodiskajiem materialiem
un pasvaldibu lemumu pienéméjiem paredzéetiem skaidrojumiem.

Pasvaldibu interese par izglitojoSiem pasakumiem ir augsta, 1pasi publisko iepirkumu un konkurences neitralitates joma.

Vislielaka interese par KP organizétajiem seminariem un vebinariem ir saistita ar iepirkumu pieteikumu specifiku un
jautajumiem (88%), konkurences neitralitati (69%) un publisku personu iesaisti uznémejdarbiba (65%).

Atvertajas atbildés pasvaldibu parstavji papildus uzsver nepiecieSamibu péc preventiviem seminariem pasvaldibu vaditajiem un
amatpersonam, metodiskajam vadlinijam, praktiskiem piemeériem un regularas savstarpéjas pieredzes apmainas.

Jaturpina preventivais darbs, piedavajot pasvaldibu vajadzibam pielagotas apmacibas un praktiskus rikus konkurences tiesibu
ievéroSanai ikdienas lemumu pienemsana.



Secinajumi (6)

Pasvaldibas aktivi izmanto KP tieSos informacijas kanalus, tomeér saskata nepiecieSamibu péc aktivakas publiskas
komunikacijas.

Atskiritba no citam meérka grupam pasvaldibu nozimigakie informacijas avoti par KP darbu ir iestades timeklvietne (81%) un
seminari vai citas apmacibas (73%). Tas apliecina tieSas institucionalas komunikacijas nozimi saja mérka grupa.

Lai gan vairakums pasvaldibu parstavju (58%) KP informésanas aktivitates véerté ka pietiekamas, 38% tas uzskata par
nepietiekamam.

77% pasvaldibu parstavju piekrit, ka KP savus lemumus skaidro saprotami, tomeér tikai 58% uzskata, ka KP savlaicigi informe
sabiedribu par savu darbibu, un tikpat — ka KP aktivi komunicé par konkurences jautajumiem publiskaja telpa.

Pasvaldibas kopuma pozitivi vérté sanemtas informacijas kvalitati, tomeér saskata iespéjas uzlabot komunikacijas savlaicigumu
un aktivitati publiskaja telpa.

Pasvaldibas Konkurences padomes darbu vérté parsvara pozitivi, augstu novérteéjot tas darbinieku kompetenci, pienemto
Iemumu kvalitati un pozitivo ietekmi uz konkurences situaciju Latvija.

Vienlaikus pasvaldibas sagaida lielaku savu argumentu un vietéjo apstaklu izvertéesanu, skaidraku sodu sameériguma
pamatojumu un cieSaku savstarpéjo dialogu.

Augsta interese par publisko iepirkumu, konkurences neitralitates un publisku personu iesaistes uznemejdarbiba
jautajumiem apliecina nepiecieSamibu turpinat praktiski orientétu preventivo un izglitojoso darbu, ipasi iesaistot pasvaldibu
vaditajus un lemumu pienémeéjus.

RAIT



Informeétiba par Konkurences padomes darbu (%) R\/AT

Ir dzirdéjis/-usi par Konkurences padomes
darbu

Atklatu konkurences parkapumu

K

2026
Par tirgus uzraudzibu vai tirgus izpéti

2024 KP viedokli vai iniciativu par

konkurences jautajumiem

Apvienos$anas (uznémumu
apvienosanas) izvértésanu

2022

2018 Grati pateikt 9
Q22. Vai pédéjo divu gadu esat kaut ko dzirdéjusi par Konkurences padomes darbu? Q23. Par ko esat dzirdéjis pédéjo divu gadu laika saistibas ar Konkurences padomes darbu?
Lidz 2024. gadam aptauja informétiba par KP darbu tika vértéta par pédéjo gadu. LUdzu, atziméjiet visas atbilstosas atbildes.
Baze: visi respondenti, [2024: n=34; 2026: n=26] Baze: pédéjo 2 gadu laika ir dzirdéjusi kadu informaciju par Konkurences padomes darbu, [2026: n=23]



Informétiba par konkurences tiesibu reguléjumu (%) R\/,AT

B Ir informéts m Nav informéts

KonkuréjoSiem uznémumiem ir aizliegts vienoties par cenam vai atlaidem

KonkuréjoSiem uznémumiem ir aizliegts vienoties par tirgus un klientu sadali

Uznémumiem ir aizliegts atrasties dominéjosa stavoklr*

Visiem uznémumiem ir aizliegts piemérot parmeérigi zemas cenas — tadas, kas nesedz
pasizmaksu vai ir batiski zemakas par nozares vidéjam cenam

Uznémumi, kas pirmie informeéjusi Konkurences padomi par izdarito konkurences parkapumu,
sanem atbrivojumu no naudas soda

Q6. Vai Jus esat vai neesat informéts par katru no talak noraditajiem godigas konkurences principiem tirg?
Baze: visi respondenti, [2026: n=26] *Pats par sevi dominéjoss stavoklis nav aizliegs, ir aizliegta ta launpratiga izmantosana. Sis ir kontrolapgalvojums



Informétiba par konkurences neitralitati (%) R\/AT

Ir dzirdéjis/-usi par jédzienu “konkurences
neitralitate”

K

2026

2024

2022

Q7. Vai esat dzirdéjusi jedzienu “konkurences neitralitate”?
Baze: visi respondenti, [2024: n=34; 2026: n=26]

m Née

Nezina
jédzienu
“konkurences
neitralitate"

Gruti pateikt

2022 2024 2026

Q8. Vai Jusu pasvaldiba ir saskarusies ar konkurences neitralitates parkapumu?
Baze: visi respondenti, [2024: n=34; 2026: n=26]




Saskarsme ar konkurences tiesibu jautajumiem (%) R\/AT

Aizliegta vienoSanas starp konkurentiem iepirkumos
(piemeéram, par cenam, klientiem vai tirgus sadali)

Valsts vai pasvaldibu raditi konkurences ierobeZojumi

Domingéjosa uznémuma Jaunpratiga riciba tirgt

Cits konkurences tiesibu jautajums

Uznémumu apvienos$anas vai iegades jautajumi 4
Pasvaldiba nav saskarusies ar ieprieks minétajiem jautajumiem 23
Gruati pateikt 15

Q11. Ar kuriem no Seit minétajiem konkurences tiesibu jautajumiem Jasu pasvaldiba ir saskarusies pédéjo 5 gadu laika? lespéjamas vairakas atbildes.
Baze: visi respondenti, [2026: n=26]




Konkurences padomes darbibas prioritates (%) R\/AT

B 5 (javelta vislielaka uzmaniba) + 4 m3 m 2 + 1 (javelta vismazaka uzmaniba)

Aizliegtu uznémumu vienoSanos atklasanai un
noveérsanai (pieméram, par cenam vai tirgus sadali)

Dominéjoso uznémumu tirgus varas launpratigas
izmantoS$anas novérsanai

Uznémeéju izglitoSanai konkurences tiesibu jautajumos

Nepamatotu konkurences ierobeZojumu novérsanai
valsts un pasvaldibu darbiba

Tirgus uzraudzibai un konkurences situacijas analizei

Uznémumu apvienos$anas kontrolei, lai mazinatu
parmerigu tirgus koncentraciju

65 27 8

Valsts un pasvaldibu iesaistes uznémejdarbiba

oy {0) 31 19
izvertesanai

Q9. Kadiem uzdevumiem, Jisuprat, Konkurences padomei batu javelta vislielaka uzmaniba? Katru no uzdevumiem novértéjiet skala no 1 lidz 5, kur 1 nozimé “javelta vismazaka uzmaniba” un 5 —

“javelta vislielaka uzmaniba”.
Baze: visi respondenti, [2026: n=26]



Konkurences padomes darbibas ietekme (%) R\/AT

W Pozitivi m Drizak pozitivi Drizak negativi m Negativi ® Neietekmé Griti pateikt W Loti pozitivi + drizak pozitivi ™ Loti negativi + drizak negativi

2026

2024

Q18. K3, Jusuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmeé konkurences situaciju Latvija?
Baze: visi respondenti, [2024: n=34; 2026: n=26]



Konkurences padomes darbibas ietekme (%) R\/AT

W Loti + drizak pozitivi W Loti + drizak negativi ® Neietekme Gruti pateikt

2026 85 8

2024

2022

2018

Q18. K3, Jusuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmeé konkurences situaciju Latvija?
Baze: visi respondenti, [2024: n=34; 2026: n=26]



Konkurences padomes darbibas ietekme nozarés (%)

RAIT

B Pozitivi + drizak pozitivi B Drizak negativi + negativi Nav ietekmes/ grati pateikt B Pozitivi + drizak pozitivi B Drizak negativi + negativi Nav ietekmes/ griti pateikt

Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba 65 4 leguves rupnieciba un karjeru izstrade

Elektroenergija, gazes apgade, siltumapgade
Informacijas un komunikacijas pakalpojumi 65 4 un gaisa kondicioné$ana

Udens apgade; notekiadenu, atkritumu

62 15 Operacijas ar nekustamo Tpasumu
apsaimniekoS$ana un sanacija

Administrativo un apkalpojoso dienestu
Bavnieciba 62 3 darbiba

I

Transports un uzglabasana 62 12 Valsts parvalde un aizsardziba

Lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un

. 58 15 Izglitiba
zivsaimnieciba

Profesionalie, zinatniskie un tehniskie

FinanSu un apdrosinasanas darbibas 58 ) L
pakalpojumi
Apstrades rapnieciba 54 4 Veseliba un sociala apripe

Izmitinasana un édinasanas pakalpojumi 54 8 Majsaimniecibu ka darba deveju darbiba;

paspatérina precu razoSana un pakalpojumu...

Arpusteritorialo organizaciju un institlciju
darbiba

Maksla, izklaide un atputa 54

Q10. Cik pozitivi vai negativi, Jisuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmé konkurences situaciju Sadas nozarés?
Baze: visi respondenti, [2026: n=26]

50 4

I

46 12
35 4
31 19
23 4



Saskarsme ar Konkurences padomi (%) R\/AT

1 darbinieks

Esam piedalijusies KP organizéta seminara 6 darbl.nl_ekl 13%
s s - - un vairak
vai cita KP organizéeta pasakuma
7%
Esam sanémusi informacijas pieprasijumu
no KP
Esam sanémusi KP konsultaciju vai viedokli
2-5
Esam sniegusi paskaidrojumus KP darbinieki
80%

Esam sazinajusies ar KP telefoniski vai e-

asta . . _—
P Q14. Cik JGsu darbinieku bija iesaistiti atbildes sagatavosana uz KP informacijas

L .. pieprasijumu? Baze: ir sanémusi informacijas pieprasijumu no KP, [2026: n=15]
Esam iesniegusi iesniegumu KP

Esam piedalijusies mutiskaja uzklausisana m Lidz 1 darba dienai

Esam piedalijusies parrunu procedira m 2-5 darba dienas
Esam bijusi iesaistiti KP izpétes vai

; . m 6 darba dienas un
inspekcijas ietvaros

vairak

Nav bijusi saskarsme/ Grati pateikt Gruti pateikt

Q12. Kada ir bijusi Jlsu pasvaldibas saskarsme ar Konkurences padomi pédéjo 5 gadu laika?
lespéjamas vairakas atbildes. Q13. Cik ilgu laiku jums prasija atbildes sagatavosana uz KP informacijas pieprasijumu?
Baze: visi respondenti, [2026: n=26] Baze: ir sanemusi informacijas pieprasijumu no KP, [2026: n=15]




Konkurences padomes darba vértéjums (%) R\IAT

B Pilnigi + drizak piekrit B Pilnigi + drizak nepiekrit Gruti pateikt

Konkurences padomes darbinieki ir kompetenti

2026
Konkurences padome sniedz pietiekamu atgriezenisko saiti par jautajuma
vailetas virzbu 2026
2024 56 17
2022
2018
Konkurences padomes darbinieki darbojas savu pilnvaru robezas
2022 92 4
Konkurences padome ir objektiva lemumu pienemsana
2026
2024
2022
2018 56 11

Q21. Ka Jus vertéjat Konkurences padomes darbu $adas jomas?
Baze: visi respondenti, [2024: n=34; 2026: n=26]



Konkurences padomes darba vértéjums (%) R\IAT

B Pilnigi + drizak piekrit M Piln1gi + drizak nepiekrit Gruti pateikt

Ar Konkurences padomi ir viegli sazinaties

2020 |
2024
Konkurences padomes darbinieki ir atsaucigi
2026 77 12
2020
2022
2018
Konkurences padomes riciba nodot uzneémumu komercnoslépumu saturosu

2018 33 11

Konkurences padomes darbinieki uzklausa un nem véra muasu viedokli
2026
2024
2018 56 22

Q21. Ka Jus vertéjat Konkurences padomes darbu $adas jomas?
Baze: visi respondenti, [2024: n=34; 2026: n=26]




Konkurences padomes viedoklu vértéjums (%) R\/AT

B Pilnigi + drizak piekrit M Piln1gi + drizak nepiekrit Gruti pateikt
Juridiskais pamatojums ir skaidrs un saprotams

2026

(o0}
2]
[E
N

(o)
s
00}

2024
2022

[00]
~

Konkurences padome, sniedzot viedokli vai atzinumu, ievéro konsekvenci un pastavibu

2026

oo
(9]

2024

~
[EN
N
S

2022

~N
~N
w

Konkurences padome izprot tirgus/nozares, kuros sniedz viedokli vai atzinumu,

darbibas bitibu un principus
2026

2024

71 18

2022

~N
o
[E
o

Konkurences tiestbu normativo aktu pieméroSana ir skaidri saprotama

2026

o
-
[E
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2024
2022

(0]
~
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N
[EEN
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Q19. Ludzu, novertéejiet Konkurences padomes sniegto viedok|u (atzinumu) kvalitati
Baze: visi respondenti, [2024: n=34; 2026: n=26]



Konkurences padomes viedok|u vértéjums (%) R‘/AT

Vairak analizéts pasvaldibas viedoklis

Plasaks informacijas izklasts

Sauraks informacijas izklasts

W 2026

W 2024

Cita atbilde - nav ieteikumu m 2022

Q20. Kada veida Konkurences padome varétu uzlabot savu sniegto viedokl|u (atzinumu) kvalitati?
Baze: visi respondenti, [2024: n=34; 2026: n=26]



Saskarsme ar Konkurences padomes [emumiem (%) R‘/AT

W J3, iepazistos regulari

M J3, esmu iepazinies ar
vienu\daZiem lémumiem

H Née

2018 2022 2024 2026

Q15. Vai Jusu pasvaldiba ir iepazinusies ar Konkurences padomes pienemtajiem [Emumiem?
Baze: visi respondenti, [2024: n=34; 2026: n=26]



Konkurences padomes [émumu vértéjums (%) R\/AT

B Pilnigi + drizak piekrit M Piln1gi + drizak nepiekrit Gruti pateikt
Lemumi kopuma ir kvalitativi

2026

2024

2022

‘

2018

Konkurences padomes Iemumos konkurences tiesibu normu piemeérosana ir skaidra
un saprotama

~
o

2026

No)
=
(Vo)

2024

(0]
Yo
=
=

2022

2018

(o))
w
[EY

Konkurences padome [Emumu pienemsana ieveéro konsekvenci un pastavibu

2026

2024

~
i
=
(92}

2022

(o]
w
Y]

2018

49 12

Q16. Ludzu, novertéejiet Konkurences padomes pienemto |emumu kvalitati?
Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar KP lemumiem, [2024: n=27; 2026: n=23]



Konkurences padomes [émumu vértéjums (%) R\/AT

Konkurences padome izprot tirgus/nozares, kuros pienem Iémumus, darbibas bitibu un
principus

2026

2024

2022

2018

Soda apmeéra pieméroSana parkapumu konstatéjoSajos |emumos ir skaidri saprotama

2026

2024

2022

2018

Q16. Ludzu, novertéejiet Konkurences padomes pienemto |emumu kvalitati?
Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar KP lemumiem, [2024: n=27; 2026: n=23]

B Pilnigi + drizak piekrit M Piln1gi + drizak nepiekrit Gruti pateikt

78




Konkurences padomes sodu apméra vértéjums (%) R\/AT

W J3, sodu apmers ir samerigs Né, sodiem vajadzétu but mazakiem B Ng, sodiem vajadzétu bat lielakiem Grati pateikt

2026

2022

Q17. Vai, Jusuprat, sodu apmeri ir pietiekami samerigi, lai preventiva limen1 atturétu tirgus
dalibniekus no konkurences tiesibu parkapumu izdarisanas?
Baze: visi respondenti, [2024: n=34; 2026: n=26]



Zaudejumu atlidzibas pieprasisana (%)

46

Q28. Vai Jusu pasvaldiba ir apsverusi iespéju pieprasit zaudéjumu atlidzibu par konkurences tiesibu parkapuma raditiem zaudéjumiem?
Baze: visi respondenti, [2026: n=26]

W J3, esam apsverusi to
izmantot

Neé - zinam par Sadu
iespéju, bet neesam to
apsvérusi

Bl Neé - pat nezinam par $adu
iespeju

Grati pateikt

RAIT




Konkurences padomes informacijas pieejamiba (%) R\/AT

W Parmerigi M Pietiekami m Nepietiekami Cita atbilde

2026

2024

2022

2018

Q25. Vai, Jusuprat, Konkurences padome pietiekami informé sabiedribu par savam aktivitatém, pieméram, par pienemtajiem |[émumiem, savu praksi, tiestbu normu interpretaciju u.tml.?
Baze: visi respondenti, [2024: n=34; 2026: n=26]



Konkurences padomes informacijas vertéjums (%) R\/AT

B Pilnigi + drizak piekrit B Pilnigi + drizak nepiekrit Gruti pateikt

Konkurences padome skaidri un saprotami skaidro savus Iemumus

Konkurences padome savlaicigi informé sabiedribu par savu darbibu

Konkurences padome aktivi komunicé par konkurences jautajumiem
publiskaja telpa

Q26, Ka Jusu pasvaldiba vérté Konkurences padomes komunikaciju ar sabiedribu?
Baze: visi respondenti, [2024: n=34; 2026: n=26]



Konkurences padomes komunikacijas kanali (%) R\/AT

KP Timekla vietne (www.kp.gov.lv)
Seminari un citas apmacibas

Interneta zinu portali

Televizija

Socialie tikli

Prese (laikraksti, Zurnali)

Radio

Neformali kanali (radi, draugi, pazinas)

Gruti pateikt
Q24. Kur Jusu pasvaldiba parasti iegust informaciju par Konkurences padomi un tas darbibu?

lespéjamas vairakas atbildes.
Baze: visi respondenti, [2024: n=34; 2026: n=26]




Interese par izglitojoSiem pasakumiem (%) R\IAT

lepirkumu pieteikumu specifika un jautajumi

Konkurences neitralitate

Publisku personu iesaiste uznémeéjdarbiba

Konkurences tiesibas Latvija

Konkurences tiesibas ES un Latvija

“lecietibas programmas” piedavatas iespéjas

Q27. Vai Jusu pasvaldibai btu interese piedalities Konkurences padomes organizétajos seminaros/ vebinaros?
Atzimeéjiet visas témas, kas interesétu Jlsu pasvaldibu!
Baze: visi respondenti, [2024: n=34; 2026: n=26]



Visparéjs Konkurences padomes darbibas vértejums (%) R‘/AT

W Loti pozitivi  m Drizak pozitivi Neitrali Drizak negativi M Loti negativi Griti pateikt W Loti pozitivi + drizak pozitivi ™ Loti negativi + drizak negativi

) : ’ 8
21

2026

2024

Q29. Ka Jusu pasvaldiba verté Konkurences padomes darbibu kopuma?
Baze: visi respondenti, [2024: n=34; 2026: n=26]



Visparéjs Konkurences padomes darbibas vértejums (%) R‘/AT

B Loti + drizak pozitivi Neitrali Loti + drizak negativi Gruti pateikt

2026 73 12

2024 71 21

2022 33

2018 41 27

Q29. Ka Jusu pasvaldiba verté Konkurences padomes darbibu kopuma?
Baze: visi respondenti, [2026: n=26]



leteikumi Konkurences padomes darbibas uzlabosanai R‘/AT

""Biezaki seminari aktualos jautajumos. *”

"’Bitu janem véra Latvijas nevienmériga attistiba, ipasi Latgales rediona uznéméjdarbiba. Geopolitiskds
situdcijas dé| pasvaldibas uznémumi ir spiesti sniegt pakalpojumus, ko cita situdcija varétu darit privatie. 7"

""Batu lietderigi izstradat metodisku rokasgramatu publiskas personas lidzdalibas kapitdlsabiedriba

izvértéjuma veiksanai, nemot vérd jaunakos grozijumus Publiskas personas kapitala dalu un

kapitalsabiedribu parvaldibas likuma un ar tiem ieviestas izmainas publiskas personas lidzdalibas
izvértésanas kartiba. 7"

Ir "’Izskatit un analizét konkurenci regionali, lai vienadas iespéjas, jo resursi nevienlidzigi. *”

2 6 komentars ""kvalificetaki darbinieki, izprotamaki skaidrojumi. 7"
11

Visi
”,. — - - . — . - .. . = — = e V4 4
respondenti Pievérst uzmanibu monopolstavoklim valsti informdcijas sistému uzturétajiem.

""Preventivi izveidot semindru tiesi pasvaldibam, nevis tad, kad jau ir parkapums. Ipasi amatpersonam.
Izglitot pasvaldibu vaditajus par konkurences tiesibGm, jo vini jau pienem léemumus. Més, darbinieki, tikai
izpildam.

"Turpinat atklati darboties.””

""Turpinat savu darbu neatkarigi no politiskas retorikas. **

r ""Vlirak par analizi domat, tas pietrikst. Mdcibas, semindri par pasvaldibu iesaisti, sniegt vadlinijas par to,
kas ir pielaujams. **

""Viairak sadarboties ar pasvaldibam, tikties un organizét sandksmes par aktudliem jautdjumiem. leklausities
pasvaldibu viedoklr un izprast situaciju.””

Q30. Ludzu ierakstiet, kadi ir JGsu pasvaldibas ieteikumi Konkurences padomes darbibas uzlabosanai?
Baze: visi respondenti, [2026: n=26]



Asociaciju aptaujas
rezultati




Secinajumi (1) R\/AT

Konkurences padomes darba atpazistamiba asociaciju vidu ir augsta, kopéjais darbibas vertéjums nedaudz atturigaks.

Par KP darbu pédéjo divu gadu laika ir dzirdéjusi gandriz visi aptaujatie asociaciju parstavji (96%). Visbiezak asociacijas ir
informeétas par KP atklatajiem konkurences parkapumiem (79%), uznémumu apvienosanas izvéertésanu (71%), kam seko tirgus
uzraudziba vai izpéte (54%) un KP iniciativas konkurences jautajumos (50%).

KP darbibas kopéjais veértéjums ir bez statistiski nozimigam izmainam — pozitivu vértéjumu sniedz 44% asociaciju (2024. gada -
52%). Neitralu vértéjumu Tpatsvars ir 40%, bet negativu — 12%.

KP darbibas atpazistamiba ir loti augsta. Lai uzlabotu iestades kop€jo vertéjumu, nepiecieSams komunikacija vairak skaidrot KP
darba rezultatus, to praktisko nozimi un ieguvumus dazadam nozarém.

Asociacijas par svarigako KP darbibas prioritati uzskata valsts un pasvaldibu raditu konkurences ierobezojumu novérsanu.

Asociacijas visaugstako prioritati piesSkir nepamatotu konkurences ierobezojumu novérsanai valsts un pasvaldibu darbiba (88%).
Augstu nozimi tas pieskir ari aizliegtu uznémumu vienoSanos atklasanai un novérsanai (80%), valsts un pasvaldibu iesaistes
uznémeéjdarbiba izvertésanai (76%) un dominéjoso uznémumu tirgus varas launpratigas izmantosanas novérsanai (76%).

SalidzinoSi mazaka prioritate pieskirta uznémumu apvienosanas kontrolei un uzneméju izglitosanai konkurences tiesibu
jautajumos (abam 56%).

dalibniekiem. Si prioritate atspogulojas ari atvértajas atbildés, kuras asociaciju parstavji aicina aktivak pievérsties publiska
sektora konkurencei ar privato sektoru un publisko iepirkumu uzraudzibai.



RAIT

Asociaciju pieredzé nozimigakie konkurences tiesibu jautajumi ir saistiti ar publiska sektora raditiem ierobezojumiem un
uznémumu apvienosanos.

Pedejo piecu gadu laika asociacijas visbiezak saskarusas ar valsts vai pasvaldibu raditiem konkurences ierobezojumiem (32%),
uznémumu apvienosanas vai iegades jautajumiem (24%) un negodigas tirdzniecibas prakses jautajumiem (20%).

Retak minéta dominéjosa uznémuma launpratiga riciba tirgd (12%) un aizliegtas vienosSanas starp konkurentiem (4%).
Vienlaikus 36% asociaciju norada, ka nav saskarusas ar aptauja minétajiem konkurences tiesibu jautajumiem.

Asociaciju pieredzé nozimiga vieta ir konkurences ierobezojumiem, ko var radit publiska sektora darbiba, ka ari tirgus
strukturalajam parmainam un uznémumu savstarpéjam attiecibam. Tas norada uz nepiecieSamibu ciesak sadarboties ar nozaru

Asociacijas KP ietekmi uz konkurences situaciju dazadas nozarés parsvara verté pozitivi, tomeér vertejums butiski atsSkiras
starp nozarem.

Vispozitivak KP darbibas ietekme tiek vértéta bavnieciba (76%), vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba (68%), ka ari
udensapgades, notekudenu un atkritumu apsaimniekoSanas joma (64%).

Savukart nozarés — veseliba un sociala aprupe, informacijas un komunikacijas pakalpojumi, administrativo un apkalpojoso
dienestu darbiba, lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un zivsaimnieciba, KP darbibas ietekmes vertéjums ir zemaks, un salidzinosi
liela respondentu dala nesaskata KP ietekmi vai nespéj to novertet.

KP darbibas ietekmes redzamiba dazadas tautsaimniecibas nozarés nav vienada. Asociaciju informésana butu lietderigi
mérktiecigak izmantot nozaru piemeérus, skaidrot konkrétu KP lemumu un uzraudzibas aktivitasu rezultatus attiecigajas jomas.



RAIT

Asociaciju informétiba par konkurences tiestbu pamatprincipiem ir augsta, atseviski reguléjuma aspekti ir mazak pazistami.

Visi aptaujatie asociaciju parstavji norada, ka ir informéti par aizliegumu konkuréjoSiem uznémumiem vienoties par cenam vai
atlaidem, ka ari par tirgus un klientu sadali. Savukart par iespéju sanemt atbrivojumu no naudas soda, zinojot par konkurences
parkapumu, informéti ir 68% respondentu, bet par paréjiem aptauja minétajiem konkurences reguléjuma aspektiem — 64%.

Rezultati norada uz augstu informétibu par butiskakajiem konkurences tiesibu jautajumiem, tomeér vienlaikus apliecina
nepiecieSamibu turpinat skaidrot specifiskakus reguléjuma instrumentus, to piemérosanas nosacijumus un praktisko nozimi.

Asociaciju gataviba iesaistities konkurences parkapumos ir zema, tomeér dalai respondentu nav noteiktas nostajas.

Hipotétiska situacija, kura konkurences parkapums asociacijas biedriem sniegtu finansialu ieguvumu, bet vienlaikus palielinatu
cenas patéréetajiem, 76% asociaciju parstavju norada, ka nebutu gatavi taja iesaistities. Tikai 4% pielauj Sadu iesp€ju, savukart
20% nespéj sniegt noteiktu atbildi.

Vairakums asociaciju parstavju deklaré noraidosu attieksmi pret konkurences parkapumiem, kas dotu ekonomisku labumu uz
patéerétaju rekina. Vienlaikus nenoteiktas atbildes norada uz preventiva un izglitojosa darba aktualitati ari Saja meérka grupa.

Asociaciju informétiba par zaudéjumu atlidzibas pieprasiSanas iespéjam ir zema.

Tikai 4% asociaciju parstavju norada, ka ir apsverusi iespéju pieprasit zaudéjumu atlidzibu par konkurences tiesibu parkapuma
raditiem zaudejumiem. Vel 28% zina par Sadu iespéju, bet nav to apsverusi, savukart 52% par So iespéju nav informéti.

Zaudejumu atlidzibas mehanisms asociaciju vidu ir maz pazistams un ta praktiska izmantosana tiek apsverta reti. KP izglitojosas
aktivitates jaieklauj informacija par parkapumos cietuso uznémumu tiesibam un zaudéjumu atlidzibas mehanismiem.



Secinajumi (4) R\/AT

lecietibas programmas atpazistamiba asociaciju vidu ir ierobezota, informétibas pieaugums nav vérojams.

Tikai 28% asociaciju parstavju norada, ka zina, kas ir lecietibas programma. Tadejadi gandriz trim ceturtdalam aptaujato
asociaciju Sis konkurences parkapumu atklasanas instruments nav pazistams.

Starp asociaciju parstavjiem, kuri zina par programmu, 14% norada, ka skaidri zinatu, kur un ka uzsakt pieteikSanas procesu, bet
vél 29% — ka drizak zinatu.

Pamata motivators programmas izmantosanai ir atbrivojums no soda vai ta samazinajums (43%). lzmantoSanu varétu kaveéet
nepietiekama parlieciba par ieguvumiem (nesodiSanu, soda samazinajumu) (29%), bazas par iespéjamam civilprasibam (29%).

Biezak minétais veicinosais faktors ir vairak praktisku pieméru un gadijumu analizu (71%), kam seko plasaka informacija par
programmas priekSrocibam un konfidencialitates garantijam (abos gadijumos 43%).

NepiecieSams stiprinat programmas atpazistamibu, sniegt informaciju par darbibas principiem, ieguvumiem un nosacijumiem.
Asociacijas galvenokart izmanto plassazinas lidzeklus, lai iegtitu informaciju, sagaida aktivaku un merketaku komunikaciju.

Svarigakie informacijas avoti par KP darbu ir interneta zinu portali (76%) un televizija (64%), kam seko radio (44%), prese (40%)
un socialie tikli (40%). KP timeklvietni ka informacijas avotu norada 24%, bet seminarus un apmacibas — 20%.

KP informésanas aktivitates par pietiekamam uzskata 52% asociaciju parstavju, savukart 48% tas verte ka nepietiekamas..

leteikumos uzsvérta nepiecieSamiba péc regularakas informacijas apmainas, cieSakas komunikacijas un skaidrakas pienemto
lemumu un lietu iznakumu skaidrosanas. Tiek rosinats ari aktivak iesaistit nozaru profesionalus un nodrosSinat uznémumiem
aktualu informaciju par normativo reguléjumu un ta interpretaciju.



Asociaciju interese par KP izglitojoSiem pasakumiem ir saglabajusies, dazas témas vérojams kritums.

Lielaka interese par KP organizétajiem seminariem un vebinariem ir saistita ar konkurences tiesibam Latvija un publisko
iepirkumu jautajumiem (abos gadijumos 36%), kam seko konkurences tiesibas ES un Latvija un konkurences neitralitate (abos
gadijumos 32%).

Salidzinajuma ar 2024. gadu ievérojami samazinajusies interese par iepirkumu pieteikumu specifiku un jautajumiem (no 71%
lidz 36%).

Viszemaka interese ir par lecietibas programmas piedavatajam iespéjam (4%), kas saskan ar S instrumenta ierobezZoto
atpazistamibu asociaciju vidu.

Asociaciju izglitosana butu lietderigi veidot tematiskus, konkrétu nozaru vajadzibam pielagotus pasakumus, 1pasi pievérsoties
aktualajam konkurences reguléjumam Latvija un ES, publiskajiem iepirkumiem un konkurences neitralitatei.

Konkurences padomes darba atpazistamiba ir loti augsta, tomeér iestades darbibas kopéjais vertéjums ir kluvis atturigaks.
Asociacijas par butiskako KP darbibas prioritati uzskata valsts un pasvaldibu raditu konkurences ierobezojumu novérsanu,
1pasi uzsverot vienlidzigu konkurences apstaklu nodrosinasanu publiskajam un privatajam sektoram.

Vienlaikus rezultati norada uz nepiecieSamibu stiprinat dialogu ar nozaru asociacijam, vairak iesaistit nozaru profesionalus,

skaidrot KP pienemto lemumu pamatojumu un praktisko ietekmi, ka ari pilnveidot informésanu par mazak zinamiem
konkurences tiesibu instrumentiem, tostarp lecietibas programmu un zaudéjumu atlidzibas iespé&jam.

RAIT



Informeétiba par Konkurences padomes darbu (%) R\/AT

Ir dzirdéjis/-usi par Konkurences padomes
darbu

K

Atklatu konkurences parkapumu

2026

Apvienosanas (uznémumu
apvienos$anas) izvértésanu

2024

Par tirgus uzraudzibu vai tirgus izpéti

2022

KP viedokli vai iniciativu par

e 50
2018 konkurences jautajumiem
Q7. Vai pedejo divu gadu esat kaut ko dzirdejusi par Konkurences padomes darbu? Q8. Par ko esat dzirdéjis peédéjo divu gadu laika saistibas ar Konkurences padomes darbu? Ladzu,
Lidz 2024. gadam aptauja informétiba par KP darbu tika vértéta par pédéjo gadu. atziméjiet visas atbilsto3as atbildes. Baze: pédéjo 2 gadu laika ir dzirdéjusi kadu informaciju par

Baze: visi respondenti, [2024: n=25; 2026: n=25] Konkurences padomes darbu, [2026: n=24]



Informétiba par konkurences tiesibu reguléjumu (%) R\/AT

B Ir informéts m Nav informéts

KonkuréjoSiem uznémumiem ir aizliegts vienoties par cenam vai atlaidem

KonkuréjoSiem uznémumiem ir aizliegts vienoties par tirgus un klientu sadali

Uznémumi, kas pirmie informeéjusi Konkurences padomi par izdarito konkurences parkapumu,
sanem atbrivojumu no naudas soda

Uznémumiem ir aizliegts atrasties dominéjosa stavoklr*

Visiem uznémumiem ir aizliegts piemérot parmeérigi zemas cenas — tadas, kas nesedz
pasSizmaksu vai ir batiski zemakas par nozares vidéjam cenam

Q2. Vai Jus esat vai neesat informéts par katru no talak noraditajiem godigas konkurences principiem tirgi?
Baze: visi respondenti, [2026: n=25] *Pats par sevi dominéjoss stavoklis nav aizliegs, ir aizliegta ta launpratiga izmantosana. Sis ir kontrolapgalvojums



Konkurences parkapuma varbutiba (%) R\/AT

l Ne

= Grati pateikt

Q3. Ja pienemtu, ka konkurences parkapums sniegtu finansialu ieguvumu Jsu asociacijas uznémumiem, bet vienlaikus palielinatu cenas patérétajiem, vai JUsu asociacija butu gatava taja iesaistities?
Baze: visi respondenti, [2026: n=25]




Saskarsme ar konkurences tiesibu jautajumiem (%) R\/AT

Valsts vai pasvaldibu radtti
konkurences ierobezojumi

Uznémumu apvieno$anas vai
iegades jautajumi

24

Negodigas tirdzniecibas prakses 0
jautajumi
Dominéjosa uznémuma launpratiga
riciba tirgl

=
N
N

Aizliegta vienoSanas ar
konkurentiem (pieméram, par
cenam, klientiem vai tirgus sadali)

]
IS

Cits konkurences tiesibu jautajums

0o

Asociacija nav saskarusies ar ieprieks

N e 36
minétajiem jautajumiem

Q6. Vai Jusu asociacija pédéjo 5 gadu laika ir saskarusies ar kadu no turpmak minétajiem konkurences tiesibu jautajumiem? lespéjamas vairakas
atbildes.
Baze: visi respondenti, [2026: n=25]



Konkurences padomes darbibas prioritates (%) R\/AT

B 5 (javelta vislielaka uzmaniba) + 4 m3 m 2 + 1 (javelta vismazaka uzmaniba)

Nepamatotu konkurences ierobeZojumu novérsanai
valsts un pasvaldibu darbiba

Aizliegtu uznémumu vienoSanos atklasanai un
noveérsanai (pieméram, par cenam vai tirgus sadali)

Valsts un pasvaldibu iesaistes uznémeéjdarbiba
izvértésanai

Dominéjoso uznémumu tirgus varas launpratigas
izmanto$anas novérsanai

Tirgus uzraudzibai un konkurences situacijas analizei

Uznémumu apvienos$anas kontrolei, lai mazinatu
parmerigu tirgus koncentraciju

56 28 16

Uznéméju izglitoSanai konkurences tiesibu jautajumos 56 28 16

Q4. Kadiem uzdevumiem, Jisuprat, Konkurences padomei batu javelta vislielaka uzmaniba? Katru no uzdevumiem novértéjiet skala no 1 lidz 5, kur 1 nozimé “javelta vismazaka uzmaniba” un 5 —
“javelta vislielaka uzmaniba”.
Baze: visi respondenti, [2026: n=25]



Konkurences padomes darbibas ietekme nozarés (%) R\/AT

B Pozitivi + drizak pozitivi B Drizak negativi + negativi Nav ietekmes/ grati pateikt B Pozitivi + drizak pozitivi B Drizak negativi + negativi Nav ietekmes/ griti pateikt
Bivnieciba 76 4 Transports un uzglabasana 44 8
Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba 68 8 Operacijas ar nekustamo fpasumu “
Udens apgade; notekddenu, atkritumu 64 g Valsts parvalde un aizsardziba

apsaimniekoS$ana un sanacija

Elektroenergija, gazes apgade, siltumapgade

N leguves rupnieciba un karjeru izstrade
un gaisa kondicionésana

FinanSu un apdrosinasanas darbibas 60 4 Izglitiba

Administrativo un apkalpojoso dienestu

: 52 4 IzmitinaSana un édinasanas pakalpojumi 36 12
darbiba

Lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un Profesionalie, zinatniskie un tehniskie

48 1 32 12

I

zivsaimnieciba pakalpojumi
Apstrades rapnieciba 48 4 Maksla, izklaide un atpita 24 plo)
Informacijas un komunikacijas pakalpojumi 48 12 Arpusteritorialo organ_izéciju un institaciju 24 12
darbiba
Veseliba un socila apriipe 48 4 Majsaimniecibu ka darba devéju darbiba; 1 I

paspatérina pre€u razoSana un...

Q5. Cik pozitivi vai negativi, Jisuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmé konkurences situaciju Sadas nozarés?
Baze: visi respondenti, [2026: n=25]



lecietibas programmas atpazistamiba un procesa uzsaksana (%) R‘IJT

CWE
mJ3
W Drizak j3
m Dalgji Drizak né
) 43
Ne
mNé

I Grati pateikt
14

2018 2022 2024 2026 2026

Q13. Ja JUsu asociacija Sodien izlemtu pieteikties “lecietibas programmai”, vai Jus zinatu, kur un ka
Q12. VaiJus zinat, kas ir “lecietibas programma”? uzsakt So procesu?
Baze: visi respondenti, [2024: n=25; 2026: n=25] Baze: respondenti, kuri zina par lecietibas programmu, [2026: n=7]




lecietibas programmas izmantosSanas un neizmantosanas iemesli (%) R‘/AT

Nepietiekama parlieciba par ieguvumiem - nav
ticibas, ka uznémums beigas tieSam netiks
sodits, vai sagaidamais soda samazinajums bus
pietiekami liels, lai atsvértu citus riskus

lespéja sanemt atbrivojumu no soda
vai soda samazinajumu

Bazas, ka péc parkapuma atziSanas pret
uznemumu tiks celtas civilprasibas par

. . zaudéjumu atlidzinasanu
Konkurences padomes inspekcija

uznémuma

Reputacijas riski - var tikt negativi ietekméta

uznémuma reputacija klientu, investoru un
sadarbibas partneru acis

Juridiska konsultanta ieteikums

Neuzticesanas Konkurences padomei

Risks, ka parkapumu atklas

Konkurences padome . ) _
Cita atbilde - nekas neatturétu

_ ik
Grati pateikt Gruti pateikt

Q14. Kas visvairak motivetu Jlsu asociacijai izmantot “lecietibas programmu”? Atzimegjiet lidz 3 Q15. Kas visvairak atturétu Jasu asociaciju izmantot “lecietibas programmu”? Atzimeéjiet lidz 3
atbildem! atbildem!

Baze: respondenti, kuri zina par lecietibas programmu, [2026: n=7] Baze: respondenti, kuri zina par lecietibas programmu, [2026: n=7]




lecietibas programmas izmantosSanu veicinosie iemesli (%) R\/AT

Vairak praktisku pieméru un
gadijumu analizu

Plasaka informacija par programmas
prieksroctbam

Skaidrojumi par konfidencialitates
garantijam

Gruti pateikt

Q16. Kas, JUsuprat, visvairak veicinatu asociaciju iesaisti “lecietibas programma”? Atziméjiet lidz 3 atbildém!
Baze: respondenti, kuri zina par lecietibas programmu, [2026: n=7]



Zaudéjumu atlidzibas pieprasisana (%) R\/AT

W J3, esam apsverusi to
izmantot

m Neé - zinam par Sadu iespéju,
bet neesam to apsveérusi

B Né - pat nezinam par Sadu
iespéju
Gruti pateikt

80

Q17. Vai Jusu asociacija ir apsverusi iespéju pieprasit zaudéjumu atlidzibu par konkurences tiesibu parkapuma raditiem zaudéjumiem?
Baze: visi respondenti, [2026: n=25]



Konkurences padomes informacijas pieejamiba (%) R‘/AT

W Parmerigi M Pietiekami m Nepietiekami Cita atbilde

2026

2024

2022

2018

Q10. Vai, Jusuprat, Konkurences padome pietiekami informé sabiedribu par savam aktivitatém, pieméram, par pienemtajiem |[émumiem, savu praksi, tiestbu normu interpretaciju u.tml.?
Baze: visi respondenti, [2026: n=25]



Konkurences padomes komunikacijas kanali (%) R\/AT

76
Interneta zinu portali
Televizija
Radio
Prese (laikraksti, Zurnali)
Socialie tikli
KP Timekla vietne (www.kp.gov.lv)
Seminari un citas apmacibas W 2026
H 2024
Neformali kanali (radi, draugi, pazinas) m 2022
2018

Gruati pateikt

Q9. Kur JUs parasti iegustat informaciju par Konkurences padomi un tas darbibu? lespéjamas vairakas atbildes.
Baze: visi respondenti, [2024: n=25; 2026: n=25]



Interese par izglitojoSiem pasakumiem (%) R\IAT

Konkurences tiesibas Latvija

lepirkumu pieteikumu specifika un jautajumi

Konkurences tiesibas ES un Latvija

Konkurences neitralitate

Publisku personu iesaiste uznémejdarbiba [2024: Publisku personu lidzdalibas
kapitalsabiedriba parvértésanal

“lecietibas programmas” piedavatas iespéjas
W 2026

W 2024

Nav interese piedalities
m 2022

I 20 2018

Gruti pateikt

Q11. Vai Jusu asociacijai butu interese piedalities Konkurences padomes organizétajos seminaros/ vebinaros? Atzimeéjiet visas témas, kas interesétu Jlsu asociaciju!
Baze: visi respondenti, [2024: n=25; 2026: n=25]



Visparéjs Konkurences padomes darbibas vértejums (%) R\/AT

B Loti pozitivi B Drizak pozitivi Neitrali Drizak negativi B Loti negativi Gruati pateikt W Loti pozitivi + drizak pozitivi Loti negativi + drizak negativi

2026 40 8

2024 32 8

Q18. Ka Jus kopuma vertéejat Konkurences padomes darbibu?
Baze: visi respondenti, [2024: n=25; 2026: n=25]




Visparéjs Konkurences padomes darbibas vértejums (%) R‘/AT

B Loti + drizak pozitivi Neitrali Loti + drizak negativi Gruti pateikt

2026 40

2024

32

2022 19

2018 35 30

Q18. Ka Jus kopuma vertéejat Konkurences padomes darbibu?
Baze: visi respondenti, [2024: n=25; 2026: n=25]



leteikumi Konkurences padomes darbibas uzlabosSanai R‘/AT

”n”,. - . - . - . - - . = - -
BieZak informét sabiedribu par Konkurences padomes darbu un, pieméram, salidzinat ar lidzigu

institiciju darbu Eiropad, citadak grati izvértét padomes darbu. **
""Komunicét ar Asociaciju. **

rr, - . . - . . = v . - . = o= - v
Lemumiem nevajadzétu palielinat precu un pakalpojumu cenas. Bitu vairak japievérsas
konkurences jautdjumiem valsts sektord, jo valsts atbalsts valsts uznéméjdarbibai nerada godigu

. ve . ey =y FF
2 5 konkurenci un nenodrosina neitralitati.

Visi
respondenti

V4 4 o= . — .. . . — v = . . . - . V4 4
Mobilaku informacijas apmainu, vienkarsaku skaidrojumu sabiedribai par darbu.
Ir

komentars " par pabeigtajam lietém un to iznakumiem veltit tikpat daudz publicitates ka uzsakot $is lietas,
14 t.sk.spét atzit savas kladas un runat par to, kadi resursi ir iztéréti nesasniedzot izvirzito mérki/

rezultatu. *”
"’pedeja saskare bija par kino uznémumu apvienosanos, to vajadzéja ripigak izvértét. Netika
aptaujati uznémumi, kurus tas ietekméja. **
"’pievérst lielaku uzmanibu tam, lai mazajiem un rediondlajiem maizes raZotajiem batu godigas
r iespéjas konkurét ar lielajiem uznémumiem un iespéjamai negodigai komercpraksei partikas
piegades kéde, pieméram gadijumiem, kad piegadatajiem tiek pieméroti nesameérigi vai

. - — /4
nepamatoti sadarbibas nosacijumi.

Q19. Ludzu ierakstiet, kadi ir JGsu ieteikumi Konkurences padomes darbibas uzlabosanai?
Baze: visi respondenti, [2026: n=25]



leteikumi Konkurences padomes darbibas uzlabosanai R‘/AT

V 4 &™) - . - - v - . . . V4 4
Pieverst maksimalu uzmanibu valsts un pasvaldibu iepirkumiem.

V4 4 - - . - . . = V4 4
Rundt skalak par publiska sektora konkurenci ar privato.

rrs " . - V4 4
Sarundties ar nozaru profesionaliem.

V4 4 . - o = e - V4 4
Skaidrot savu darbibu, komunikacija ar nozarém.

""Uznémumiem izsatit jaunakos materialus par likumdosanu, traktéjumiem. Lidzigi ka VID izsita

. - . T - . — . . —. . V4 4
: Z 5 jaundako informaciju. Apmacibas par biznesam svarigiem jautajumiem.
Visi
respondenti

rrs . = - - . e = .. - - —. - - . V4 4
Ir Vairak domat par to ka veicinat Latvijas uznémumu konkurétspéju pret arvalstu uznémumiem.

komentars

14 ""Viajadzétu beidzot atbildét uz véstuli ko nosatiju VARAM, Kultiiras ministrijai un Konkurences

D)),

Q3. Ludzu ierakstiet, kadi ir JUsu ieteikumi Konkurences padomes darbibas kvalitates uzlaboSanai?
Baze: visi respondenti, [2026: n=25]



Juridisko biroju
aptaujas rezultati




Secinajumi (1) R\/AT

Juridisko biroju kopéjais vértéjums par Konkurences padomes darbu ir kluvis ievérojami pozitivaks.

KP darbibu kopuma pozitivi vérte 64% juridisko biroju parstavju. Butisks ir negativo vertéjumu ipatsvara samazinajums — no 30%
2024. gada lidz 4% 2026. gada. Vienlaikus neitralu vértéjumu sniedz 32% respondentu.

Rezultati liecina par labvéligaku KP kopéjo vertéjumu juridisko biroju vidu, ko papildina uzlabojumi vairakos profesionalas
darbibas un pienemto |emumu kvalitates vértéjuma aspektos.

Juridiskie biroji augstu verte KP darbinieku kompetenci un pilnvaru ievéroSanu, tomeér sadarbibas kvalitate dazados aspektos
tiek verteta atskirgi.

Visaugstak juridisko biroju parstavji verté KP darbinieku kompetenci (88%), darbibu savu pilnvaru robezas (80%) un objektivitati
|Emumu pienemsana (76%). Salidzinajuma ar 2024. gadu pozitivo vértéjumu Tpatsvars KP darbinieku kompetences aspekta ir
batiski pieaudzis (attiecigi no 55% uz 88%).

Vienlaikus zemaks vértéjums ir sazinas vieglumam (68%), KP riciba nodota komercnoslépuma drosibai (64%), darbinieku
atsaucibai (60%) un pietiekamai atgriezeniskajai saitei par jautajuma vai lietas virzibu (52%). Viszemak tiek vertéets tas, ka KP
darbinieki uzklausa un nem vera juridisko biroju viedokli — Sim apgalvojumam piekrit tikai 40% respondentu.

KP profesionala kompetence un objektivitate tiek atzita, tomeér sadarbibas pilnveidé 1pasa uzmaniba butu pieverSsama
savstarpéjam dialogam, lietu virzibas komunikacijai un iesaistito pusu argumentu uzklausisanai.



RAIT

KP pienemto lemumu kvalitates vértéjums ir batiski uzlabojies, 1pasi attieciba uz tiestbu normu piemeérosanas skaidribu.

Ar KP lemumiem ir iepazinusies 88% aptaujato juridisko biroju parstavju, tostarp 28% ar tiem iepazistas regulari. Starp tiem, kuri
ir iepazinusies ar lemumiem, 86% uzskata, ka konkurences tiesibu normativo aktu piemérosana |emumos ir skaidra un
saprotama (salidzinajuma ar 2024. gada 58%, raditajs ir batiski uzlabojies). 82% biroju parstavju lemumus kopuma véerte ka
kvalitativus. Salidzinajuma ar 2024. gadu abos Sajos raditajos nozimigi samazinajas zemo vértéjumu Tpatsvars (attiecigi no 33%
li"dz 0% un no 33% lidz 9%).

Tapat samazinajies zemo novértéjumu ipatsvars attieciba uz Iemumu juridiska pamatojuma skaidribas vértéjumu (no 38% 2024.
gada Iidz 9%). Audzis vértéjums par KP izpratni par tirgu un nozaru darbibas principiem (no 33% lidz 77%) un soda apméra
piemérosanas saprotamibu parkapumu konstatéjosajos lemumos (no 46% lidz 77%).

Juridisko biroju vértejuma lemumu kvalitate un argumentacija pédéejo divu gadu laika ir kluvusi parliecinosaka un saprotamaka.
Lemumu pienemsanas konsekvence joprojam ir salidzinosi vajak vertéetais aspekts.

KP lemumu pienemsanas konsekvenci un pastavibu pozitivi vérté 59% juridisko biroju parstavju, kas joprojam ir zemakais
pozitivo vertéjumu ipatsvars starp analizétajiem |lémumu kvalitates aspektiem. Turklat 18% respondentu nepiekrit ka [emumu
pienemsana ir konsekventa (lai gan ir izdevies izvairities no ieprieks sanemta plasa kritikas apmera, kad 2024. gada zemu
vértéjumu Sim aspektam sniedza 46% aptaujato).

KP turpmakaja darba nozimiga ir konsekventas |emumu pienemsanas prakses nodroSinasana un tas skaidroSana, Tpasi
gadijumos, kad lémumu pienemsana tiek izmantota kompleksa argumentacija. Atvértajas atbildés juridisko biroju parstaviji
papildus rosina rupigak izvertét lietas dalibnieku argumentus, skaidrak formulét |emumu pamatojumu un plasak publiski
skaidrot pienemto |Emumu motivaciju.



RAIT

Vértéjums par administrativa procesa principa ievérosanu ir atturigaks neka kopéjais KP Iemumu kvalitates vértéjums.

Aptuveni tresdala (32%) juridisko biroju parstavju uzskata, ka KP savos léemumos ievéro administrativa procesa principu,
savukart vél tikpat (32%) norada, ka tas tiek ievérots daléji. Vienlaikus ir liela neskaidriba — vairak neka tresdala respondentu
(36%) nespé€j sniegt noteiktu vértéjumu, bet nav nevienas negativas atbildes, ka KP neievérotu administrativa procesa principu.

BUtu lietderigi pieverst uzmanibu procesualo principu pieméroSanas skaidrosanai un [emumu pamatojuma caurskatamibai.
Lemumos ietverto pieradijumu pietiekamiba ir uzlabojusies, tacu saglabajas salidzinosi augsta nenoteiktiba.

Par pietiekamu KP lémumos aprakstito pieradijumu kopumu uzskata 28% juridisko biroju parstavju, vél 24% pieradijumus verté
ka daléji pietiekamus.

Vienlaikus butiski samazinajies to respondentu ipatsvars, kuri pieradijumus uzskata par nepietiekamiem — no 33% 2024. gada
lidz 4% 2026. gada. Tomer 44% respondentu nespéj sniegt noteiktu vertéjumu.

Rezultati liecina par labveligaku vertéjumu, tomeér lielais nenoteikto atbilZzu Tpatsvars ierobezo iespéju izdarit viennozimigus
secinajumus par juridisko biroju kop€jo parliecibu Saja jautajuma.
Juridisko biroju vértéjums par KP pieméroto sodu samérigumu ir stabils un parsvara pozitivs.

Lielaka dala juridisko biroju parstavju (60%) uzskata, ka KP pieméroto sodu apmeri ir pietiekami sameérigi, lai preventivi atturétu
tirgus dalibniekus no konkurences tiesibu parkapumu izdaridanas. Sis vértéjums ir loti lidzigs 2024. gada rezultatam (58%).
Vienlaikus 20% respondentu uzskata, ka sodiem vajadzetu bat mazakiem, bet citi 20% — ka lielakiem.

Juridisko biroju vidu nav izteiktas vienpratibas par nepiecieSamibu mainit sodu apmeérus. Tomeér vairakums pasreizéjo sodu
politiku vérté ka sameérigu, un Sis vertéjums pédéjo divu gadu laika nav butiski mainijies.



Secinajumi (4) R\/AT

TieSa pieredze ar KP procesualajam darbibam juridisko biroju vidl ir ierobezota, tadél So darbibas aspektu vertéjumos
domineé pieredzes trikums.

Pédéjo piecu gadu laika 40% juridisko biroju norada, ka tiem nav bijusi saskarsme ar KP vai ir gruti to raksturot. Savukart
visbiezak minétie sadarbibas veidi ir daliba KP organizétajos pasakumos (44%), konsultaciju vai viedoklu sanemsana (28%) un
sazina ar KP telefoniski vai e-pasta (28%).

Vertejot KP amatpersonu ricibu inspekciju un apmekléjumu laika, lielaka dala juridisko biroju parstavju (68%) norada, ka nav
saskarusies ar sadam darbibam. Lidziga situacija vérojama ari amatpersonu profesionalas étikas vertéjuma. Tomér atseviski
biroji ir vérojusi pilnvaram neatbilstosu (2 respondenti) vai neétisku (1 respondents) KP amatpersonu ricibu inspekciju un
apmeklejumu laika.

Procesualo darbibu vértejumi liela méera atspogulo tikai nelielas respondentu dalas tieSo pieredzi. Tadel Sos rezultatus nevar
interpretét ka visaptverosu KP procesualo darbibu kvalitates novértejumu.

KP darbibas tiesvediba kvalitates vertéjumu ierobezo juridisko biroju ipatsvars, kuri nespéj sniegt vertéjumu.

KP sagatavoto paskaidrojumu tiesai, apelacijas un kasacijas sudzibu kvalitati ka augstu vai drizak augstu véerte 44% juridisko
biroju parstavju, lidzigi ka 2024. gada (40%). Savukart 56% nespé€j sniegt noteiktu vertéjumu.

KP parstavibas kvalitati tiesas sédés pozitivi verté 28% respondentu, bet 68% nav pietiekama pamata tas novértésanai.

Tie juridisko biroju parstavji, kuri spej novértet KP darbu tiesvediba, biezak sniedz pozitivu neka negativu vértéjumu. Turklat
negativu vertéjumu Tpatsvars pret 2024. gadu ir batiski samazinajies. Joprojam lielais nenoteikto atbilzu 1patsvars nelauj izdarit
plasus secinajumus par KP darbibas kvalitati Saja joma.
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Informétiba par zaudéjumu athidzibas iespéjam ir augsta, tacu interese par St mehanisma izmantosanu ir samazinajusies.

Lielaka dala juridisko biroju parstavju (84%) ir informéti par tiesibam pieprasit zaudéjumu atlidzibu konkurences tiesibu
parkapumu gadijumos. Sis raditajs saglabajies lidziga limeni ki 2024. gada (88%).

Juridisko biroju Tpatsvars, kuru klienti ir interesejusSies par zaudéjumu piedzinas proceduru sasniedz 28%. Aptuveni tikpat lielai
dalai biroju - 32%, vinu klientus nav intereséjusi attieciga procedura un vél 36% norada, ka Sada nepiecieSamiba nav bijusi.

Lai gan juridiskajiem birojiem zaudéjumu atlidzibas mehanisms ir labi zinams, klientu interese par ta praktisku izmantosanu ir
ierobeZota. Tas norada uz iespéju plasak skaidrot uznémumiem zaudéjumu atlidzibas pieprasiSanas nosacijumus un praktisko
kartibu.

lecietibas programmas atpazistamiba juridisko biroju vidi ir ierobezZota, tas reguléjumu spéj novertet tikai neliela dala.

Mazak neka puse juridisko biroju parstavju (48%) norada, ka zina, kas ir lecietibas programma. Turklat 64% respondentu atzist,
ka nav pietiekami iepazinusies ar programmas reguléjumu, lai varétu novertét ta efektivitati.

Par efektivu So reguléjumu uzskata 20%, vél 8% to verté ka kopuma efektivu, taCu uzlabojamu, bet 8% uzskata, ka
nepiecieSamas butiskas izmainas.

No juridisko biroju parstavjiem, kuri zina par lecietibas programmu, 58% sava praksé ir piedavajudi klientiem to izmantot. Sis
raditajs ir lidzigs 2024. gada rezultatam (61%).

Juridisko pakalpojumu sniedzéju vidu saglabajas nepiecieSamiba péc plasakas informacijas par lecietibas programmu, tas
piemérosanas nosacijumiem un praktiskajiem ieguvumiem klientiem.



Secinajumi (6)

Juridiskie biroji aktivi izmanto KP timeklvietni, tomér gandriz puse informésanas aktivitates verte ka nepietiekamas.

Juridisko biroju nozimigakais informacijas avots par KP darbu ir iestades timeklvietne (72%), kam seko interneta zinu portali
(52%), socialie tikli (44%) un seminari vai citas apmacibas (32%). Tas apliecina tieSo KP informacijas kanalu nozimi $aja
profesionalu merka grupa.

Vienlaikus 48% juridisko biroju parstavju uzskata, ka KP nepietiekami informe sabiedribu par savam aktivitatém. Tikpat liela dala
(48%) informésanas apjomu vérté ka pietiekamu.

Vislielaka interese par papildu informaciju ir saistita ar aizliegtam vienoSanam par cenam (48%), aizliegtam vienoSanam par
tirgus sadali (44%) un publisku personu iesaisti uznémeéjdarbiba (44%).

Savukart KP organizétajos seminaros un vebinaros juridisko biroju parstavjus visvairak interesétu konkurences tiesibas ES un
Latvija (44%). Par paréjam piedavatajam témam interese ir lidziga limen1 (28-32%).

Juridisko biroju informésana batiski nodrosinat regularu, profesionali padzilinatu un praktiski izmantojamu informaciju.

Juridisko biroju vertéjums par Konkurences padomes darbu 2026. gada ir kluvis labveligaks, 1pasi uzlabojoties darbinieku
kompetences, objektivitates un pienemto lémumu kvalitates vértéjumam. Vienlaikus pozitivaks kopéjais vértéjums
nenozimé, ka visi sadarbibas un Iemumu pienemsanas aspekti tiek vertéeti vienlidz augstu.

Butiskakas pilnveides iespéjas saistitas ar cieSaku dialogu ar juridisko biroju parstavjiem, lietu dalibnieku argumentu

izvertésanu, Iemumu pienemsanas konsekvences stiprinasanu un skaidraku komunikaciju par lietu virzibu un pienemto
I[Emumu pamatojumu. Tapat rezultati norada uz nepiecieSamibu turpinat juridisko profesionalu informéSanu par
specifiskiem konkurences tiesibu instrumentiem, 1pasi lecietibas programmu.
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Saskarsme ar Konkurences padomi (%) R\/AT

Esam piedalijusies KP organizéta seminara vai cita KP
organizéta pasakuma

Esam sanémusi KP konsultaciju vai viedokli

Esam sazinajusies ar KP telefoniski vai e-pasta

Esam iesniegusi iesniegumu KP

Esam sanémusi informacijas pieprasijumu no KP

Esam sniegusi paskaidrojumus KP

Esam piedalijusies mutiskaja uzklausisana

Esam bijusi iesaistiti KP izpétes vai inspekcijas ietvaros

Esam piedalijuSies parrunu procedira

Cita saskarsme

Nav bijusi saskarsme/ Grati pateikt

Q1. Kada ir bijusi Jusu juridiska biroja saskarsme ar Konkurences padomi pédéjo 5 gadu laika? lesp&jamas vairakas atbildes.
Baze: visi respondenti, [2026: n=25]



Konkurences padomes darba vértéjums (%) R\IAT

B Pilnigi + drizak piekrit B Pilnigi + drizak nepiekrit Gruti pateikt

Konkurences padomes darbinieki ir kompetenti

2026 88 ;
2024 = 30 -
Konkurences padomes darbinieki darbojas savu pilnvaru robezas
2022 58 33
2018 89
Konkurences padome ir objektiva [Emumu pienemsana
2026 76 16
Ar Konkurences padomi ir viegli sazinaties
2018 89 11

Q2. Ka Jus vertéjat Konkurences padomes darbu? Ladzu katru no apgalvojumiem novértéjiet ar “pilnigi piekritu”, “drizak piekritu”, “drizak nepiekritu” vai “pilniba nepiekritu”.
Baze: visi respondenti, [2024: n=20; 2026: n=25]




Konkurences padomes darba vértéjums (%) R\IAT

B Pilnigi + drizak piekrit B Pilnigi + drizak nepiekrit Gruti pateikt
Konkurences padomes riciba nodot uznémumu komercnoslépumu
saturosSu informaciju ir drosi

2026
2024 30
2018 89
Konkurences padomes darbinieki ir atsaucigi .

2024 90
2022 X}
2018 89

Konkurences padome sniedz pietiekamu atgriezenisko saiti par jautajuma

vai lietas virzibu 2026 52 16 ‘r"\)

Konkurences padomes darbinieki uzklausa un nem véra musu viedokli

2026 40 16
2024 50 45
2018 89

Q2. Ka Jus vertéjat Konkurences padomes darbu? Ladzu katru no apgalvojumiem novértéjiet ar “pilnigi piekritu”, “drizak piekritu”, “drizak nepiekritu” vai “pilniba nepiekritu”.
Baze: visi respondenti, [2024: n=20; 2026: n=25]




Procesualo darbibu vertéejums (%) R\/AT

B Pilnvaram atbilstosa Pilnvaram neatbilstosa | Cita atbilde Nav saskaries ar inspekcijam\ apmekléjumiem

2026

2024

2022

2018

Q4. Ka Jas vertejat Konkurences padomes amatpersonu ricibu, veicot procesualas darbibas (inspekcijas / apmekléjumi)?
Baze: visi respondenti, [2024: n=20; 2026: n=25]



Amatpersonu profesionalas étikas vertéjums (%) R\IJT

B Esmu novérojis/-usi neétisku ricilbu  ® Neesmu noveérojis/-usi neétisku rictlou  m Cita atbilde ™ Neesmu saskaries/-usies ar inspekcijam / apmekléjumiem

2026

2022

Q5. Ka Jas vertejat Konkurences padomes amatpersonu profesionalo étiku procesualo darbibu (inspekciju/apmeklgjumu) laika?
Baze: visi respondenti, [2024: n=20; 2026: n=25]



Konkurences padomes tiesvedibas dokumentu vertéjums (%) R‘/AT

W Augsta + drizak augsta Zema + drizak zema Gruti spriest

-——

2026

N

2024 25

2022

2018 11

Q6. Ka Jus vertéjat Konkurences padomes sagatavoto paskaidrojumu tiesai, apelacijas, kasacijas stidzibu sagatavos$anas kvalitati?
Baze: visi respondenti, [2024: n=20; 2026: n=25]



Konkurences padomes parstavibas kvalitates tiesa vértéjums (%)

B Augsta + drizak augsta

2026

2024

2022

2018

Q7. Ka Jus vertéjat Konkurences padomes parstavibas kvalitati tiesas seédes laika?
Baze: visi respondenti, [2024: n=20; 2026: n=25]

Zema + drizak zema Gruti spriest

-

Smm”

30

25
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Saskarsme ar Konkurences padomes [emumiem (%) R‘/AT

W J3, iepazistos regulari

M J3, esmu iepazinies ar vienu\
daziem lémumiem

l Ne

2018 2022 2024 2026

Q8. Vai JUs esat iepazinies ar Konkurences padomes pienemtajiem lémumiem?
Baze: visi respondenti, [2024: n=25; 2026: n=25]



Konkurences padomes [émumu vértéjums (%) R\/AT

B Pilnigi + drizak piekrit M Piln1gi + drizak nepiekrit Gruti pateikt
Konkurences tiestbu normativo aktu piemérosana Iemumos ir skaidri saprotama

2026

2024
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Q9. Ludzu, novertejiet Konkurences padomes pienemto Iemumu kvalitati?
Baze: iepazistas regulari vai ir iepazinies ar vienu/ daziem Konkurences padomes lémumiem, [2024: n=24; 2026: n=22]



Konkurences padomes [émumu vértéjums (%) R\/AT

Konkurences padome izprot tirgu / nozaru, kuros pienem lemumus, darbibas batibu
un principus
2026

2024

2022

2018

Soda apmeéra piemérosana parkapumu konstatéjoSajos |emumos ir skaidri saprotama
2026

2024

2022

2018

Konkurences padome Iemumu pienemsana ievéro konsekvenci un pastavibu
2026

2024

2022

2018

Q9. Ludzu, novertejiet Konkurences padomes pienemto Iemumu kvalitati?

B Pilnigi + drizak piekrit M Piln1gi + drizak nepiekrit Gruti pateikt
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Baze: iepazistas regulari vai ir iepazinies ar vienu/ daziem Konkurences padomes lémumiem, [2024: n=24; 2026: n=22]



Administrativa procesa principa ieverosana (%) R\/AT

M levéro m Daléji ievéro Bl Neievero Gruati pateikt

2026

2024

2022

2018

Q10. Vai Konkurences padome savos [emumos ievéro administrativa procesa principu?
Baze: visi respondenti, [2024: n=24; 2026: n=25]



LEmumos ietverto pieradijumu pietiekamiba (%) R\/AT

B Pietiekams m Daléji B Nepietiekams Grati pateikt

2026

2024

2022

2018

Q11. Vai, Jusuprat, aprakstito pieradijumu kopums, kas pamato Konkurences padomes [emuma konstatéto, ir pietiekams?
Baze: visi respondenti, [2024: n=24; 2026: n=25]



leteikumi Konkurences padomes |eémumu uzlabosanai R‘/AT

"’Dazkart valoda varétu bat kvalitativaka un skaidraka. **

” - - . P 4 4
Dzives novérojumi
"’ Griiti pateikt, jo pédéjos gados neesmu padzilinati analizéjis KP lémumus "

| ""Ja IEmums nav politiski motivéts, tad ari pamatojums ir ok. Ja juridisko pusi mégina pievilkt politiskam
"

komentars

lemumam, tad rodas problémas. *”

9
25 o _ .
Nedomdjam, ka kaut ko ir nepiecieSams uzlabot.
Visi

respondentl V4 4 . . . - . v - - . . . — .= ' /4
Nekad nesekot vienam pavedienam, vienmér sevi apsaubit - ta var veidoties kvalitativi lemumi.

"’Noteikt procediiru. **

"’Rapigak izvertét lietas dalibnieku argumentus. **

'-. ») “vairak publiski zinot par motivaciju”*

Q12. Ludzu ierakstiet, kadi ir JGsu ieteikumi, Konkurences padomes pienemto |lémumu kvalitates uzlabo3anai!
Baze: visi respondenti, [2026: n=25]



Konkurences padomes sodu apméra vértéjums (%) R\/AT

W J3, sodu apmeérs ir samerigs m Ne, sodiem vajadzetu bat mazakiem H Né, sodiem vajadzetu bat lielakiem

2026

2024

2022

2018

Q13. Vai, Jasuprat, Konkurences padomes piemérotie sodu apmeéri ir pietiekami samérigi, lai preventiva limeni atturétu tirgus daltbniekus no konkurences tiesibu parkapumu izdariSanas?
Baze: visi respondenti, [2024: n=24; 2026: n=25]



lecietibas programmas atpazistamiba un normativa reguléjuma \a /4"
vértéjums (%) R’AT

mJa
m Ne
W Efektivs
B Kopuma efektivs, tacu bltu nepiecieSami atseviski uzlabojumi
m Nav pietiekami efektivs, nepiecieSamas btiskas izmainas
Neesmu pietiekami iepazinies/-usies ar $o reguléjumu
Q18. Vai Jus zinat, kas ir “lecietibas programma”? Q19. Ka Jus vértéjat normativo reguléjumu, kas attiecas uz ,iecietibas programmu”?

Baze: visi respondenti, [2026: n=25] Baze: visi respondenti, [2026: n=25]




lecietibas programmas piedavasana klientiem (%) R\/AT

v/ Bija vainigi.
v Esmu informéjis sarunu ietvaros par

konkurences tiesibu reguléjumu.
r. ») v’ Jégpilns risinajums situacijas, kuras
parkapums ir noticis bez vadibas zinas.

v’ Konkrétaja gadijuma uzskatiju to par
potenciali labako risinajumu.

v Mazak patéréts resurss problémas
risinasanai.

v’ Var tikt atbrivots no sankcijam.

v’ Vienigais veids, k3 izvairities no Damokla
zobena.

v’ Konteksts nav bijis tads.

v Nav bijis atbilstoss gadijums.

v Nav bijusi $ada vajadziba.

v Nav bijusas situacijas, kuras $ads ieteikums
blatu nepiecieSams.

v Nav bijusi klienti, kuri batu veikusi.

2018 2022 2024 2026 konkurences parkapumu.

BN

[oll

Q20. Vai sava prakses laika esat saviem klientiem piedavajusi izmantot “lecietibas programmu”?
Baze: zina, kas ir “lecietibas programma ”, [2024: n=18; 2026: n=12]



Zaudéejumu atlidzibas pieprasisana (%)

Ir informéts par tiesibam uz zaudejumu
atlidzibu

2026

2024

2022

Q21. Vai esat informéti, ka jebkuras personas, kas cietusas no konkurences tiestbu parkapumiem, ir
tiesigas piedzit sev radusos zaudéjumus?
Baze: visi respondenti, [2024: n=25; 2026: n=25]
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Nav bijis nepiecieSams H Nezinu

2026

2024

2022

Q22. Vailusu klienti ir intereséjusies par procediru, kada cietusajai personai ir iespéjams piedzit
zaudéjumus no tirgus dalibniekiem, kas istenojusi konkurences tiesibu parkapumus?
Baze: visi respondenti, [2024: n=25; 2026: n=25]



Konkurences padomes informacijas pieejamiba (%) R‘/AT

W Parmerigi M Pietiekami m Nepietiekami Cita atbilde

2026

2024

2022

2018

Q15. Vai, Jusuprat, Konkurences padome pietiekami informé sabiedribu par savam aktivitatém, pieméram, par pienemtajiem |[émumiem, savu praksi, tiestbu normu interpretaciju u.tml.?
Baze: visi respondenti, [2024: n=25; 2026: n=25]



Konkurences padomes komunikacijas kanali (%) R\/AT

KP Timekla vietne (www.kp.gov.lv) [2024: Konkurences padome (tostarp
www.kp.gov.lv)]

Interneta zinu portali [2024: Internets (iznemot www.kp.gov.lv)]

Socialie tikli

Seminari un citas apmacibas

Prese (laikraksti, Zurnali)

Televizija

Radio

Neformali kanali (radi, draugi, pazinas)

Cita atbilde

Q14. Ludzu, atziméjiet, kur JUs ieglstat informaciju par Konkurences padomi un tas darbibu? lespéjamas vairakas atbildes
Baze: visi respondenti, [2024: n=25; 2026: n=25]



Veélama informacija par konkurences politiku (%) R\/AT

Par aizliegtam vienoSanam par cenam

Par aizliegtam vienoSanam par tirgu sadali

Par publisku personu iesaisti uznémejdarbiba

Par lielu uzneémumu launpratigu ricibu

Par apvienosanas uzraudzibu

W 2026

Nevienu — esmu pietiekami informéts W 2024

W 2022

2018
Gruti spriest

Q16. Par kuru konkurences politikas jautajumu JUs vélétos bit vairak informéts? lespéjamas vairakas atbildes.
Baze: visi respondenti, [2024: n=25; 2026: n=25]



Interese par izglitojoSiem pasakumiem (%) R\IAT

Konkurences tiesibas ES un Latvija

Konkurences tiesibas Latvija

“lecietibas programmas” piedavatas iespéjas

Konkurences neitralitate

Publisku personu lidzdalibas kapitalsabiedriba parvéertésana

lepirkumu pieteikumu specifika un jautajumi

Cita atbilde W 2026

W 2024

Nav interese piedalities m 2022
2018

Gruti pateikt

Q17. VaiJums bltu interese piedalities Konkurences padomes organizétajos seminaros/vebinaros? Kadas temas Jis interesétu? lespéjamas vairakas atbildes.
Baze: visi respondenti, [2024: n=23; 2026: n=25]



Visparéjs Konkurences padomes darbibas vértejums (%) R‘/AT

B Loti pozitivi

m Drizak pozitivi
Neitrali

m Drizak negativi

B Loti negativi

Gruati pateikt

Q23. Ka Jus vértejat Konkurences padomes darbibu kopuma?
Baze: visi respondenti, [2024: n=20; 2026: n=25]



Visparéjs Konkurences padomes darbibas vértejums (%) R‘/AT

B Loti + drizak pozitivi Neitrali Loti + drizak negativi

-

32 ( v

Nm=”

x4

2026

2024

2022

2018

Q23. Ka Jus vertéjat Konkurences padomes darbibu kopuma?
Baze: visi respondenti, [2024: n=20; 2026: n=25]



leteikumi Konkurences padomes darbibas uzlabosanai R‘/AT

1) Fiksét mutvardu uzklausisanas gaita pausto;
2) Izsvertak piemeérot jaunas koncepcijas;
n
3) Bat atveértakiem lietu risinaSanai ar rakstveida apnemsanos vai administrativo ligumu.

" Atseviskos gadijumos novérojams, ka iestadei trikst kopéja skatijuma plasums, nepamatoti Konkurences
tiesibas nostadot augstak par cita veida requléjumu. ”’

""Caurspidigu procediiru, parbaudot.”

"’Dazkart dokumentu teksts varétu bit skaidraks, sagatavots vieglakai uztveramibai. ”’

"lespéjams, sadarbiba ar nozaru sabiedrisko sektoru izglitosanas un pétijumu, aptauju joma. ”’

25

respondenti

"leviest klientu pasapkalposanas portalu. ”

"Izskanéjusi lieta, kur KP izmantoja operativas darbibas laika iegitos datus, ko nevaréja izmantot. Nepielaut
$adas kladas.

komle:térs ""Konkurences padomi likvidét, atstajot tikai iestades vaditaju. ”

"Keriet kartelus, vini noteikti ir! ”’

"Laba prakse ir attalinati seminari. ”’

""Musuprat, nekas nav jauzlabo. ”’

"padarit vairdk pieejamu info par KP kompetencém. ”’

"’pédejo gadu laika ir radies iespaids par politisku ietekmi padomes limeni, kas iepriek$ nebija novérots - batu
- ») janodrosina neatkariba un neitralitate. ”
"plasak informét par darbibu un lémumiem sabiedribu. ”

V44 . . = . . PR {4
Sniegt vairak atgriezenisko saiti.

Q3. Ladzu, ierakstiet, kadi ir JGsu ieteikumi Konkurences padomes darbibas kvalitates uzlabosanai!
Baze: visi respondenti, [2026: n=25]



Klientu aptaujas
rezultati




Klientu izlases raksturojums R‘IAT

Baze: visi respondenti, n=95

Privats uznemums 39%
Valsts kapitalsabiedriba
Pasvaldibas kapitalsabiedriba
Valsts vai pasvaldibas iestade 38%
Nozaru asociacija / uznémeju organizacija
Nevalstiska organizacija (NVO)

Juridisko pakalpojumu sniedzéjs

Cita organizacija

Q1. Kadu organizaciju Jus parstavat?



Secinajumi (1) R\/AT

Konkurences padomes klienti tas darbibu kopuma vérté pozitivi, tomér ievérojama dala sniedz neitralu vertéjumu.

Vairak neka puse aptaujato klientu (53%) KP darbibu kopuma vérté pozitivi, 31% sniedz neitralu vértéjumu un 11% — negativu.
Pozitivais vertéjums dominé ari attieciba uz KP darbibas ietekmi uz konkurences situaciju Latvija — 64% klientu to vérté pozitivi,
bet tikai 7% — negativi. Vienlaikus 19% uzskata, ka KP darbiba konkurences situaciju neietekmé, bet 9% nespé€j to novertet.

SalidzinoSi daudz neitralu vertéjumu norada iespéju stiprinat klientu parliecibu par KP darbibas efektivitati un praktisko ietekmi.
Klientu sadarbiba ar KP visbiezak saistita ar informacijas sniegSanu un tiesu sazinu, nevis dalibu izglitojosas aktivitates.

Pedejo piecu gadu laika klienti visbiezak sanémusi KP informacijas pieprasijumus (45%), sazinajusies ar KP telefoniski vai e-pasta
(39%), iesniegusi iesniegumus (36%) vai sniegusi paskaidrojumus (35%). Retak klienti ir sanemusi KP konsultacijas vai viedoklus
(33%), piedalijusies KP organizétajos seminaros, citos pasakumos (32%) vai iesaistiti KP izpétes vai inspekcijas ietvaros (17%).

Klientu pieredzé nozimigu vietu ienem administrativa sadarbiba un informacijas apmaina. Lidz ar to svarigi nodrosinat skaidru
un savlaicigu komunikaciju visos sadarbibas posmos.

KP informacijas pieprasijumu izpilde klientiem prasa ievérojamus laika un cilvekresursus.

Starp klientiem, kuri sanémusi KP informacijas pieprasijumus, gandriz divas treSdalas gadijumu (65%) atbildes sagatavoSana
iesaistiti 2-5 darbinieki, bet 9% gadijumu — vairak neka seSi darbinieki. Vairak neka pusei So respondentu (53%) atbildes
sagatavosSana prasijusi 2-5 darba dienas, savukart 37% — vairak neka sesas darba dienas.

Informacijas pieprasijumu izpilde klientiem nereti ir resursietilpigs process. Sadarbibas pilnveidé butu lietderigi izvertéet iespéjas
mazinat administrativo slogu, nodrosSinot skaidras informacijas prasibas, sameérigu pieprasito datu apjomu un vienkarsaku
informacijas iesniegSanas kartibu.
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Klienti visaugstak verte KP darbinieku atsaucibu un sazinas pieejamibu, zemak — atgriezenisko saiti un klientu uzklausisanu.

Vispozitivak klienti veérté sazinas vieglumu ar KP un darbinieku atsaucibu (abos gadijumos 71%). SalidzinoSi augstu vértéta ari
darbinieku kompetence un komercnoslépumu saturosas informacijas drosiba (abos gadijumos 65%).

Savukart zemaks pozitivo vértéjumu ipatsvars ir KP objektivitatei lemumu pienemsana (59%), pietiekamai atgriezeniskajai saitei
par jautajuma vai lietas virzibu (56%) un klientu viedokla uzklausiSanai un nemsanai véra (54%).

Sos rezultatus papildina ari atvértas atbildes, kuras klienti rosina savlaicigak informét par iesniegumu izskatidanas gaitu, sniegt
starpinformaciju un skaidrak noradit paredzamos izskatiSanas terminus.

KP ikdienas komunikacijas pieejamiba tiek véertéta pozitivi, tomer butiskakas sadarbibas pilnveides iespéjas ir saistitas ar
regularaku atgriezenisko saiti, klientu argumentu izvértésanu un skaidraku informésanu par lietu virzibu.

Klienti sagaida aktivaku KP iesaisti konkurences problému novérsana un lielaku uzmanibu konkrétu tirgu situacijai.

Atvertajas atbildés klienti aicina KP aktivak uzraudzit tirgus, savlaicigak reagét uz iespéjamam konkurences problémam un
pievérst lielaku uzmanibu mazo un vidéjo uznémumu interesém.

Tiek uzsverta nepiecieSamiba izvértét realos konkurences apstaklus dazadas nozarés un regionos, tostarp publiska un privata
sektora konkurenci, ka ari savlaicigi uzsakt tirgus uzraudzibu situacijas, paradoties konkurences ierobezojumu pazimem.

Atseviski klienti rosina stiprinat sadarbibu ar citam valsts iestadém, 1pasi publisko iepirkumu un digitalo tirgu jautajumos.

Sie ieteikumi norada uz klientu vélmi redzét aktivu, konsekventu un uz konkrétu tirgus problému risinaganu vérstu KP darbibu,
vienlaikus nodrosinot vienlidzigu un sameérigu attieksmi pret dazadiem tirgus dalibniekiem.
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KP pienemto lemumu kvalitate tiek vértéeta parsvara pozitivi, soda apmeéra piemeérosanas skaidriba — verteta vajak.

Ar KP pienemtajiem |lemumiem ir iepazinusies 85% klientu, tostarp 26% ar tiem iepazistas regulari, bet 59% — ar vienu vai
daziem lemumiem.

No respondentiem, kuri ir iepazinusies ar KP |emumiem, 68% uzskata, ka konkurences tiesibu normu piemérosana |Emumos ir
skaidra un saprotama, bet 67% lemumus vérté ka kvalitativus un atzist KP izpratni par attiecigo tirgu vai nozaru darbibu.

Nedaudz zemak tiek vertéta KP lemumu pienemsanas konsekvence un pastaviba (60%), savukart viszemakais pozitivo
vértéjumu Tpatsvars ir soda apmeéra piemérosanas skaidribai (47%). Turklat 22% nepiekrit, ka sodu piemérosana ir skaidri
saprotama, bet 31% nesp€j to novertet.

Klienti kopuma atzist KP Iemumu kvalitati, tomeér saskata nepiecieSamibu péc skaidrakas lEmumu argumentacijas, 1pasi attieciba
uz sodu noteiksanas principiem. Atvértajas atbildées klienti rosina [emumiem pievienot 1sus kopsavilkumus vienkarsa valoda.

Klientu vidi nav vienpratibas par KP pieméroto sodu sameérigumu, un lielai dalai trukst noteikta viedokla.

Tikai 24% klientu uzskata, ka KP pieméroto sodu apmeéri ir pietiekami samérigi, lai preventivi atturétu tirgus dalibniekus no
konkurences tiesibu parkapumiem. Savukart 16% uzskata, ka sodiem vajadzétu but mazakiem, bet 19% — ka lielakiem. Vislielaka
klientu dala (41%) nespé€j sniegt noteiktu vértéjumu par sodu samérigumu.

Atvértajas atbildes vérojami atskirigi viedokli — dala klientu aicina piemérot stingrakas sankcijas, savukart citi uzsver
nepiecieSamibu rupigak izvertét konkréta parkapuma apstaklus un soda ietekmi uz uznémuma turpmako darbibu.

Rezultati liecina, ka klientiem nav vienota priekSstata par KP sodu politiku. Tas norada uz nepiecieSamibu skaidrak komunicét
sodu noteikSanas kritérijus, samériguma izvértéjumu un sankciju preventivo meérki.



Secinajumi (4)

Klienti sagaida praktiskakus konkurences tiesibu skaidrojumus un plasaku preventivo atbalstu uznémumiem.

Atvertajas atbildes klienti rosina KP plasak skaidrot pienemtos lemumus un konkurences tiesibu piemérosanu vienkarsa,
uznéméjiem saprotama valoda. Ipasi tiek uzsvérta nepiecieSamiba péc isiem lémumu kopsavilkumiem, praktiskam vadlinijam un
konkrétiem piemériem, kas palidzétu uznémumiem saprast atlauto un aizliegto ricibu.

Tapat tiek ieteikts paplaSinat preventivo konsultaciju pieejamibu, 1pasSi mazajiem un vidéjiem uznémumiem, ka ari organizéet
apmacibas par konkurences tiesibu piemeérosanu publiskajos iepirkumos un citas uznémejdarbibas situacijas.

Klientiem ir svariga ne tikai KP istenota uzraudziba un parkapumu novérsSana, bet ari praktisks atbalsts konkurences tiesibu
ievérosana. Tas norada uz nepiecieSamibu turpinat attistit konsultativo un izglitojoSo darbu, 1pasi piedavajot uznémumu
ikdienas vajadzibam pielagotu informaciju.

Klienti KP darbibu un tas ietekmi uz konkurences situaciju Latvija kopuma veérte pozitivi, tomeér sadarbibas pieredze ir
vairakas pilnveidojamas jomas. Visaugstak tiek verteta KP darbinieku atsauciba un sazinas pieejamiba, savukart zemak —
atgriezeniskas saites pietiekamiba, klientu viedokla uzklausiSana un atseviski lemumu pienemsanas aspekti.

Klientiem butiska ir ne tikai KP profesionala kompetence un Iemumu kvalitate, bet ari skaidra, savlaiciga un uz sadarbibu
vérsta komunikacija. Ipasi nozimiga ir regulara informacijas sniegdana par lietu virzibu, saprotamaka Iémumu un sodu
pamatojuma skaidrosana, ka ari administrativa sloga mazinasana informacijas pieprasijumu izpilde.

Vienlaikus klienti sagaida aktivaku KP iesaisti konkurences problému novérsana, lielaku uzmanibu mazo un vidéjo
uznémumu vajadzibam un praktiski izmantojamu informaciju par konkurences tiesibu pieméroSanu. Tas norada uz
nepiecieSamibu lidztekus uzraudzibas funkcijam stiprinat preventivo, konsultativo un izglitojoso darbu.
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Konkurences padomes darbibas ietekme (%) R‘/AT

W Pozitivi

m Drizak pozitivi
m Drizak negativi
B Negativi

M Neietekme

Gruati pateikt

Q8. Ka, Jusuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmé konkurences situaciju Latvija?
Baze: visi respondenti, [2026: n=95]



Saskarsme ar Konkurences padomi (%)

Esam sanémusi informacijas pieprasijumu
no KP

Esam sazinajusies ar KP telefoniski vai e-
pasta

Esam iesniegusi iesniegumu KP

Esam sniegusi paskaidrojumus KP

Esam sanémusi KP konsultaciju vai viedokli

Esam piedalijusies KP organizéta seminara
vai cita KP organizéta pasakuma

Esam bijusi iesaistiti KP izpétes vai
inspekcijas ietvaros

Esam piedalijusies parrunu procedira

Esam piedalijusies mutiskaja uzklausisana

Nav bijusi saskarsme/ Grati pateikt

Q2. Kada ir bijusi Jusu saskarsme ar Konkurences padomi pédéjo 5 gadu laika? lespéjamas vairakas atbildes.
Baze: visi respondenti, [2026: n=95]

RAIT

1 darbinieks
14%

Gruati pateikt
12%

Vairak par 6
darbiniekiem
9%

2-5
darbinieki
65%

Q4. Cik JUsu darbinieku bija iesaistiti atbildes sagatavosana uz KP informacijas pieprasijumu?
Baze: respondenti, kuri sanémusi KP informacijas pieprasijumu, [2026: n=43]

m Lidz 1 darba dienai
m 2-5 darba dienas
® Vairak par 6 darba

dienam

Gruti pateikt

Q3. Cik ilgu laiku jums prasija atbildes sagatavosana uz KP informacijas pieprasijumu?
Baze: respondenti, kuri sanémusi KP informacijas pieprasijumu, [2026: n=43]




Konkurences padomes darba vértéjums (%) R\IAT

B Pilnigi + drizak piekrit B Drizak + pilniba nepiekrit Gruti pateikt

Ar Konkurences padomi ir viegli sazinaties 71 6

[E
(0¢]

Konkurences padomes darbinieki ir atsaucigi 7

Konkurences padomes darbinieki ir kompetenti 65 15

Konkurences padomes riciba nodot uznémumu komercnoslépumu saturosu

. - . Y. 65 11
informaciju ir drosi
Konkurences padomes darbinieki darbojas savu pilnvaru robezas 61 11
Konkurences padome ir objektiva [Emumu pienemsana 59 20

Konkurences padome sniedz pietiekamu atgriezenisko saiti par jautajuma
vai lietas virzibu

|

56 9

Konkurences padomes darbinieki uzklausa un nem véra muasu viedokli 54 17

Q9. Ka Jus vertéjat Konkurences padomes darbu?
Baze: visi respondenti, [2026: n=95]



Saskarsme ar Konkurences padomes |emumiem (%) R‘/AT

W J3, iepazistos regulari

M J3, esmu iepazinies ar
vienu/daziem
[Emumiem

m Ne

Q5. Vai JUs esat iepazinies ar Konkurences padomes pienemtajiem lémumiem?
Baze: visi respondenti, [2026: n=95]




Konkurences padomes [émumu vértéjums (%) R\/AT

B Pilnigi + drizak piekrit M Drizak + pilniba nepiekrit Gruti pateikt

Konkurences padomes |emumos konkurences tiesibu normu piemérosana
ir skaidra un saprotama

Konkurences padome izprot tirgus/ nozares, kuros pienem lemumus,
darbibas butitbu un principus

Lemumi kopuma ir kvalitativi

Konkurences padome IEmumu pienemsana ievéro konsekvenci un
pastavibu

60 22

Soda apmeéra pieméroSana parkapumu konstatéjosajos lemumos ir skaidri

47 22
saprotama

Q6. Ludzu, novertéjiet Konkurences padomes pienemto Ieémumu kvalitati!
Baze: respondenti, kuri iepazistas regulari vai ir iepazinusies ar vienu/ daziem KP [émumiem, [2026: n=81]



Konkurences padomes sodu apméra vértéjums (%) R\/AT

B J3, sodu apmeérs ir samerigs
Ne, sodiem vajadzéetu but
mazakiem

H Né, sodiem vajadzétu bt
lielakiem

Grati pateikt

Q7. Vai, Jusuprat, sodu apmeéri ir pietiekami sameérigi, lai preventiva limeni atturétu tirgus dalibniekus no konkurences tiesibu parkapumu izdariSanas?
Baze: visi respondenti, [2026: n=95]




Visparéjs Konkurences padomes darbibas vértejums (%) R‘/AT

B Loti pozitivi
m Drizak pozitivi
Neitrali
Drizak negativi
B |oti negativi

Gruti pateikt

Q10. Ka Jus vertéjat Konkurences padomes darbibu kopuma? (Viena atbilde)
Baze: visi respondenti, [2026: n=95]



leteikumi Konkurences padomes darbibas uzlabosSanai R‘/AT

Konsekvence, neatkariba un vienlidziga attieksme 6%

Praktiskas vadlinijas, saprotami lémumi un konsultacijas 5%

Aktivaka tirgus uzraudziba un parkapumu atklasana 5%

Pamatoti, sameérigi un praksé balstiti lemumi 5%

Ir

komentars

95 38% Lielaks atbalsts mazajiem, vietéjiem un privatajiem uznémumiem 5%
(0]

visi Plasaka sabiedribas informé3ana par KP darbibu un rezultatiem

respondenti
Lielo tirgus dalibnieku un tirgus koncentracijas uzraudziba
Savlaicigas atbildes un informacija par lietu izskatiSanas gaitu
Proaktiva tirgus izpéte un agrina reagésana

r- ) Konkrétu nozaru vai regionu konkurences problému izpéte

Apmacibas, seminari un preventiva izglitosana

Q11. Ladzu ierakstiet, kadi ir JGsu ieteikumi Konkurences padomes darbibas uzlabosanai?
Baze: visi respondenti, [2026: n=95]



leteikumi Konkurences padomes darbibas uzlabosSanai R‘/AT

Publisko iepirkumu konkurences uzraudziba 3%

Valsts un pasvaldibu raditas konkurences nevienlidzibas novérsana 3%

Mazaka birokratija un elastigaks normativais reguléjums 3%

Darbinieku kompetences un profesionalas pieejas uzlabosana 3%

Ir o N . .
komentars Stingraki sodi un efektivaka parkapumu apkarosana 3%
95 W
Sadarbiba ar citam valsts iestadéem 2%
Visi

respondenti Lielaka parkapumu prevencija un samérigaka sodisana 2%
Pozitivs KP darba vértéjums / aicinajums turpinat 2%
Kritika par KP darbibas rezultativitati vai lietderibu 2%

Cienpilna, skaidra un savlaiciga komunikacija

r- ) Efektivaka aizskarto uznemumu tiesibu un zaudéjumu aizsardziba

Konkréti ieteikumi tirgus izpésu rezultatu izmantosanai

Q11. Ladzu ierakstiet, kadi ir JGsu ieteikumi Konkurences padomes darbibas uzlabosanai?
Baze: visi respondenti, [2026: n=95]
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