Atkritumu darba grupas sanaksmes

16.07.2026.

PROTOKOLS
Riga

Atkritumu darba grupas sanaksme atklata plkst. 15.00

Atkritumu darba grupas sanaksme noris attalinati tieSsaistes rezima ar lietojumprogrammas

“Microsoft Teams Meeting” nodroSinajumu.

Atkritumu darba grupas sanaksmi vada K. GorkSs

Sanaksmé piedalas:

Kaspars Gorkss
Andra Feldmane
Inta Liepa

Intars Eglitis
Martin$ Jansons
Signija Zandere
Davis Valters
Maris Pukis

Janis Aizbalts
Edgars Atlacis
Ilze Donina
Inese Letinska
Guna Bérzina
Sniedze Sproge
Matiss Kekers
Sandis Svarinskis
Maris Spicka
Antis Apsitis
Santa Logina
Andra Strikmane
Baiba Lapina
Inese Druviete
Agija Leitane-Skéle

Seédi protokole Liene Briivere

Latvijas Darba deveju konfederacija
Latvijas Pasvaldibu savieniba
Clean R

Ekonomikas ministrija
Ekonomikas ministrija

Latvijas Darba devéju konfederacija
Latvijas Pasvaldibu savieniba
Latvijas Pasvaldibu savieniba
Eco Baltia

LASUA

Klimata un energétikas ministrija
Lautus vide

Clean R

Getlini EKO

Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija

Valmieras pasvaldiba
Konkurences padome
Konkurences padome
Konkurences padome
Konkurences padome
Konkurences padome
Konkurences padome
Finansu ministrija



Darba grupas diskusija par in-house principa piemérosanu atkritumu
apsaimniekoSanas nozare

(K. Gorkss, 1. Druviete, M. Spicka, A. Apsitis, S. Logina, 1. Liepa, M. Pukis,
D. Valters, J. Aizbalts, S. Sproge, M. Kekers, S. Svarinskis)

Diskusijas dalibnieki apsprieda in-house principa pieméroSanu atkritumu
apsaimniekosana, konkurences nodroSinasanu un pasvaldibu tiesibas izvEl&ties
piemérotako pakalpojuma organiz&Sanas modeli.

Konkurences padome noradija, ka ta neiebilst pret in-house izmantoSanu, tomer
galvenais ta piemé&roSanas krit€rijs ir kvalitativs un pamatots izvert€jums, kas apliecina,
ka izveletais risinajums ir efektivakais un sabiedribas intereseém atbilstosakais. Tika
uzsvérta Konkurences likuma 14.' panta nozime un publiskas personas pienakums
veicinat brivu un godigu konkurenci.

Pasvaldibu parstavji uzsvera nepiecieSamibu saglabat pasvaldibam elastibu autonomo
funkciju 1stenoSana, 1pasi situacijas, kad konkréta teritorija konkurence ir ierobezota
vai pakalpojuma nodroSinasana ir saistita ar butiskiem sabiedribas interesu
apsvérumiem. Tika noradits, ka paSvaldibam jabiit iesp&jai izveleties starp dazadiem
pakalpojuma nodros§inasanas veidiem — in-house, publisko iepirkumu vai publisko un
privato partneribu.

Privato atkritumu apsaimniekotaju parstavji pauda viedokli, ka pasvaldibas ir
konkurence un ir uzn€mumi, kas biitu gatavi piedalities publiskajos iepirkumos. Nav
pret paSvaldibu uzpémumu dalibu tirgl, bet gan par vienlidzigu konkurenci, kur
pakalpojuma sniedzgjs tiek izvelets atklata konkursa. Tika paustas bazas par
gadijumiem, kad in-house risinajums tiek izvélets bez pietiekama tirgus izvert€juma,
tadgjadi ierobezojot konkurenci un uzn€méju iespgjas piedalities pakalpojuma
sniegSana.

Diskusijas laika vairakkart tika akcent€ta lidzdalibas izvert€§jumu kvalitate. Dalibnieki
atzina, ka paSvaldibu pienemtajiem lémumiem jabiit balstitiem detalizéta ekonomiskaja
un konkurences izvertgjuma, skaidri pamatojot izveéleta modela prieksrocibas
iedzivotajiem.

Tika apspriesta ar1 publiskas un privatas partneribas modela attistiSanas
nepiecieSamiba, kas lautu apvienot pasvaldibu kontroli ar privata sektora pieredzi un
efektivitati.

Pasvaldibu parstavji uzsvéra atkritumu apsaimniekoSanas saistibu ar kritiskas
infrastruktiiras un civilas aizsardzibas jautajumiem. Tika noradits, ka krizes situacijas
bitiska nozime ir pakalpojuma nepartrauktibai un infrastruktiiras pieejamibai.

VARAM parstavis uzsvéra, ka Atkritumu apsaimniekoSanas likums paredz, ka
pakalpojuma sniedzgjs jaizveélas Publisko iepirkumu likuma noteiktaja kartiba, un §1
norma ir javerteé kop€ja normativa regulgjuma konteksta. Tika akcent€tas Augstakas



tiesas Senata un Satversmes tiesas atzinas, kas uzsver konkurences nodroSinaSanas
nozimi atkritumu apsaimniekos$anas joma.

Tika versta uzmanibu uz Satversmes tiesas 2012. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr.
2012-01-01 15. punktu, kura noradits: "Tadejadi prasiba piemeérot iepirkuma
procediiru ir vérsta uz konkurences veicinasanu, valsts un pasvaldibu lidzeklu efektivu
izmantosanu, iedzivotajiem sedzamds pakalpojumu maksas samazinasanos un
galarezultata nodrosina visas sabiedribas labklajibu.” Vienlaikus sanaksme tika veérsta
uzmaniba uz Augstakas tiesas Senata 2015.gada 23.janvara spriedumu lieta
Nr. A42513407 SKA-17/2015 13. punktu, kas ir radijis maldigu uzskatu, ka piemé&rot
publisko iepirkumu regulgjoSos normativajos aktos noteikto kartibu ir tas pats, kas
atsaukties uz Publisko iepirkumu likuma noteikto gadijumu, kad likumu nepieméro.
Citiem vardiem, Publisko iepirkumu likuma noteiktais gadijums, kad likumu
nepieméro, nav tas pats, kas izv€l&ties atkritumu apsaimniekotaju Publisko iepirkumu
likuma noteiktaja kartiba (procediira), ka to paredz Atkritumu apsaimniekoSanas
likuma 18. panta pirma dala. Likuma lietota varda “kartiba” izpratnei ir noteiktas
robezas, ar to saprotot procesuala rakstura noteikumus (sal. sk. Satversmes tiesas 2007.
gada 9. oktobra spriedums lieta Nr. 2007-04-03 20. punktu).

Getlinu EKO parstave aicinaja diskusiju vairak koncentrét uz atkritumu
apsaimniekoSanas sist€mas efektivitati, valsts un Eiropas Savienibas mérku
sasniegSanu, nevis uz ipaSumtiesibu formu salidzinasanu. Tika uzsvérta nepiecieSamiba
attistit vienotu pieeju atkritumu apsaimniekoSanas regionos, veicinat datu pieejamibu
un nodrosinat kvalitativu pakalpojumu iedzivotajiem.

Diskusija tika pieminéta ari gaidama Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma nozime
Jelgavas lieta, kas var€tu sniegt papildu skaidrojumu par konkurences un in-house
principa pieméroSanas robezam.

Diskusijas secinajumi

1. Visi dalibnieki atzina nepiecieSamibu nodro$inat kvalitativu un pamatotu
1zvertgjumu pirms lémuma pienemsanas par in-house piemerosanu.

2. Pasvaldibam ir butiska loma un atbildiba izvéléta modela pamatoSana un
sabiedribas intereSu aizsardziba.

3. NepiecieSams turpinat diskusiju par izveért§jumu kvalitati, konkurences
nodro$indSanu un publiskas—privatds partneribas iesp&jam atkritumu
apsaimniekoSanas nozaré€.

4. Diskusijas dalibnieki atzina nepiecieSamibu analiz€t gan Latvijas, gan citu
Eiropas valstu pieredzi, tai skaita nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas atzinas,
lai pilnveidotu nozares reguléjumu un nodroSinatu efektivu pakalpojumu
iedzivotajiem.



K. Gorkss diskusijas nosléguma secinaja, ka pasvaldibu atbildibas jautajums diskusija
nav pietiekami izrunats, 1pasi gadijumos, kad pienemtie 1€émumi rada konkurences
ierobezojumus vai nenodroS$ina sabiedribai labako rezultatu.

Aktiva un daudzpusiga diskusija apliecina — jautdjuma par in-house procediiras
piem&roSanu pastav atskirigi viedokli un risinamas problémas.

Dalibnieku paustie viedokli liecina ne tik daudz par iebildumiem pret pasu in-house
instrumentu, cik par bazam attieciba uz izvert€jumu kvalitati, saimniecisko pamatotibu
un konkurences neitralitates ievéroSanu.

Diskusijas rezultati tiks apkopoti un izmantoti turpmakajas diskusijas, tostarp
Konkurences padomes konsultativaja padomé.

Padomes sedi sleédz plkst. 16.00
Konsultativas padomes prickssedetajs K. Gorkss

Protokolétaja L. Bravere



