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Reézeknes pilsétas pasvaldibai

Par pasvaldibas SIA “Rézeknes Namsaimnieks”

Konkurences padome (turpmak — KP) ir sanémusi Rézeknes pilsétas pasvaldibas
(turpmak — Pasvaldiba) iesniegumu par Iidzdalibas izvért§jumu Pasvaldibas
kapitalsabiedriba SIA “Rézeknes Namsaimnieks”. Iesniegumam pievienots, pamatojoties
uz veikto izvert&jumu, izstradats Rezeknes pilsétas domes [émuma projekts “Par Rézeknes
pilsétas pasvaldibas tieSas lidzdalibas saglabaSanu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“Rézeknes namsaimnieks” (turpmak — [émuma projekts).

Prieksnoteikumi publiskas personas lidzdalibai kapitalsabiedriba ir noteikti Valsts
parvaldes iekartas likuma (turpmak — VPIL) 88.panta pirmaja dala, proti, tiek noversta
tirgus nepilniba, raditas preces vai pakalpojumi vai parvalditi Ipasumi, kas ir strat€giski
svarigi valsts vai pasvaldibas administrativas teritorijas attistibai vai valsts drosibai.

Savukart, lai pamatotu, ka citada veida nav iesp&jams efektivi sasniegt minéta panta
pirmaja dala noteiktos mérkus, publiskai personai ir nepiecieSams veikt paredzetas ricibas
juridisko un ekonomisko izvertejumu, t.sk. ietekmes uz konkurenci izvert€jumu un
iespgjamo konkurences neitralitates risku izvert€jumu, ka arT konsultéties ar
kompetentajam institiicijam konkurences aizsardzibas joma un komersantus parstavoSajam
biedribam vai nodibinajumiem.

Pagvaldiba ir veikusi VPIL 88.panta otraja dala paredz€to ricibas juridisko un
ekonomisko izvertejumu, ka art sanémusi Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras
(turpmak — LTRK) un Latvijas Namu parvalditaju un apsaimniekotaju asociacijas (turpmak
— LNPAA) viedoklus. LTRK uzsvérusi, ka publiskaja parvaldg ir javeicina arpakalpojuma
izmantoSana, veicot publiskos iepirkumus. Tapat LTRK ieskata PaSvaldibai vajadz&tu lemt
par sniegto pakalpojumu noskirSanu, kas nav tieSi saistiti ar namu apsaimniekoSanu, tos
parstajot sniegt, ka ar1 par pakapenisku namu apsaimnieko$anas nodoSanu privatajam
sektoram. LNPAA noradijusi, ka gadijuma, ja Pasvaldibas kapitalsabiedriba partrauktu
sniegt namu parvaldiSanas pakalpojumus, Pasvaldibai, iesp&jams, biitu javeido lidziga
struktiira, kas nodarbotos ar Pasvaldibas ipasumu, socialo namu un ekonomiski neizdevigo
ipaSumu parvaldiSanu un uzturéSanu, nemot veéra, ka ne visu daudzdzivoklu maju
parvaldiSana privatajiem uznéméjiem ir ekonomiski izdeviga.

KP iesniegtaja PaSvaldibas lémuma projekta noradits, ka SIA ,Ré&zeknes



Namsaimnieks” strat€giskie mérki izriet no PaSvaldibas vispargjiem stratégiskajiem
mérkiem, kas izriet no noteiktas autonomas funkcijas - organizet iedzivotajiem komunalos
pakalpojumus. PaSvaldibai pieder 100% SIA “R&zeknes Namsaimnieks” kapitala dalu.

Ka SIA “Rézeknes Namsaimnieks” galvenie darbibas veidi ir noraditi:

1) nekustama 1pasSuma parvaldiSana par atlidzibu vai uz liguma pamata;

2) eku uzturéSanas un ainavu arhitektu pakalpojumi;

3) vispargja eku tiriSana;

4) elektroinstalacijas ierikoSana;

5) krasotaju un stiklinieku darbi;

6) jumta seguma uzklasana;

7) apmet&ju darbi.

Pasvaldibas ieskata SIA “Rézeknes Namsaimnieks” darbiba atbilst VPIL 88.panta
pirmas dalas 2.punktam.

SIA “Rézeknes Namsaimnieks” galvenais ienémumu avots ir dzivojamo maju un
nedzivojamo telpu apsaimniekoSanas ien€mumi, kuri veido (*) [>70]% kopgjo ienémumu
sastava jeb (*) EUR.

Pasvaldiba norada, ka daudzdzivoklu dzivojamo maju apsaimniekoSana nav tiesa
Pagvaldibas funkcija, tomér nav lietderigi partraukt SIA ,,Rézeknes Namsaimnieks”
darbibu $aja joma, jo tas pazeminatu daudzdzivoklu dzivojamo maju apsaimniekoS$anas
kvalitati, butu pretruna ar maju dzivoklu 1pasnieku kopibu pienemtajiem lémumiem par
apsaimniekoSanas Iigumu noslégSanu un raditu sabiedrisko neapmierinatibu lielai
iedzivotaju dalai, kas savukart biitu pretruna ar likuma ,,Par pasvaldibam” noteikto —
darboties ieverojot valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereses. Tai
pat laika Pasvaldiba norada, ka netiek ierobezotas maju dzivoklu pasnieku kopibu tiesibas
atteikties no SIA ,,Rézeknes Namsaimnieks” sniegta majas apsaimniekoSanas pakalpojuma
un izveleties citu komersantu. Tomér, iedzivotaji biezi labpratak izvelas SIA “Rézeknes
Namsaimnieks” sniegto pakalpojumu, jo iedzivotajiem PaSvaldibas kapitalsabiedriba Skiet
uzticamaks sadarbibas partneris neka, pieméram, neliels privatais komersants. Tapat,
Pagvaldiba ir noradijusi, ka tas teritorija kop$ privatizacijas uzsakSanas bijusi neaktiva
dzivoklu 1pasnieku iesaistiSanas lémumu pienemSana par dzivojamo maju
apsaimniekoSanas un parvaldiSanas jautajumiem. Latgales regiona ar augstako bezdarba
raditaju valstt un zemako atlidzibas Iimeni ir sarezgiti parliecinat dzivoklu tpasnieku
kopibu biit aktiviem un lidzatbildigiem par sava 1paSuma saglabaSanu un vértibas
vairoSanu.

Atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta
septitajai dalai un saskana ar Publisko iepirkumu likuma 4.panta pirmo dalu starp
Pasvaldibu un SIA “Rézeknes Namsaimnieks”, pamatojoties uz 2020.gada 27.februara
Rézeknes pilsétas domes 1@émumu Nr.1115 ir noslégts Iigums par 65 dzivojamo maju
parvaldiSanu. Attiecigajas majas dzivoklu ipasnieku kopiba nav nodevusi dzivojamas
majas parvaldiSanas tiesibas dzivoklu ipasnieku sabiedribai, vai ar1 ar dzivoklu 1pasnieku
savstarp&ju Iigumu parvaldiSanas tiesibas nav nodevusi pilnvarotajai personai.

SIA “Rézeknes Namsaimnieks” kop$ 2013.gada veic 138 maju parvaldiSanu, kuras
dzivoklu 1pasnieku kopiba ir parn€musi dzivojamo maju parvaldiSanas tiesibas un nodevusi
tas SIA “Rézeknes Namsaimnieks”. Papildus tam PaSvaldiba norada, ka tris dzivojamo
maju dzivoklu IpaSnieku kopiba dzivojamo maju parvaldiSanas tiesibas nodeva citai
pilnvarotai personai, bet péc tam atkal parvaldiSanas tiesibas nodeva SIA “Rézeknes
Namsaimnieks”.

SIA “Rézeknes Namsaimnieks” nodroSina ari Pasvaldibas ires dzivoklu un
nekustama 1pasuma parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, tad€jadi nodroSinot iedzivotaju
pamatvajadzibas.



Pasvaldiba KP iesniegtaja [émuma projekta norada, ka dzivojamo maju parvaldiSanas
joma Pasvaldibas teritorija darbojas vairaki komersanti, ka art atseviSkas dzivojamas majas
parvalda pasi dzivoklu 1pasnieki. Pieméram, (*), tomér ieguldijumi pamatlidzeklu iegadg,
materiali tehniskaja baz€ ir minimali. Pasvaldibai pastav bazas par to, vai, atsakoties no
lidzdalibas  SIA “R&zeknes Namsaimnieks”, privatie komersanti spés kvalitativi
apsaimniekot dzivojamas majas. Ta ka SIA “Rézeknes Namsaimnieks” ir lielakais
apsaimniekoSanas pakalpojumu sniedzgjs pilséta, SIA “Rézeknes Namsaimnieks”,
partraucot sniegt pakalpojumus, dzivojamo maju apsaimniekoSanas process apstatos.
Pagvaldiba norada, ka SIA “R&zeknes Namsaimnieks” sniegtais apsaimnieko$anas un
parvaldiSanas pakalpojums atseviSkos gadijumos ir dargaks, neka konkurentu sniegtais
pakalpojums. Pakalpojuma snieg$anas izmaksas liela mera atkarigas no dzivojamas majas
celtniecibas gada, labiekartotibas pakapes, majas fiziska stavokla pirms tas nodoSanas
privatizacijai. Tapat janem véra, ka privatie tirgus dalibnieki attiecigo pakalpojumu
sniegSanas tirgili darbojas vairak ka 10 gadus un ir inform&ti par “problematiskajam majam”
un “perspektivajam majam” no pelpas giiSanas viedokla, un tiem nav intereses
apsaimniekot slikta tehniskaja stavokli eso$as majas.

KP ir izvertejusi Pasvaldibas sagatavotaja l[émuma projekta sniegto informaciju un
attieciba uz SIA “Rézeknes Namsaimnieks” sniegtajiem nekustamo IpaSumu parvaldiSanas
pakalpojumiem norada, ka tas ieskata daudzdzivoklu dzivojamo maju parvaldiSana nav
atzistama par strate€giski svarigu precu vai pakalpojumu radiSanu vai strat€giski svarigu
ipaSumu parvaldiSsanu. KP ieskata minéto pakalpojumu sniegSana ir pamatota un
atbalstama tikai gadijumos, ja ir konstate§jami VPIL 88.panta pirmas dalas 1.punkta
noteiktie priekSnoteikumi (tirgus nepilniba) vai ar1 pakalpojumi tiek sniegti pamatojoties
uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu,
kas varétu tikt uzskatits par iznp€muma gadijumu.

No Pasvaldibas sagatavota lémuma projekta secinams, ka SIA “R&zeknes
Namsaimnieks” nodroSina parvaldiSanas pakalpojumus — atbilstosi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitajai dalai — 65 dzivojamam
majam. ParvaldiSanas pakalpojumi tiek nodroSinati art PaSvaldibas res dzivokliem un
nekustamajam TpaSumam, ka ar1 138 majam, kuras dzivoklu 1paSnieku kopiba ir parnémusi
dzivojamo maju parvaldiSanas tiesibas un nodevusi tas SIA “Rézeknes Namsaimnieks”.

KP secina, ka zinama méra SIA “Rézeknes Namsaimnieks” darbibu nekustamo
IpaSumu parvaldiSanas pakalpojumu joma var uzskatit par tadu, kas novers tirgus nepilnibu
VPIL 88.panta pirmas dalas 1.punkta izpratng attieciba uz apsaimniekoSanas pakalpojumu
sniegSanu dzivojamam majam, kuru apsaimniekoSanu privatie komersanti nevélas
uznemties, piemeéram, slikta tehniska stavokla u.c. iemeslu dél.

Vienlaikus, nemot véra, ka attieciga pakalpojuma sniegSanas tirgii Pasvaldiba
darbojas arT privatie pakalpojumu sniedzg&ji, KP akcentg, ka buitu nepiecieSams izvertét, vai
nav iesp&jami citi efektivaki risinajumi parvaldiSanas pakalpojumu organizéSana, nododot
IpaSumu apsaimniekoSanu privatajiem komersantiem.

Tapat, ka to noradijusi ari LTRK sava 18.12.2020. véstule Nr.2020/1428,
Pagvaldibai biitu javerte iespgja organizet likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 50.panta septitaja dala noteikta Pasvaldibas pienakuma izpildi citada
veida, piem@ram, publiska iepirkuma ietvaros nododot $adu ipaSumu parvaldiSanu
privatajiem tirgus dalibniekiem.

Papildus tam KP norada, ka Pasvaldibai un SIA “R&zeknes Namsaimnieks” regulari
javeic ietekmes uz konkurenci izvert€§jums, lai identificétu un novérstu iesp&jamu
neatbilstibu Konkurences likuma 14.! pantam!. Tapat, nemot véra KP riciba esoSo

! Konkurences likuma 14.'pants, sk. Konkurences likums (redakcija, kas stajas speka 01.01.2020.),
https://likumi.lv/ta/id/54890-konkurences-likums




informaciju  par  atseviSkiem  problematiskiem  gadijumiem  saistiba = ar
SIA “Rézeknes Namsaimnieks” daudzdzivoklu maju parvaldiSanas tiesibu nodosanu citam
komersantam, ka ari citam iesp&amam priekSrocibam, KP uzsver SIA “Rézeknes
Namsaimnieks” ka publiskas personas kapitalsabiedribas un Rézeknes pilsétas pasvaldibas
1paso atbildibu, ieverot un nodrosinat brivu un godigu konkurenci, neradot sk&rslus privato
komersantu komercdarbibai.

Nemot véra SIA “Rézeknes Namsaimnieks” darbibas mérki “Aktivizét uznémuma
darbibu dzivojamo maju parvaldisanas tiesibu parnemsana”?, KP norada, ka pastav risks,
ka, nepamatoti kav&jot parvaldiSanas tiesibu nodoSanu vai arl nepamatoti censoties
parnemt parvaldiSanu, kas tiktu konstatéts ar tiesas spriedumu, attiecigas darbibas varétu
tikt vertétas Konkurences likuma 14.! panta ietvaros, ka konkurences neitralitates
parkapums.

Attieciba uz citiem SIA “Rézeknes Namsaimnieks” sniegtajiem pakalpojumiem,
Pagvaldiba lémuma projekta norada, ka SIA “Rézeknes Namsaimnieks™ sniegto maksas
pakalpojumu apmers noteikts saskana ar Rézeknes pilsétas domes 2017.gada 21.septembra
ar lémumu Nr.96 “Vadlinijas Rézeknes pilsétas pasvaldibas dibinatu kapitalsabiedribu
sniegto pakalpojumu maksas apméra noteikSana un apstiprinasana”, kuru 9.punkts nosaka,
ka cena, par kadu SIA “Rézeknes Namsaimnieks” sniedz pakalpojumus, nedrikst bt
zemaka par aprékinato pakalpojuma paSizmaksu.

SIA “Rézeknes Namsaimnieks” piedalas Pasvaldibas organizétajos iepirkumos par
pilsetas apzalumosanas, kapu uzturéSanas, klainojoSo dzivnieku uztur&$anas pakalpojumu
sniegS8anu. len€mumi no So iepirkumu ligumu izpildes veido (*) [<10]% kop&jo ienemumu
sastava jeb (*) EUR. KP piekrit, ka iepirkumu rikoSana ir veids, ka Pasvaldibai nodroSinat
vienlidzigu attieksmi pret tirgus dalibniekiem, vienlaikus norada, ka, lai nepielautu
Konkurences likuma 14.! panta parkapumu, ir svarigi, lai arf Pagvaldibas kapitalsabiedribas
pakalpojumu cenas tiktu veidotas, balstoties uz izmaksam.

Biivniecibas darbi SIA “Rézeknes Namsaimnieks” nodrosina (*) [>10]% jeb (*)
EUR kopgjos ienémumos. Starpniecibas pakalpojumi no atkritumu apsaimniekoSanas
rékina sadaliSanas un maksas iekas€Sanas no iedzivotajiem veido (*) [<5]% jeb (*) EUR
kopgjo ienémumu sastava. Pargjie ienémumi — par tehnikas nomu — veido (*) [<5]% jeb
(*) EUR no kopgjiem ien€émumiem.

KP norada, ka neatkarigi no ta, vai veiktais izvert€jums ir sakotngjais izvertejums
vai lidzdalibas parvérté$ana®, izvert€jums ir javeic par katru no publiskas personas
kapitalsabiedribas darbibas veidiem?, ka ar izvertejums nedrikst bt formals.

KP norada, ka Pasvaldibas veiktaja juridiskaja un ekonomiskaja izvért€juma par
lidzdalibas saglabasanu SIA ,,R€zeknes Namsaimnieks” nav izvertéts, vai konkréto
pakalpojumu sniegSana atbilst kddam no VPIL 88.panta pirmaja dala noteiktajiem
priek$noteikumiem.

Lidz ar to Pasvaldibai nepiecieSams veikt izvert€jumu par SIA ,,Rezeknes
Namsaimnieks” sniegtajiem citiem pakalpojumiem (€ku uzturéSanas un ainavu arhitektu
pakalpojumi, vispargja €ku tiriSana, elektroinstalacijas ierikoSana, krasotaju un stiklinieku
darbi, jumta seguma uzklasana, apmet&ju darbi, ka arf citi darbi, kuru veikSana nav noradita
Pasvaldibas izvertgjuma, bet kurus SIA “Rézeknes Namsaimnieks” veic, pieméram,
tdensapgades, kanalizacijas, siltumapgades sistémas uzturéSanas darbi’), lai pamatotu $o

2 https://reznam.lv/par-mums/

3 Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 7.panta pirma dala, sk. Seit
https://likumi.lv/ta/id/269907-publiskas-personas-kapitala-dalu-un-kapitalsabiedribu-parvaldibas-likums
4 Konkurences padomes priek§noteikumi publiskas personas lidzdalibai kapitalsabiedriba un tas
izvertéSana, sk. Seit https://ej.uz/PP _lidzdalibasizvertesana

5 https://reznam.lv/pakalpojumi/




pakalpojumu sniegSanas atbilstibu kadam no VPIL 88.panta pirmaja dala noteiktajiem
izn@mumiem. PaSvaldibai, veicot izvert§jumu par katru no Siem pakalpojumu veidiem,
biitu janem vera, vai attiecigos pakalpojumus Pasvaldibas teritorija sniedz privatie tirgus
dalibnieki, ka arT to, ka nepamatota pakalpojumu sniegSana var negativi ietekmét privato
tirgus dalibnieku konkurétspgju.

KP norada, ka gadijuma, ja attieciba uz konkrétu pakalpojumu sniegSanu,
Pasvaldiba, veicot izverte§jumu, konstatetu, ka tirgus sp&j nodrosinat sabiedribas interesu
istenoSanu attiecigaja joma, SIA “Rézeknes Namsaimnieks” butu jaatturas no turpmakas
attiecigo pakalpojumu sniegSanas. Gadijuma, ja SIA “R&zeknes Namsaimnieks” tomer
turpinatu veikt Sos pakalpojumus, SIA “Rézeknes Namsaimnieks” regulari biitu javeic
ietekmes uz konkurenci izvertgjums, lai identificEtu un noveérstu iespgjamu neatbilstibu
Konkurences likuma 14.! pantam.

Apkopojot iepriekSmin&to, secinams, ka SIA “Rézeknes Namsaimnieks” darbibu
nekustamo IpaSumu parvaldiSanas pakalpojumu joma dalgji var uzskatit par tadu, kas
nover§ tirgus nepilnibu VPIL 88.panta pirmas dalas 1.punkta izpratn attieciba uz
apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSanu dzivojamam majam, kuru apsaimniekoSanu
privatie komersanti nevélas uznemties, pieméram, slikta tehniska stavokla u.c. iemeslu dgl.

Vienlaikus, nemot véra, ka attieciga pakalpojuma sniegSanas tirgii Pasvaldiba
darbojas ar1 privatie pakalpojumu sniedzgji, ka ar1, nemot véra kop&jo apsaimniekojamo
dzivojamo maju skaitu pasvaldibas teritorija, KP akcentg, ka biitu nepiecieSams izvertet,
vai nav iesp&jami citi efektivaki risindjumi parvaldiSanas pakalpojumu organizéSana,
nododot §adu 1paSumu apsaimniekosanu privatajiem komersantiem.

Attieciba uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
50.panta septitaja dala noteikto Pasvaldibas pienakumu, Pasvaldiba nav vertjusi iesp&ju
organiz€t §1 pienakuma izpildi citada veida, piemeram, publiska iepirkuma ietvaros
nododot §adu ipaSumu parvaldiSanu privatajiem tirgus dalibniekiem.

Nemot véra iepriek§minéto, KP norada uz Pasvaldibas pienakumu veikt atbilstosu
izverte§jumu par visiem SIA “R&zeknes Namsaimnieks” darbibas veidiem, t.sk., iesp&ju
robezas konsultgjoties arl ar attiecigo pakalpojumu tirgu parstavosiem komersantiem
Pagvaldibas teritorija, ka arT papildinat izvért€jumu dala par nekustamo TpasSumu
parvaldiSanas pakalpojumu sniegSanu. Pasvaldibas veikto izveért€jumu, ka ari veikto
konsultaciju rezultata sanemtos viedoklus KP lidz iesniegt KP.

Nosléguma KP norada, ka tas ieskata ir iesp€jams lemt par Pasvaldibas Iidzdalibas
SIA “Rézeknes Namsaimnieks” partraukSanu, nosakot terminus un nosacijumus, pie
kadiem tas iesp&ams, lai neveidotos tirgus nepilniba, ka ari tiktu nodroSinats, ka
Pagvaldibai netieck nodariti zaud&umi, nemot veéra tas veiktos ieguldfjumus
kapitalsabiedriba.

Priekssédetajs J. Gaikis



