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PETIJUMA PASUTITAIS:

Konkurences padome

PETIJUMA VEICEJS:

Tirgus un socialo pétijumu centrs "Latvijas Fakti"

PETIJUMA MERKIS:

Noskaidrot Konkurences padomes darbibas, pienemto lemumu vértéjumu,
apzinat uznémeéju, juridisko biroju, pasvaldibu un asociaciju informétibas
[Tmeni par konkurences politikas un tas 1stenoSanas jautajumiem

IZLASE: 1) 164 uznémeéji (75% uznémumu parstav privato sektoru un 25% valsts
sektoru vai bezpelnas organizacijas);
2) 34 pasvaldibas (5 valstspilsétas un 29 novada pasvaldibas);
3) 25 asociacijas;
4) 25 juridiskie biroji;
5) 1011 Latvijas pastavigie iedzivotaji. Reprezentativa Latvijas sabiedribas
izlase, kas veidota péc daudzpakapju nejausas stratificétas atlases principa
APTAUJAS METODE: Multimodala datu ieguve, izmantojot datorizétas intervijas interneta

(CAWI) un telefonintervijas (CATI).

INTFORMACIJAS IEGUVES PERIODS:

12.09.2024. -3.10.2024.
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< 2024.gada septembri tika veikts tresais pétijums par Konkurences politiku un tas istenosanas jautajumiem. lepriekséjie divi notika
2018. un 2022.g. Sogad pétijuma tika ieklauta ari sabiedribas aptauja, kas iepriek$éjos pétijumos nebija.

< Lidzigi ka iepriekséjos pétijumos, ari Sogad Konkurences padomes darbs, tas [Iemumi un informativas aktivitates kopuma tika vértétas
pozitivi. 2024.g. rezultati liecina, ka kopuma Konkurences padomes mérka grupas uzlabojas informétiba par Konkurences padomes
darbu, tas lemumiem, konkurences tiestbu parkapumiem, «iecietibas programmu». Ka nelabveéligas tendences jaatzimé — pétijuma
mérka grupas (iznemot pasvaldibas) rezervétaks kluvis visparéjais Konkurences padomes vértéjums, tas darbibas ietekme uz tirgiem
un piemérotie sodu apmeri.

1. Informétiba par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija

a Gan profesionalu vide, gan Latvijas sabiedriba informétiba par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija ir kopuma laba. Likumsakarigi,
ka ekspertu vidi (jo Tpasi pasvaldibu un asociaciju izlasés) respondenti par konkurences tiesibu reguléjumu ir ievérojami labak
informéti neka sabiedriba kopuma. Visas ekspertu izlasés (uznéméji, pasvaldibas, asociacijas) vairak neka tris ceturtdalas aptaujato, ka
ar1 vairakums respondentu sabiedribas aptauja, ir informéti par konkurences tiesibu reguléjuma normam:

Ir aizliegtas tirgus daltbnieku vienosanas par cenu vai atlaidem;

4 Tirgus dalibniekiem ir aizliegts vienoties par tirgus un klientu sadali;
v Tirgus dalibniekam, kas atrodas doming&josa stavokli, ir aizliegts jebkada veida launpratigi to izmantot;
v Valsts un pasvaldibas iestades nedrikst diskriminét uznémeéjus un radit nepamatotas konkurences prieksrocibas.
a SalidzinoSi zemaka informétiba ir vérojama par sadiem godigas konkurences principiem tirgd, kurus bieZzak vajadzétu akcentét

komunikacija ar ekspertiem, uznémeéjiem un sabiedribu:

v Visiem uznémumiem ir aizliegts piemérot parmérigi zemas cenas — tadas, kas nesedz pasizmaksu vai ir butiski zemakas par
nozares vidéjam cenam (ekspertu izlasés respondentu informétiba ir augstaka par 65%; sabiedriba ta nesasniedz pusi (44%);

4 Uznémumi, kas pirmie informéjusi Konkurences padomi par izdarito konkurences parkapumu, sanem atbrivojumu no naudas
soda (tikai asociaciju/ NVO izlasé informétiba sasniedza pusi (52%), pasvaldibu un uznéméju aptaujas ta bija zemaka (attiecigi
47% un 38%), sabiedribas aptauja par $o normu bija dzirdéjusi tikai 22% aptaujato).
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2. Konkurences problémas dazadas nozarés

a Saskana ar pétijuma daltbnieku domam, konkurences problémas visjitamak skar $adas nozares:

v Bavnieciba (blvniecibas pakalpojumi, blvmaterialu razoSana / izplatisana u.c.). Ka nozare ar konkurences probléemam biezak
minéta ekspertu grupas — pasvaldibu (minéja 71% aptaujato), asociaciju/ NVO (52%) un uznémeéju (50%) aptaujas;

Medicina (farmacija, medicinas pakalpojumi, iekartas u.c.), biezak minéta sabiedribas (45%) un asociaciju/ NVO (44%) aptaujas;

Energétika (gaze, elektroenergija, siltumenergija u.c.), biezak minéta ekspertu grupas — asociaciju/ NVO (44%), pasvaldibu
(40%) un uznéméju (40%) aptaujas;

Partika (razoSana un izplatisana), biezak minéta asociaciju/ NVO (44%) un sabiedribas (37%) aptaujas;

Atkritumu apsaimniekosana, biezak nosaukta ekspertu grupas — pasvaldibu (minéja 50% aptaujato), asociaciju/ NVO (44%) un

uznémeéju (43%) aptaujas.

3. Saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi un tas darbibas vertejums

a Informaciju par Konkurences padomi pédéja gada laika visbiezak dzirdejusi/ sanémusi pasvaldibu (ar informaciju par KP saskarusies
85% aptaujato) un asociaciju/ NVO (80%) parstaviji. Interesanti, ka uznémeéju vida informacija par Konkurences padomi pédgeja gada
laika pamantta retak (42%) neka vidéji sabiedriba, kur ar informaciju par Konkurences padomi saskaries katrs otrais (50%)
respondents. Pétljuma dalibnieki pédéja gada laika visbiezak saskarusies ar Sada veida informaciju — par atklatu parkapumu, izteiktu
viedokli par aktualu problému kada tirgl vai apvienosanas izvértéjumu.

a Pétijuma dalibnieku skatijuma prioritari risinamie Konkurences padomes uzdevumi ir:

4 Javérsas pret uznémumu aizliegtam vienoSanam par cenu, tirgus sadali vai sarunatiem iepirkumiem (visas izlasés to ka vienu no
galvenajiem Konkurences padomes uzdevumiem minéja lielaka dala aptaujato, salidzinosi visbiezak (85% gadijumu) -
pasvaldibu parstaviji);

v Javérsas pret lielajiem uznémumiem, kuri Jaunpratigi izmanto savu tirgus varu (visas izlasés to ka prioritaru Konkurences
padomes uzdevumu minéja lielaka dala aptaujato, salidzinosi visbiezak (74% gadijumu) - pasvaldibu parstaviji).
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a Gandriz visas izlasés valdija uzskats, ka Konkurences padome konkurences problémas Sobrid risina/uzrauga nepietiekami, ta doma
57%-64% respondentu sabiedribas, asociaciju/ NVO un uznémeju aptaujas. Pozitivi Konkurences padomes darbu (ka pietiekamu)
konkurences problému risinasana/ uzraudzisana sajas izlases vértéja vien 18%-25% aptaujato. Pasvaldibu parstavji pauda ievérojami
pozitivaku attieksmi. Saja pétijuma mérkauditorija 44% aptaujato pauda viedokli, ka Konkurences padome konkurences problémas
Sobrid risina/uzrauga pietiekami, 38% parstaveja kritisku vertéjumu (Konkurences padome to dara nepietiekami), bet vél 6% uzskata,
ka Konkurences padome konkurences problémas risina/uzrauga parmérigi.

a Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi ir bijusi vairakumam respondentu ekspertu grupas — 80% juridisko biroju, 60% asociaciju/
NVO un 53% pasvaldibu. Saskarsmes mérki ar Konkurences padomi profesionalu vidi visbiezak bija daltba seminara, sanemtais
Konkurences padomes viedoklis/ iebildums, lidzdalibas kapitalsabiedriba parvertésana (tikai pasvaldibu parstavjiem), sanemtais
tieSa saskarsme ar Konkurences padomi bija katram ceturtajam (24%) respondentu. Uznéméjiem bieZzak minétie saskarsmes iemesli ar
Konkurences padomi ir - sanemtais informacijas pieprasijums, iesniegtais iesniegums un paskaidrojuma sniegsana.

a Sadarbiba ar Konkurences padomi tika vértéta galvenokart pozitivi, péc visiem kritérijiem visas izlasés to pozitivi vértéja vismaz puse
aptaujato. Salidzinosi vispozitivak (vairak neka 70% gadijumu) sadarbiba ar Konkurences padomi tika vértéta sadas pozicijas:

4 Ar Konkurences padomi ir viegli sazinaties;
v Konkurences padomes darbinieki ir atsaucigi.
a K3 vispareja tendence jaatzimeé — pasvaldibu un asociaciju/ NVO parstavji sadarbibu ar Konkurences padomi gandriz visos gadijumos

vértéja pozitivak neka juridisko biroju parstavji un uznéméji. Juridiskajiem birojiem un uznémeéjiem visbiezak pretenzijas raisija sadi
sadarbibas aspekti, kuru pilnveidei Konkurences padomei bitu javelti prioritara uzmaniba:

v Konkurences padomes darbinieki uzklausa un nem véra musu viedokli (pozitivu vértéjumu sniedza 59% uznéméju un 50%
juridisko biroju, savukart kritisku - 21% uznéméju un 45% juridisko biroju);

v Konkurences padome ir objektiva lEmumu pienemsana (pozitivu vértéjumu sniedza 51% uznéméju un 50% juridisko biroju,
savukart kritisku - 26% uznéméju un 40% juridisko biroju).
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a Informacijas pieprasijumus no Konkurences padomes visbiezak (50% gadijumu) sanémusas aptaujatas pasvaldibas. Retak Konkurences
padomes informacijas pieprasijumus sanémusi asociacijas/ NVO (24%) un uzneémumi (16%). Informacijas pieprasijumu satura kvalitate
vairakuma gadijumu tika raksturota ka kopuma augsta. Par atbilZzu sagatavoSanu visbieZzak tika pausts viedoklis, ka ta prasija ievérojamu
resursu ieguldijumu, bet bija saprotams, ka pieprasita informacija ir objektivi nepiecieSsama Konkurences padomes darba.

a Ar Konkurences padomes pienemtajiem |émumiem regulari iepazistas tikai juridisko biroju parstavji (regulari to dara 60%), paréjas citas
pétijuma mérkauditorijas ar tiem regulari iepazistas vien retais (mazak neka 10%) respondents.

a P&tljuma rezultati liecina, ka ar Konkurences padomes IEmumiem regulari iepazistas tikai juridisko biroju parstavji (60%), paré&jas izlasés ar

vien atseviski Konkurences padomes lémumi.

v 96% juridisko biroju ir iepazinusies ar kadiem Konkurences padomes pienemtajiem [Emumiem, regulari to dara 60% respondentu;
v 79% pasvaldibu parstaviju ir iepazinusies ar kadiem Konkurences padomes pienemtajiem Iémumiem, regulari to dara 6%
aptaujato;
v 48% aptaujato asociaciju ir iepazinusies ar kadiem Konkurences padomes pienemtajiem IEmumiem, regulari to dara 8%
respondentu;
v 32% uznéméju ir iepazinusies ar kadiem Konkurences padomes pienemtajiem Iémumiem, regulari to dara 3% aptaujato.
a Konkurences padomes Iémumi galvenokart tika vértéti pozitivi. Vairakuma respondentu skatijuma Konkurences padomes |Emumi

kopuma ir kvalitativi, juridiskie pamatojumi un konkurences tiesibu normativo aktu piemérosana [emumos ir skaidra un saprotama,
[emumu pienemsana Konkurences padome ievéro konsekvenci un pastavibu.

a Aptaujato uznéméju, pasvaldibu un asociaciju vidi domingéja pozitivs Konkurences padomes pienemto Ilemumu kvalitates vértéjums,
turklat péc visiem vértéjumu kritérijiem Sogad iegiti pozitivaki rezultati neka tas bija 2018.g. Vairak neka divas tresdalas respondentu
atzina, ka [emumi kopuma ir kvalitativi, juridiskie pamatojumi un konkurences tiesibu normativo aktu piemérosana lémumos ir skaidra un
saprotama. Vispozitivak Konkurences padomes pienemto [emumu kvalitati vertéja pasvaldibu un asociaciju/ NVO parstaviji. Biezak pozitivi
péc visiem kritérijiem Konkurences padomes |émumus vértéja ari aptaujatie uznémeéji. Salidzinosi rezervétak Konkurences padomes
pienemto lemumu kvalitati vertéja juridisko biroju parstaviji, pec diviem kritérijiem (1) Konkurences padome izprot tirgus\nozares, kuros
pienem Iémumus, darbibas btibu un principus; 2) Konkurences padome [Emumu pienemsana ievéro konsekvenci un pastavibu) biezak to
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a Uznémeju, pasvaldibas un asociaciju/ NVO parstavju biezak minétie ieteikumi, kada veida Konkurences padome varétu uzlabot pienemto
[Emumu kvalitati:

v Plasaks informacijas izklasts;
4 Vairak informacijas par nacionala tirgus dalibniekiem.
a Pasvaldibas un asociaciju/ NVO parstavju vidd gandriz viennozimigi (>80% gadijumu) dominéja uzskats, ka Konkurences padomes

pienemtie [Emumi tirgu ietekmé pozitivi. Negativi vértéjumi Sajas pétijjuma meérkauditorijas neizskanéja. Nedaudz rezervétaki bija
aptaujatie uznéméji, bet ari $aja auditorija valdija pozitivi vértéjumi— 63% uznémeéju pauda viedokli, ka Konkurences padomes pienemtie
[Emumi tirgu ietekmé pozitivi. Pretéju, kritisku viedokli pauda 15% aptaujato uznéméju.

a P&tljuma rezultati liecina, ka ekspertu vidi Konkurences padomes piemérotie sodu apméri kopuma tiek vértéti ka pietiekami samerigi, lai
preventiva [iment atturétu tirgus dalibniekus no konkurences tiesibu parkapumu izdarisanas. Ta doma vairakums aptaujato profesionalu.
Kopuma plasi bija parstavéts (minéja 20%-33% respondentu dazadas izlasés) ari uzskats, ka Konkurences padomes piemérotajiem sodiem
vajadzétu bat lielakiem.

a Visas pétijuma mérka grupas valdija pozitivi tika vértéta Konkurences padomes darbibas ietekme uz konkurences situaciju tirgos:

v 76% pasvaldibu parstavju pozitivi vértéja Konkurences padomes darbibas ietekmi uz konkurences situaciju tirgos, 6% skatijuma ta
to neietekmeg;

v 56% asociaciju/ NVO parstavju to vértéja pozitivi, 4% - negativi, 28% skatijuma Konkurences padome konkurences situaciju tirgos
neietekmé;

55% uznéméju Konkurences padomes ietekmi vértéja pozitivi, 16% - negativi, 22% skatijuma ta to neietekme;

Sabiedribas aptauja Konkurences padomes darbibas ietekmi uz konkurences situaciju tirgos pozitivi vertéja 46%, kritiski —13%
aptaujato iedzivotaju. Peéc 30% respondentu domam Konkurences padome konkurences situaciju tirgos neietekme.
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a P&tljuma ekspertu izlasés (pasvaldibas, juridiskie biroji, asociacijas) vairakums aptaujato Konkurences padomes darbibu kopuma vértéja

pozitivi:

v

71% pasvaldibu kopuma pozitivi vértéja Konkurences padomes darbibu, 21% to raksturoja neitrali, kritisku vértéjumu nebija.
Vairak neka 70% aptaujato pasvaldibu parstavju pozitivi vértéja Konkurences padomes sniegto viedok|u (atzinumu) kvalitati péc

visiem aptauja ieklautajiem kritérijiem.
55% juridisko biroju kopuma pozitivi vértéja Konkurences padomes darbibu, 15% to raksturoja neitrali, 30% vértéja kritiski.

52% asociaciju kopuma pozitivi vértéja Konkurences padomes darbibu, 30% to raksturoja neitrali, 8% vértéja kritiski.

a Uznémeéju vidl un sabiedribas aptaujas visbiezak tika pausta neitrala attieksme. ledzivotaji ir vieniga pétijuma mérka grupa, kur kritiskie

Konkurences padomes darbibas vértéjumu skaits bija tikpat liels ka pozitivo vértéjumus skaits.

v

v

32% uznéméju Konkurences padomes darbibu kopuma pozitivi vértéja, 45% to raksturoja neitrali, 13% vértéja kritiski.

18% aptaujato Latvijas iedzivotaju Konkurences padomes darbibu kopuma vértéja pozitivi, 44% to raksturoja neitrali, 18% vértéja
kritiski.

4. Konkurences tiesibu parkapumi, «lecietibas programma»

a Augstaka informétiba, ka jebkuras personas, kas cietusas no konkurences tiesibu parkapumiem, ir tiesigas piedzit sev radusos
zaudéjumus, vérojama tajas pétijuma izlasés, kur biezak tikusi izskatita iespéja piedzit zaud&jumus, kas radusies no citu tirgus daltbnieku

Istenotajiem konkurences tiesibu parkapumiem.

v

Konkurences padome

88% juridisko biroju ir informéti, ka jebkuras personas, kas cietusas no konkurences tiestbu parkapumiem, ir tiesigas piedzit sev
radusos zaudéjumus. 48% juridisko biroju ir izskatijusi iesp€&ju piedzit zaudéjumus, kas radusies no citu tirgus dalibnieku

Istenotajiem konkurences tiesibu parkapumiem;
62% pasvaldibu parstavju ir informéti par tiestbam piedzit sev radusos zaudéjumus, 18% ir izskatijusi iespéju piedzit zaudéjumus;

Katrs otrais (50%) uznéméjs ir informéts par tiestbam piedzit sev radusos zaudéjumus no konkurences tiestbu parkapumiem, 7% ir

izskatijusi iespéju piedzit zaudéjumus;

44% aptaujato asociaciju ir informéti par tiesibam piedzit sev radusos zaudéjumus, iespéja piedzit zaudéjumus nav izskatita.
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a Par konkurences neitralitati ir dzirdejusi tris ceturtdalas (76%) aptaujato pasvaldibas parstavju, 15% ir saskarusies ar konkurences
neitralitates principa parkapumu.

a Informeétiba par «iecietibas programmun» ir visai zema, to atpazina mazak par pusi aptaujato asociaciju/ NVO parstavju («iecietibas
programmu» zina 44%) un uznémeéju (23%).

a Ka «iecietibas programmas» veicinosie faktori visbiezak tika minéti:
4 KP aktivak virzit ,iecietibas programmas” piedavatas iespéjas, veicot procesualas darbibas (biezak akcent€ja juridisko biroju
parstavji un uznéméji);
v KP aktivak virzit ,iecietibas programmas” piedavatas iespéjas socialajos tiklos (biezak mingja juridisko biroju parstavji un
uznémeji);
KP aktivak virzit ,iecietibas programmas” piedavatas iespéjas publiskajos medijos (biezak akcentéja asociaciju/ NVO parstaviji);

KP organizét vairak apmacoso seminaru (biezak minéja juridisko biroju parstaviji).

a Ka nozimigakas barjeras, kas tirgus daltbniekus attur pieteikties uz ,iecietibas programmu”, visbiezak tika minétas:

\

Neuzticiba valsts parvaldes iestadém (minéja vairakums uznémeéju, asociaciju un juridisko biroju parstavju);
Parak maz informacijas par "iecietibas programmas" iespéjam (ievérojami biezak to uzsvéra uznéméeji);

Bailes tikt identificétam ka ,,parkapuma zinotajam” (biezak akcentéja juridisko biroju un asociaciju parstaviji);

S —

Bailes no citiem kartell iesaistitajiem tirgus dalibniekiem un to iesp&jamas ricibas (biezak minéja juridisko biroju un asociaciju

parstaviji).
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5. Informacijas avoti un informativas aktivitates

a Nozimigakie informacijas avoti par Konkurences padomi ir interneta resursi (iznemot www.kp.gov.lv) un televizija, tajos informaciju
par Konkurences padomes darbibu gust vairak neka tresdala pétijjuma dalibnieku. Nozimiga loma informésana par Konkurences
padomes aktivitatém ir ari tadiem tradicionalajiem mediju veidiem ka radio un prese. Timekla vietni www.kp.gov.lv, ka ari kursus,
seminarus informacijas gtisanai par Konkurences padomi un tas darbibu ievérojami biezak izmanto juridiskie biroji un pasvaldibas.

a Pétijuma dalibnieku domas dalijas vértejot Konkurences padomes informativas aktivitates sabiedribas informésana par savam
aktivitatem (pieméram, pienemtajiem [émumiem, savu praksi, tiestbu normu interpretaciju, utt.):

v Biezak pozitivi Konkurences padomes informativas aktivitates sabiedribas informésana par savam aktivitatém vértéja
pasvaldibu un asociaciju parstavji. Pasvaldibu parstavju grupa Konkurences padomes informativas aktivitates sabiedribas
informésana pozitivi vértéja 56%, kritiski 41% aptaujato. Asociaciju/ NVO grupa pozitivo vértéjumu skaits sasniedza 48%,
kritisko 44%;

4 Biezak kritiski Konkurences padomes informativas aktivitates sabiedribas informésana par savam aktivitatém vertéja juridiskie
biroji un uznéméji. Juridisko biroju grupa Konkurences padomes informativas aktivitates sabiedribas informésana pozitivi

vértéja 40%, savukart kritiski 52% aptaujato. Uznéméju vida pozitivo vértéjumu skaits sasniedza vien 31%, Konkurences
padomes informativas aktivitates kritiski vértéjuso respondentu skaits bija divkart lielaks (63%).

a Visas pétijuma mérka grupas valdija uzskats, ka Konkurences padomei batu lietderigi organizét seminarus, konferences vai sniegt
prezentacijas par konkurences tiesibu jautajumiem. Biezak intereséjosas témas:

v Uznémeéju vida - Konkurences tiesibas ES un Latvija; lepirkumu pieteikumu specifika un jautajumi; Konkurences tiesibas Latvij3;

“lecietibas programmas” piedavatas iespéjas;

4 Pasvaldibas parstavju vidd - Konkurences tiesibas ES un Latvija; Konkurences neitralitate; publisku personu iesaiste
uznéméjdarbiba;

v Juridisko biroju parstavju vidi - Konkurences tiesibas ES un Latvija; Konkurences tiesibas Latvija; “lecietibas programmas”
piedavatas iespéjas; Konkurences neitralitate; publisku personu iesaiste uznéméjdarbiba.
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Ill. Galveno rezultatu salidzinajums dazadas izlasés

1. Informétiba par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija
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1. Informétiba par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija

Aptaujas jautajums:

Ir aizliegtas tirgus dalibnieku vienoSanas par cenu vai atlaidém
Asociacijas/
NVO (n=25)
Pasvaldibas
(n=34)
Uznemegji
(n=164)

Sabiedriba
(n=1011)

M Ir informeti = Nav informéti

Tirgus dalibniekam, kas atrodas dominéjosa stavokili,
ir aizliegts jebkada veida launpratigi to izmantot

Asociacijas/
NVO (n=25)
Pasvaldibas

(n=34)

Uznemeji

(n=164)

Sabiedriba
(n=1011)

H Ir informéts H Nav informéts

Konkurences padome

Vai JUs esat vai neesat informéts par katru no talak noraditajiem godigas konkurences principiem tirgl?

Tirgus dalibniekiem ir aizliegts vienoties par tirgus un klientu sadali
Asociacijas/
NVO (n=25)

Pasvaldibas
(n=34)

Uznéméji
(n=164)

Sabiedriba
(n=1011)

H Ir informéti  Nav informéti
Visiem uznémumiem ir aizliegts piemérot parmeérigi zemas cenas —
tadas, kas nesedz pasizmaksu vai ir batiski zemakas par nozares
vidéjam cenam
Pasvaldibas
(n=34)

Asociacijas/
NVO (n=25)

Uznéméji
(n=164)

Sabiedriba
(n=1011)

¥ Ir informéts ® Nav informéts

QO Latvijas Fakti
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1. Informétiba par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija

Aptaujas jautajums:

Uznémumi, kas pirmie informéjusi Konkurences padomi par izdarito
konkurences parkapumu, sanem atbrivojumu no naudas soda

Asociacijas/
NVO (n=25)

Pasvaldibas
(n=34)
Uznéméji

(n=164)

Sabiedriba
(n=1011)

M Ir informéts H Nav informeéts

Vai JUs esat vai neesat informéts par katru no talak noraditajiem godigas konkurences principiem tirgl?

Valsts un pasvaldibas iestades nedrikst diskriminét uznémeéjus un radit
nepamatotas konkurences prieksrocibas

Pasvaldibas
(n=34)
Asociacijas/
NVO (n=25)

Uznéméji
(n=164)

Sabiedriba
(n=1011)

M Ir informéts ® Nav informéts

Baze (n): visi aptaujas dalibnieki

Konkurences padome
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2. Konkurences problémas dazadas nozareés
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2. Konkurences problémas dazadas nozares

Aptaujas jautajums: Kadas tris nozareés, Jlsuprat, ir konkurences problémas, kuram Konkurences padomei bltu japievérs pastiprinata uzmaniba?

W Sabiedriba (n=1011) m Uznéméji (n=164) m Pasvaldibas (n=34) 1 Asociacijas/ NVO (n=25)

Bivnieciba (blivniecibas pakalpojumi,
bavmaterialu razosana / izplatisana u.c.)

Medicina (farmacija, medicinas
pakalpojumi, iekartas u.c.)

Energétika (gaze, elektroenergija,
siltumenergija u.c.)

Partika (raZzosana un izplatisana)

Atkritumu apsaimniekosana

Transports (autotransports, dzelzcels,
gaisa un juras satiksme u.c.)

Finanses un apdrosinasana

Telekomunikacijas un internets

n
X
s
X

Meizsaimnieciba

Tarisms un rekreacija (viesnicas, atpitas
un izklaides vietas u.c.)

w
X

Cita atbilde

w

xX
-_

(2]

X

Nezina/NA

[
X

B ™ .
N
I .
[=)]
xX

Baze (n): visi aptaujas dalibnieki
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3. Saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi

un tas darbibas vértéjums
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3.1. Saskarsme ar informaciju par Konkurences padomes darbu

Aptaujas jautajums: Vai esat pedé€ja gada
laika dzirdgjis/
sanémis informaciju
par Konkurences
padomes darbu?

Ir saskaries ar informaciju par
Konkurences padomes darbu

Pasvaldibas 85%
(n=34) 0
Asociacijas/ 80%
NVO (n=25) °

Sabiedriba

(n=1011) S0%

Uznéméji
(n=164)

42%

Baze (n): visi aptaujas dalibnieki

Konkurences padome

Aptaujas jautajums:

Par ko bija 81informacija?

m Uznéméji (n=69) m Pasvaldibas (n=29) m Asociacijas/ NVO (n=20)

Atklatu parkapumu

Izteiktu viedokli par aktualu
problému kada tirga

Izvértétu apvienosanos

Publiskotu tirgus uzraudzibu

lespéjams konkurences
neitralitates parkapums

Veiktu inspekciju\parbaudi

Publiskas personas lidzdalibas
kapitalsabiedriba parvérté$ana

Cita atbilde

22

[N

I-Il...l
.I--I.I
e L |

Baze (n): respondenti, kuri pédéja gada laika ir dzirdéjusi
kadu informaciju par Konkurences padomes darbu
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3.2. Prioritari risinamie uzdevumi un to realizacija

Aptaujas jautajums: Kadiem tris uzdevumiem, JUsuprat, Konkurences padomei batu javelta galvena uzmaniba?

Javérsas pret uznémumu aizliegtam
vienosanam par cenu, tirgus sadali vai
sarunatiem iepirkumiem

Javersas pret lielajiem uznémumiem, kuri
launpratigi izmanto savu tirgus varu

Javérsas pret valsts un pasvaldibu
nepamatotu konkurences kroplosanu ar
saviem lémumiem vai darbtbam

Janovers valsts un pasvaldibu iesaiste
uznémeéjdarbiba, kur var pakalpojumus
nodroSinat privatie tirgus spélétaji
Jakontrolé uznémumu apvienosanas, lai
neraditu tirgus koncentraciju un
konkurences izskausanu

Javeic vairak tirgus un tirgus procesu
uzraudzibas

Jaizglito uznémeéji, valsts un pasvaldibas

Cita atbilde

Nezina/NA

Konkurences padome

i Sabiedriba (n=1011)

2%

8%

B Uzpnéméji (n=164)  m Pasvaldibas (n=34)

Baze (n): visi aptaujas dalibnieki

1 Asociacijas/ NVO (n=25)
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3.2. Prioritari risinamie uzdevumi un to realizacija

_____

Aptaujas jautajums: Vai Konkurences padome ieprieks€ja jautajuma Jlsu atzimétas problémas Sobrid risina/uzrauga...?

Asociacijas/
NVO (n=25)

Sabiedriba
(n=1011)

Uznéméji
(n=164)

Pasvaldibas
(n=34)

B Nepietiekami H Pietiekami B Parmeéngi [ Cita atbilde

Baze (n): visi aptaujas dalibnieki
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3.3. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vértéjums

Vai Jums ir bijusi
saskare ar
Konkurences
padomi?

Aptaujas jautajums:

Ir bijusi saskare ar Konkurences
padomi

Juridiskie
biroji
(n=25)

80%

Asociacijas/
NVO (n=25)

Pasvaldibas
(n=34)

Uznémeéji
(n=164)

Baze (n): visi aptaujas dalibnieki

Konkurences padome

Aptaujas jautajums:

m Uznéméji (n=39) m Pasvaldibas (n=18) m Asociacijas/ NVO (n=15)

Sanemtais informacijas
pieprasijums

lesniegtais iesniegums

Paskaidrojuma sniegSana

Daliba seminara
Sanemts Konkurences padomes
viedoklis\iebildums

Jautajumu uzdosana\saruna pa
talruni

Daliba mutiskas uzklausisanas
procediira

Daliba mediacija\parrunu
procediira

Lidzdalibas kapitalsabiedriba
parvértesana

Cits iemesls

25

3%

|-

8%

w
X

|
~N
X

3%

Kads ir bijis $1s saskarsmes mérkis / iemesl|s?

i Juridiskie biroji (n=20)

%

0%
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3.3. Sadarbibas ar Konkurences padomi vertéjums

Aptaujas jautajums: Ka Jas vertéjat sadarbibu ar Konkurences padomi

e e .. Konkurences padomes darbinieki ir atsaucigi
Ar Konkurences padomi ir viegli sazinaties P g

Pasvaldibas

Asociacijas/

(n=18) NVO (n=15)

Asociacijas/ Pa3valdibas

NVO (n=15) (n=18)

Juridiskie Juridiskie

biroji (n=20) biroji (n=20)

Uznéméji Uznéméji
(n=39) (n=39)

M Pilntba + drizak piekrit ® Pilntba + drizak nepiekrit = Grati pateikt = Pilniba + drizak piekrit m Pilniba + drizik nepiekrit = Griti pateikt

Konkurences padomes darbinieki uzklausa

un nem véra miisu viedokli Konkurences padomes darbinieki ir kompetenti

Asociacijas/ Pasvaldibas
NVO (n=15) (n=18)
Pasvaldibas Asociacijas/
(n=18) NVO (n=15)
Uznéméji Uznéméji
(n=39) (n=39)
Juridiskie Juridiskie
biroji (n=20) biroji (n=20)
= Pilntba + drizak piekrit = Pilntba + drizak nepiekrit = Grati pateikt ® Pilniba + drizak piekrit ® Pilniba + drizak nepiekrit = Griti pateikt

Baze (n): respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomi
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3 3 SadarbTbaS ar Konkurences padomi Vértéjums Konkurences padome nodrosina ar atgriezenisku

informaciju par jautajuma)lietas talako virzibu

Aptaujas jautajums: Ka Jas vertéjat sadarbibu ar Konkurences padomi bijl't:yl}li(:l(I::IZeO)
Konkurences padomes darbinieki darbojas savu pilnvaru robezas Asociacijas/
NVO (n=15)
Pas(,:illdsll)aas Pasvaldibas
- (n=18)
Asociacijas/ Uznéméji
NVO (n=15) (n=39)
Uznéméji M Pilniba + drizak piekrit = Pilniba + drizak nepiekrit = Griti pateikt
(n=39)
Konkurences padome ir objektiva IEmumu pienemsana
Juridiskie P
biroji (n=20) sociacijas/
NVO (n=15)
H Pilniba + drizak piekrit ® Pilniba + drizak nepiekrit = Grati pateikt Pasvaldibas
(n=18)
Konkurences padomes riciba nodot uznémumu Uznémeéji
komercnoslépumu saturosu informaciju ir drosi (n=39)
Juridiskie
Asociacijas/ biroji (n=20)
NVO (n=15)

M Pilniba + drizak piekrit ® Pilniba + drizak nepiekrit = Griiti pateikt
Pasvaldibas

(n=18) Konkurences padome aktivi pauz savu viedokli publiski
Juridiskie Pasvaldibas
biroji (n=20) (n=18)
Uznemeji Uznéméji
(n=39) :

(n=39)

W Pilniba + drizak piekrit ™ Pilniba + drizak nepiekrit = Griti pateikt H Pilntba + drizak piekrit ® Pilniba + drizak nepiekrit = Griti pateikt

Baze (n): respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomi
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3.3. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vértéjums

Aptaujas jautajums: Vai JUsu [organizacija] pédéjo tris gadu
laika ir sanémusi informacijas
pieprasijumus no Konkurences padomes?

Pedejo tris gadu laika ir sanémusi informacijas
pieprasijumus no Konkurences padomes

Pasvaldibas

(n=34) >0%

Asociacijas/

NVO (n=25)
Uzr,lemejl 16% Baze (n): visi
(n=164) aptaujas dalibnieki
Aptaujas jautajums: Ka Jas vertéjat informacijas pieprasijumu

satura kvalitati?

Asociacijas/
NVO (n=6)

Pasvaldibas
(n=17)

Uznemeji .
(n=27)

M Augsta + drizak augsta B Zema + drizak zema  Cita atbilde = Grati pateikt

Konkurences padome

Aptaujas jautajums: Cik viegli Jums bija sagatavot atbildes uz
informacijas pieprasijumiem?

Uznémeéji
(n=27)

Pasvaldibas
(n=17)

Asociacijas/
NVO (n=6)

H Sagatavot atbildes uz informacijas pieprasijumiem bija vienkarsi, viegli un
atri

m AtbilZzu sagatavos$ana prasija ievérojamu resursu ieguldijumu, bet bija
saprotams, ka pieprasita informacija ir objektivi nepiecieSsama KP darba

I Sagatavot atbildes bija parlieku apgratinosi

= Cita atbilde
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3.4. Saskarsme ar Konkurences padomes [emumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums: Vai JUs esat iepazinies ar Konkurences padomes pienemtajiem [émumiem?

Juridiskie biroji
(n=25)

Pasvaldibas (n=34)

Asociacijas/ NVO
(n=25)

Uznéméji (n=164)

M J3, iepazistos regulari W )3, esmu iepazinies ar vienu\daZiem lemumiem m Né

Baze (n): visi aptaujas dalibnieki
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3.4. Saskarsme ar Konkurences padomes [emumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums:

Juridiskais pamatojums Iémumos ir skaidrs un saprotams

Asociacijas/
NVO (n=12)

Pasvaldibas
(n=27)

Uznemegji
(n=52)

Juridiskie
biroji (n=24)

m Pilnigi + drizak piekrit ® Pilnigi + drizak nepiekrit = Griti pateikt

Konkurences padome |émumu pienemsana ievéro
konsekvenci un pastavibu

Pasvaldibas
(n=27)
Asociacijas/
NVO (n=12)
Uznemeji
(n=52)

Juridiskie
biroji (n=24)

M Pilnigi + drizak piekrit ® Pilnigi + drizak nepiekrit = Grati pateikt

Konkurences padome

Ladzu, novértejiet Konkurences padomes pienemto lémumu kvalitati!

Konkurences tiesibu normativo aktu piemérosana
lemumos ir skaidri saprotama

Pasvaldibas
(n=27)

Asociacijas/
NVO (n=12)

Uznéméji
(n=52)

Juridiskie
biroji (n=24)

M Pilnigi + drizak piekrit ® Pilnigi + drizak nepiekrit = Grati pateikt

Konkurences padome izprot tirgus\nozares, kuros
pienem Iémumus, darbibas bitibu un principus

Asociacijas/
NVO (n=12)

Pasvaldibas
(n=27)

Uznéméji
(n=52)

Juridiskie
biroji (n=24)

M Pilnigi + drizak piekrit ® Pilnigi + drizak nepiekrit = Grati pateikt

¢O Latvijas Fakti
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3.4. Saskarsme ar Konkurences padomes [emumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums: Ladzu, novertéjiet Konkurences padomes pienemto [emumu kvalitati!

Soda apmeéra piemérosana parkapumu konstatéjosajos Lemumi kopuma ir kvalitativi
lemumos ir skaidri saprotama

Pasvaldibas Pasvaldibas
(n=27) (n=27)
Asociacijas/ Asociacijas/
NVO (n=12) NVO (n=12)
Juridiskie Juridiskie
biroji (n=24) biroji (n=24)
Uznéméji Uznéméji
(n=52) (n=52)
M Pilnigi + drizak piekrit ® Pilnigi + drizak nepiekrit = Griiti pateikt M Pilnigi + drizak piekrit m Pilnigi + drizak nepiekrit ® Grati pateikt

Baze (n): visi aptaujas dalibnieki
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3.4. Saskarsme ar Konkurences padomes [emumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums: Ladzu, noradiet Jasu ieteikumus, kada veida Konkurences padome varétu uzlabot pienemto Iémumu kvalitati!
® Uznéméji (n=52) m Pasvaldibas (n=27) m Asociacijas/ NVO (n=12)

Plasaks informacijas izklasts

Vairak informacijas par nacionala tirgus
dalibniekiem

Vairak informacijas par arzemju tirgus
dalibniekiem

Sauraks informacijas izklasts

Cita atbilde
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3.4. Saskarsme ar Konkurences padomes [emumiem un to kvalitates vertéjums

K3, Jusuprat, Konkurences padomes pienemtie
[Emumi ietekmé tirgu?

Aptaujas jautajums:

Asociacijas/

NVO (n=12) 17%

Pasvaldibas

(n=27) 7%

Uznemeji
(n=52)

13%

 Negativi + drizak negativi

M Pozitivi + drizak pozitivi

M Neietekme Cita atbilde

33

Konkurences padome

Vai, Jasuprat, Konkurences padomes
piemérotie sodu apmeri ir pietiekami
samerigi, lai preventiva llment atturétu tirgus
daltbniekus no konkurences tiesibu
parkapumu izdarisanas?

Aptaujas jautajums:

Pasvaldibas
(n=27)

Juridiskie
biroji (n=24)

Uznemeji
(n=52)

Asociacijas/
NVO (n=12)

m J3, sodu apmers ir sameérigs

M Né, sodiem vajadzétu biit mazakiem

¥ Né, sodiem vajadzétu bt lielakiem

¢0 Latvijas Fakti



3.5. Konkurences padomes darbibas ietekme uz situaciju tirgos

Aptaujas jautajums: Ka, Jasuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmé konkurences situaciju tirgos?

Pasvaldibas
(n=34)

Asociacijas/ NVO
(n=25)

Uznéméji (n=164)

Sabiedriba
(n=1011)

M Pozitivi + drizak pozitivi m Negativi + drizak negativi B Neietekmé = Cita atbilde

Baze (n): visi aptaujas dalibnieki
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3.6. Visparejs Konkurences padomes darbibas vertéjums

Aptaujas jautajums: Ka JUs vértéjat Konkurences padomes darbibu kopuma?

Pasvaldibas (n=34)

Juridiskie biroji
(n=25)

Asociacijas/ NVO
(n=25)

Uznéméji (n=164)

Sabiedriba
(n=1011)

M Loti + drizak pozitivi  m Neitrali = Loti + drizak negativi = Grati spriest

Baze (n): visi aptaujas dalibnieki
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4. Konkurences tiesibu parkapumi,

«lecietibas programma»

& 36 ﬁ Latvijas Fakti
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4. Konkurences tiesibu parkapumi

Aptaujas jautajums: Vai esat informéti, ka jebkuras personas, kas Aptaujas jautajums: Vai esat izskatljusi iespéju piedzit
cietusas no konkurences tiesibu parkapumiem, zaudéjumus, kas Jums radusies no citu tirgus
ir tiesigas piedzit sev radusos zaudéjumus? dalibnieku Tstenotajiem konkurences tiestbu

parkapumiem?

Ir informéti, ka jebkuras personas, kas cietusas
no konkurences tiesibu parkapumiem, ir
tiesigas piedzit sev radusos zaudéjumus Juridiskie

biroji (n=25)

Juridiskie biroji

(n=25) s Pasvaldibas
(n=34)
Pasvaldibas
(n=34)
Uznéméji
Uznéméji (n=164)
(n=164)

Asociacijas/
NVO (n=25)

Asociacijas/
NVO (n=25)

mJa m Ne M Nav bijis nepieciesams " Nezina

Baze (n): visi aptaujas daltbnieki
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«lecietibas programma» - atpazistamiba un veicinosie faktori

Aptaujas jautajums: Vai JUs zinat, kas ir Aptaujas jautajums: Kadi pasakumi, Jusuprat, batu veicami, lai
»iecietibas programma” Latvija darbotos "iecietibas programma"?
konkurences politikas
IstenoSanas ietvaros?

m Uznéméji (n=37) m Juridiskie biroji (n=18) m Asociacijas/ NVO (n=11)

KP aktivak virzit "iecietibas

Asociacijas programmas" piedavatas
(n=25) iespéjas, veicot procesualas
darbibas
KP aktivak virzit "iecietibas
programmas" piedavatas
Uznémaji iespéjas socialajos tiklos
(n=164)

KP aktivak virzit "iecietibas
programmas" piedavatas
iespéjas publiskajos medijos

mla = Dalgji mNé

Baze (n): visi aptaujas dalibnieki KP organizét vairak
apmacoso seminaru

Citi pasakumi 1

Baze (n): respondenti, kuri zinaja par «iecietibas programmu»
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«lecietibas programma» - iesp&jamas barjeras

Aptaujas jautajums: Kas, JOsuprat, tirgus daltbniekus attur pieteikties uz ,,iecietibas programmu”?

® Uznéméji (n=37) o Juridiskie biroji (n=18) m Asociacijas/ NVO (n=11)

Neuzticiba valsts parvaldes iestadem

Parak maz informacijas par , iecietibas
programmas” iespéjam

Bailes tikt identificetam ka ,,parkapuma
zinotajam”

Bailes no citiem karteli iesaistitajiem tirgus
dalibniekiem un\ vai to iespéjamas ricibas

Neuzticiba Konkurences padomei

Neticiba sanemt naudas soda atbrivojumu

Nekas, tirgus dalibnieki bieZi un labpratigi
piedalas ,iecietibas programma”

w1

Cita atbilde

Baze (n): respondenti, kuri zindja par «iecietibas programmu»
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5. Informacijas avoti un informativas aktivitates

@ 40 ﬁ Latvijas Fakti

Konkurences padome



Nozimigakie informacijas avoti par Konkurences padomi

Aptaujas jautajums: Kur JGs parasti iegistat informaciju par Konkurences padomi un tas darbibu?

m Sabiedriba (n=1011) ®m Uznéméji (n=164) m Pasvaldibas (n=34)  m Asociacijas/ NVO (n=25)  ® Juridiskie biroji (n=25)

Internets (iznemot www.kp.gov.lv)
Televizija %

Radio

lI

x

o

!-ll
.

Prese (laikraksti, Zurnali)

Neformali kanali (radi, draugi, pazinas) | 5%

—
g
N
X

Timek]a vietne (www.kp.gov.lv) | 2%

"Latvijas Véstnesis" | 1%

—
'S
X

Kursi, seminari | 1%

(0]
X
[ —
(] w
°\° I °\° I
I
B
X
I |

Asociacijas | 1% 6%

Cita atbilde | 1%

Nav guvis informaciju - l%

Baze (n): visi aptaujas dalibnieki
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—
w
X
X
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Konkurences padomes informativo aktivitasu véertéejums

Aptaujas jautajums: Vai, Jisuprat, Konkurences padome pietiekami informé sabiedribu par savam aktivitatem
(pieméram, pienemtajiem Iemumiem, savu praksi, tiestbu normu interpretaciju, utt.)?

Pasvaldibas (n=34)

Asociacijas/ NVO
(n=25)

Juridiskie biroji
(n=25)

Uznéméji (n=164) 5%

M Pietiekami H Nepietiekami W Parmeérigi Cita atbilde

Baze (n): visi aptaujas dalibnieki

42 ¢O Latvijas Fakti
Konkurences padome



Konkurences padomes informativas aktivitates

Aptaujas jautajums: Vai, Jasuprat, Konkurences Aptaujas jautajums: Kadas témas Jlsuprat, tajas batu ietveramas?
padomei batu lietderigi organizét
seminarus, konferences vai sniegt
prezentacijas par konkurences
tiesibu jautajumiem?

M Uznéméji (n=110) m Pasvaldibas (n=23) m Juridiskie biroji (n=23)

lepirkumu pieteikumu specifika un
jautajumi

Uzskata, ka Konkurences padomei
bitu lietderigi organizét seminarus,
konferences vai sniegt prezentacijas

par konkurences tiesibu jautajumiem

Konkurences tiesibas ES un Latvija

L Konkurences tiesibas Latvija
Juridiskie 92%

biroji (n=25)
“lecietibas programmas”
Asociacijas/ piedavatas iespéjas
NVO (n=25)
Publisku personu iesaiste
Pasvaldibas uznémeéjdarbiba

(n=34)

Konkurences neitralitate

Uznemeji
(n=164)

5
X

Cita atbilde I 9%

——
S
X

[

Baze (n): visi aptaujas dalibnieki

Baze (n): respondenti, kuru skatijuma Konkurences padomei batu lietderigi organizét
seminarus, konferences vai sniegt prezentacijas par konkurences tiesibu jautajumiem
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V. Sabiedribas aptaujas rezultati

1. Izlases sadalijums

g Eg 44 ﬁ Latvijas Fakti

Konkurences padome



1. Sabiedribas izlases sadalijjums

g o Sievietes
a Viriesi
18-24 gadi 10%
2 25-34 gadi 15%
2 35-44 gadi 20%
(9]
= 45-54 gadi 19%
55-64 gadi 19%
65-75 gadi 17%
L g
33 £ Latviesu
8=
e Cita 18%
' ©
5 2
T T Strada
S <
o Nestrad3 24%
©
= S
% Augstaka
E Vidéja
Pamata [N 7%
Riga 32%
_é Rigas regions 13%
Ej’ Vidzeme 15%
Kurzeme 15%
Zemgale 12%
Latgale 13%
45

Konkurences padome

38%

53%

82%

76%

55%

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=1011
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2. Kopsavilkums

Konkurences padome —

@ 46 6 Latvijas Fakti



Sogad pétijuma par Konkurences politiku un tas istenosanas jautdjumiem pirmo reizi tika iek|auta Latvijas sabiedribas aptauja. Saskana ar
aptaujas rezultatiem:

v Sabiedribas attieksme pret Konkurences padomi ir neitrala, piesardziga (Konkurences padomes darbibu kopuma pozitivi
vértéja 18% iedzivotaju, 44% izvéléjas neitralu vértéjumu). Atseviskos jautajumos ta bija vairak pozitiva (Konkurences
padomes darbibas ietekme uz konkurences situaciju tirgos), citos — vairak kritiska (64% uzskata, ka Konkurences padome
konkurences problemas Sobrid risina/ uzrauga nepietiekami).

v lespéjams, sabiedribas atturigums saistams ar informétibas un komunikacijas aspektiem. Paaugstinot iedzivotaju
informétibu par Konkurences padomes darbu un izpratni par sabiedribas ieguvumiem no Konkurences padomes
Iemumiem, varétu panakt pievilcigaku Konkurences padomes télu sabiedriba. Pétiljuma rezultati |auj apgalvot, ka
Konkurences padomei vajadzétu vairak veltit uzmanibas komunikacijai ar sabiedribu.

4 Konkurences padomes darbibu kopuma pozitivi vértéja 18% aptaujato Latvijas iedzivotaju, 44% to raksturoja neitrali, 18%
vértéja kritiski. Aptaujas rezultatu analize respondentu grupas, kas izveidotas péc dazadam sociali demografiskajam
pazimém, atklaj, ka Konkurences padomi salidzinosi pozitivak vértéja respondenti vecuma no 35 lidz 54 gadiem, ar
augstako izglitibu.

v Konkurences padomes darbibas ietekmi uz konkurences situaciju tirgos pozitivi vértéja 46%, kritiski — 13% aptaujato
iedzivotaju. Péc 30% respondentu domam Konkurences padome konkurences situaciju tirgos neietekmé.

v Nozares ar konkurences problémam, kur Konkurences padomei bltu japieveérs pastiprinata uzmaniba:

Y

Medicina (farmacija, medicinas pakalpojumi, iekartas u.c.) (min&ja 45% aptaujato Latvijas iedzivotaju);

> Bavnieciba (blvniecibas pakalpojumi, blvmaterialu razosana / izplatisana u.c.) (43%);
> Energétika (gaze, elektroenergija, siltumenergija u.c.) (40%);
> Partika (razoSana un izplatisana) (min&ja 37% respondentu).

. €0 Latvijas Fakti
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Konkurences padome

Ka prioritarie Konkurences padomes uzdevumi visbiezak tika nosaukti:

> Javérsas pret uznémumu aizliegtam vienoSanam par cenu, tirgus sadali vai sarunatiem iepirkumiem (minéja 61%
aptaujato Latvijas iedzivotaju);

> Javérsas pret lielajiem uznémumiem, kuri launpratigi izmanto savu tirgus varu (55%);
> Javérsas pret valsts un pasvaldibu nepamatotu konkurences kroplosanu ar saviem |émumiem vai darbibam (41%).

Tikai 18% iedzivotaju uzskata, ka Konkurences padome problémas ieprieks minétajos jautajumos risina/ uzrauga pietiekami.
Divas tresdalas (64%) aptaujas dalibnieku sniedza kritisku vértéjumu, pauzot viedokli, ka Konkurences padome to dara
nepietiekami.

P&déja gada laika kadu informaciju par Latvijas Konkurences padomi ir dzirdé&jis katrs otrais (50%) Latvijas iedzivotajs. Vishiezak
sTinformacija bija par konkurenci kroplojosam darbibam publiskajos iepirkumos vai aizliegtam vienoSanam.

Latvijas sabiedriba ir kopuma informéta par godigas konkurences principiem tirgi. Vairakums aptaujato iedzivotaju ir informéti
par Sadiem godigas konkurences aspektiem:

> Ir aizliegtas tirgus daltbnieku vienoSanas par cenu vai atlaidém (par to ir informéti 71% iedzivotaju);

> Tirgus dalibniekiem ir aizliegts vienoties par tirgus un klientu sadali (68%);

> Tirgus dalibniekam, kas atrodas dominéjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida |aunpratigi to izmantot (64%);

> Valsts un pasvaldibas iestades nedrikst diskriminét uznémeéjus un radit nepamatotas konkurences prieksrocibas (ir

informéti 61% respondentu).
Nozimigakie informacijas kanali, kur iedzivotaji parasti glst informaciju par Konkurences padomi un tas darbibu:
> internets (iznemot www.kp.gov.lv) — informaciju par Konkurences padomi parasti glist 40% respondentu;
> Televizija (37%);
>

Radio (informaciju glist 18% respondentu).
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3. Informétiba par konkurences tiesibu reguléjumu

Latvija
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3. Informeétiba par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija

Aptaujas jautajums: Vai JUs esat vai neesat informéts par katru no talak noraditajiem godigas konkurences principiem tirgi?

Ir aizliegtas tirgus dalibnieku vienosanas par cenu
vai atlaidém

Tirgus dalibniekiem ir aizliegts vienoties par tirgus
un klientu sadali

Tirgus daltbniekam, kas atrodas dominéjosa
stavokli, ir aizliegts jebkada veida Jaunpratigi to
izmantot

Valsts un pasvaldibas iestades nedrikst diskriminét
uznéméjus un radit nepamatotas konkurences
prieksrocibas

Visiem uznémumiem ir aizliegts piemérot parmerigi
zemas cenas — tadas, kas nesedz pasizmaksu vai ir
bitiski zemakas par nozares vidéjam cenam

Uzpnémumi, kas pirmie informéjusi Konkurences
padomi par izdarito konkurences parkapumu,
sanem atbrivojumu no naudas soda

¥ Ir informéts B Nav informéts

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=1011
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4. Konkurences problémas dazadas nozarés

@ 51 ﬁ Latvijas Fakti
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4. Konkurences problemas dazadas nozares

Aptaujas jautajums:

Medicina (farmacija, medicinas

. .. o 45%
pakalpojumi, iekartas u.c.) 0
Biivnieciba (bavniecibas pakalpojumi, ren
blvmaterialu razosana / izplatisana u.c.) ?
Energétika (gaze, elektroenergija
(4 (gaze, gija, 0%

siltumenergija u.c.)
Partika (raZoSana un izplatisana)

Transports (autotransports, dzelzcels, gaisa
un jiras satiksme u.c.)

Atkritumu apsaimniekosSana

Finanses un apdrosinasana

Telekomunikacijas un internets

B Pirmkart
Meisaimnieciba 5%
m Otrkart
Tarisms un rekreacija (viesnicas, atpitas o
un izklaides vietas u.c.) ? m Tredkart
Cita atbilde 3% >
Nezina\ NA 6%

Baze: visi respondenti; 2024: n=1011

52

Konkurences padome

Kadas tris nozarés, Jlsuprat, ir konkurences problémas, kuram Konkurences padomei bitu japievérs pastiprinata uzmaniba?

K3 citas atbildes tika minétas :

Degvielas tirdznieciba/ DUS/ tur ir kartelis (6 respondenti);
Visam nozarém (4 respondenti);

Mediji (2 respondenti);

Visa valsts ekonomika (2 respondenti);

Apgérbu tirdznieciba;

Edinagana;

Frizieri;

lerédnieciba

Internets

Izglitiba

Latvijas Pasts (valsts iestades iznanto TIKAI Latvijas Pastu);
Lauksaimnieciba;

Marketings;

Masinu remonts;

Rigas Udens;

Valsts iepirkumi;

NN N N N N N N N N N NN

Valsts [Emumiem.
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5. Saskarsme ar informaciju par Konkurences padomes
darbu
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5. Saskarsme ar informaciju par Konkurences padomes darbu

Aptaujas jautajums: Vai esat pedéja gada laika
dzirdejis par Latvijas
Konkurences padomi?
Gruti

spriest; 8%

13;50%  —)

Né; 42%

Baze: visi respondenti; 2024: n=1011

Aptaujas jautajums:

Konkurenci kroplojosam darbibam
publiskajos iepirkumos

Aizliegtam vienoSanam

Lielu uznémumu Jaunpratigu ricibu

Valsts un pasvaldibu raditi
konkurences kroplojumi

Cenu fiksésanu

ApvienoSanos

Cita atbilde

Nezina/ NA

Ka citas atbildes tika minétas :

NN N N N NN R

Konkurences padome

Naudas sods ....
Saistiba ar Saeimas darbu;

Par S.Abramu;

Viss iet uz slikto pusi;

Informacija par iestades darbibu.

Par ko bija $1informacija?

49%

48%

Baze: respondenti, kuri
2% pédéja gada laika ir
dzirdéjusi par Latvijas
Konkurences padomi;

8% 2024: n=507

Bardaks lidosta ar takSu pakalpojumiem péc KP nepardomata [Emuma;
KP bezdarbiba;
Blvnieciba;

Valsts méginajumi ietekmét privato komersantu darbibu, piem. farmacijas nozare, bankas;
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5. Saskarsme ar informaciju par Konkurences padomes darbu

Aptaujas jautajums: Vai esat pedéja gada laika dzird€jis par Latvijas Konkurences padomi?

C kops | 50
(%}
€
a Viriesi 52%
18-24 gadi 31%
2 25-34 gadi 44%
§ 35-44 gadi 51%
= 45-54 gadi 59%
55-64 gadi 55%
65-75 gadi 51%
£ g8
2 0 GEJ Latviesu 55%
© © £
V> e Cita 26%
0 ©
& =
'8 -‘é Strada 54%
= Nestrada 38%
©
79 _—
% Augstaka 59%
= Vidéja 1%
Pamata [N 32%
Riga 49%
(%}
_5 Rigas regions 64%
;GZJD Vidzeme 53%
Kurzeme 51%
Zemgale 49%
Latgale 35%

Konkurences padome

Baze: visi respondenti; 2024: n=1011
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6. Konkurences padomes darbibas vértéjums

@ 56 ﬁ Latvijas Fakti
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6.1. Nozimigakie Konkurences padomes uzdevumi un to realizacija

Aptaujas jautajums: Kadiem tris uzdevumiem, JUsuprat, Konkurences padomei batu javelta galvena uzmaniba?

Javérsas pret uznémumu aizliegtam vienoSsanam par
cenu, tirgus sadali vai sarunatiem iepirkumiem

Javersas pret lielajiem uznémumiem, kuri launpratigi =
izmanto savu tirgus varu °

Javeérsas pret valsts un pasvaldibu nepamatotu
konkurences kroplosanu ar saviem lémumiem vai
darbitbam

Janovers valsts un pasvaldibu iesaiste
uznémeéjdarbiba, kur var pakalpojumus nodrosinat
privatie tirgus spélétaji

61%

Jakontrolé uznémumu apvienosanas, lai neraditu

tirgus koncentraciju un konkurences izskausanu Ka citas atbildes tika minétas :

. _ ierednu samazinasanu;
B Pirmkart _ _
Javeic vairak tirgus un tirgus procesu uzraudzibas 25% _ Jaker kartel;
m Otrkart Jarada jauni uznémumi;

= Tredkart korumpétiba visos [imenos, neviens nestrada valsts laba;

Jaizglito uznémeji, valsts un pasvaldibas lai katrs dara savu darbu;

nepiecieSama kompetenta valdiba;

AN N NN AN

Konkurences padome pati skatitos Valsts specifiku un

Cita atbilde pakartotu savu darbibu péc darbinieku kapacitates;

<

pret monopolu;

sakt stradat;

v’ valsts un padvaldiba savu uzdevumu izpildé pastarpinati
piesaista sev izdevigus (vélamus) uznémumus, tadéjadi
atseviskas amatpersonas gist materialus labumus;

AN

Nezina\ NA

v’ visiem uzdevumiem.
Baze: visi respondenti; 2024: n=1011
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6.1. Nozimigakie Konkurences padomes uzdevumi un to realizacija

Aptaujas jautajums: Vai Konkurences padome iepriek$éja jautajuma Jasu atzimétas problémas Sobrid risina/ uzrauga...?
Parmérigi; v Bl:Jvr.ﬂeku karteli; R o B
0.4% Pietiekami; v Partikas cenu celSana ir nirgasanas par cilvéka dzivibu;
o v' Cenas daudziem pakalpojumiem aug parak nesamérigi, pieméram telekomunikaciju joma. Ce| cenas bez
Nezina/ = P
pamatojumiem;
NA; 16% v’ Cenas nekrit, Lietuva cenas misu precém ir zemakas;
v’ Cenas veikalos reizém ir neizprotamas, vai tur klat ir zelts?
Cita v' Cenu politika;
atbilde; 1% v’ Daudz gadijumu ar negodigu konkurenci;
v’ Daudz kas atklajas ar laiku, novéloti, viss noris paplisma;
v KP daudz kas paslid garam;
v’ Daudzas nozarés ir bardaks, kaut vai pedagogu alga;
v Dazadam precém cenas Latvija ir krietni augstakas neka citviet Eirop3;
v’ Degvielas tirgus, farmacija;
v’ Energétikas nozaré un apkures jautdjumos;
v’ Es zinu |oti daudz parkapumu;
_ . v Gadiem ilgas problémas, netiek risinatas;
Baze: visi v Par iepirkumi daudz dzirdats:
) ar iepirkumiem daudz dzirdéts;
(CHEE ieti it v’ lepirkumu uzraudzibas birojs neefektivi strada;
2024: n=1011 Nepietiekami; g pirkumu uzr ) ;
64% Darba imitacija;
v’ Kartelu vieno$anas;
Respondentu komentari, kuru skatijuma KP problémas v" Dzirdéts par negodigumu un launpratigu ricibu;
risina/ uzrauga nepietiekami: v' Pastiprinata uzmaniba tiek pievérsta péc kadiem Tpadiem gadijumiem vai Zurnalistu pé&tijjumiem;
v Nav pozitivu rezultatu/ izmainu (15 respondenti); v" Ir konkurences parkapumi;
v' Nodrosinat vairak uzraudzibas, kontroles (11 v Ja §ada prakse joprojam pastav un sabiedriba izjut tas sekas, tad tas nozimé, ka procesi netiek pietiekami
respondenti); uzraudziti un kontroléti;
v’ Jastrada labak, aktivak (5 respondenti); v Ja uzrauga, tad neko neizdara, visas sféras konkurence ir sakroplota;
v’ AirBaltic, RailBaltic, autobusu satiksme Latvij3; v' Jaiedzilinas problémas;
v’ Aktivak vajadzétu vai redzamak, lai prevencija v" Jamaina nodokli, valsts nevélas to darit;
darbotos; v’ Cenas nekrit;
v Aptiekas; v’ Jo vienmer ir atruna par kapacitates trakumu, lai veiktu savu uzdevumu apjomigi un kvalitativi;
v' Bija zinas par bavnieku karteli, bet notiesajosi v’ Joprojam ir problémas
spriedumi l1dz zinam nav nonakusi. Varbat tadu nav. v' Kapéc vieni piedava zemakas cenas ka citi?
v’ Blvniecibas jomu uzraudzit aktivak; v" kaut kas nav ta ka vajadzétu, vél daudz daram3;
v B Tbas un cela karteli eksisté joprojam;

Konkurences padome
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6.1. Nozimigakie Konkurences padomes uzdevumi un to realizacija

Respondentu komentari, kuru skatijuma KP problémas risina/ uzrauga
nepietiekami:

v

ANEN

LA«

<\

NANENE NN NN

AN

Kad kads norada uz problému, Konkurences padome pakrata ar pirkstu, bet
rezultats nav;

Jauzlabo komunikacija;

Lai izglitotu, nepietiek ar likumu zinasanu, japrot informaciju ta pasniegt, lai to
spétu izprast un pielietot katrs izglitojamais;

Latvija augstakas cenas ka kaiminvalstis biezi dé| nepietiekamas lielo uznémumu
dominéjosa stavokla uzraudzibas;

[éEmumi nesaprotami un grati stenojami;

liela birokratija;

lielie tirdzniecibas centri dempingo cenas;

Lobésana, monopols;

Sajta, ka pedéja laika KP mazak strada;

Marsrutu autobusu likvidacija;

Nav apliecinajumi veiktajam darbam;

Nav dzirdama un redzama KP darbiba;

Nekompetenti;

Nav redzami rezultati, piem., Grindekss zalu cenas, degviela salidzinot Lietuvu
Neanalizé notikumus ilgaka termina, nenem véra korupcijas skandalus, lai
veidotu jaunas lietas;

Neesmu dzirdgéjis par darbiem, bet parkapumi ir visiem reali zinami, bet KP tos
neredz;

Neinformé sabiedribu par darba rezultatiem;

Neizglito uznémeéjus;

Nekas nemainas, pieméram, ar degvielas cenam, kas ir lielakas Baltija;
Nestrada likumu izpilde;

Neuzrauga valsts [Emumus, lobésanu;

Nepietiekama operativitate;

Papildus auditus vajag veikt;

Parak liels uzsvars uz privato sektoru, parak vaja valsts un pasvaldibu
uzraudziba, valsts mérktiecigi kroplo tirgu un konkurenci;

Partikas cenas;

Nepietiekami risina problémas - partikas cenas lielveikalos. Degvielas uzpildes
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ASRNEN

ANENENENEN

NN N N N NN

AN N N U N NN

AN

Pasvaldibu un valsts iepirkumi;

Nepietiekama uzraudziba pasvaldibu darbib3;

Pateikt, ka probléma eksisté ka ar partikas cenu pacelsanu Latvijas produktiem
nepietiek. To jau redz katrs veikala. Vajag kaut ko ar7 darit;

Secinu péc faktiem un ari mediju zinam;

Péc rezultatiem Ventspill - nelauj ienakt citiem uznémumiem;

Piem. zalu cenas ir augstakas ka citas madsu regiona valstis;

Pieméram, DUS cenas tiek mainitas vienlaicigi visas lielakajas DUS;

Pieméram, mazos interneta provaiderus ir apédusi lielie tirgus dalibnieki. Nav
vairs Tsta konkurence;

pieredze, ka liela organizacija panak sev labvéligu risinajumu;

Pietiek ar to, ko dzirdam zinas ;

Pietiekamas uzraudzibas gadijuma nerastos $adas situacijas;

Slikti strada;

Politiski ietekmé&jami;

Prakse to pierada;

Publiski sodi;

Rail Baltica;

Reala konkurences uzraudziba tiek veikta tikai péc skandaliem presé vai politika.
Pieméram, jau vairak ka 10 gadus degvielas tirgi bija sarunata cena. Sobrid viens
uznémejs izjaucis So situaciju;

Realitaté valsts iepirkumos notiek tirgus sadale;

Resursu trakums;

Daudz run3, bet neko nedara

Savstarpéji konkuré tikai lielie uznémumi;

Sola, bet nedara;

Nodrosinat lielaku kontroli;

Tapeéc, ka degviela maksa +/- 1-2 centi vienadi visas degvielas uzpildes stacijas;
Telekomunikacijas, bankas vairak jauzrauga;

Tirgus cenas, ierobeZotais un vienadais piedavajums norada, ka ne viss ir
atrisinats un varétu pastavét tirgus dalibnieku vienosanas, nemot véra
pakalpojumu sniegSanas teritorijas mazo apmeéru;

KP vispar nekontrol€, jo roka roku mazgs;
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6.1. Nozimigakie Konkurences padomes uzdevumi un to realizacija

Respondentu komentari, kuru skatijuma KP problémas risina/ uzrauga
nepietiekami:

v’ To labi var redzét akciju piedavajumos veikalos;

v" KP vairak doma par savu labumu;

v’ vairakas jomas cenas paaugstinas vai pazeminas neskaidru apstak|u péc;

v’ valsts iepirkumi;

v’ Valsts un pasvaldibas iestades bieZi vien ar saviem |émumiem izkroplo
konkurenci, dodot prieksroku uznémumiem, kuri nav ne labakie, ne |Iétakie, bet
ir "vajadzigie«;

v’ Valsts/pasvaldibu pasitijumos bavnieki uzvar rindas kartiba, kas apliecina, ka
ieprieks uznémumi ir vienojusies par pasttijumu sadali, vél jo vairak vélak viens
pie otra strada ka apaksnieki. Rezultata visu veic vieni un tie pasi uznémumi;

v’ var darboties tikai pilnvaru ietvara, KP vajag lieldkas pilnvaras;.

v’ véljoprojam ir problémas, iepirkumu rezultati;

v’ Vérojot valsti notieko$o un lasot zinas, Sie ir galvenie temati. Ja $os jautajumus
uzraudzitu pietiekami, par to nerunatu;

v’ Visi procesi notiek parak |éni;

v’ Visiem ir skaidri redzama kartela darbiba, bet netiek pievérsta uzmaniba dé)
pazisanas;

v’ Viss aizliegtais notiek;

v’ Viss tiek sarunats,, maz kontroles;

v' Visu laiku atklajas parkapumi;

v’ Visur jutama korupcija;

v’ Partikas tirdzniecibas tiklos vienlaicigi mainas cenas un atlaides;

v’ Ja Konkurences padome stradatu, tad cenas nepieaugtu tik strauji;

v’ Trikst informacijas par KP paveikto;

v’ Problémas tiek risinatas |oti [éni.

Konkurences padome
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Respondentu komentari, kuru skattjuma KP problémas risina/ uzrauga parmeérigi:

v
v

Rada lieku slogu uznémumiem;
Visur liela birokratija.

Ka citas atbildes tika minétasi:

v
v

ANENE NN NEN

\

Daudz runa, rezultata nekada

Joprojam to var apiet. Dara, runa, bet reali nav mehanisma ka to apturét. Par
izskérdétajiem lidzekliem neviens neatbild;

Konkréti nezinu, bet, domajams, uzrauga;

Kopuma var secinat, ka situacija valsti uzlabojas, tomeér ir gadijumi, kad netiek
veiktas darbibas atbilstosi Konkurences padomes secinajumiem;

Liekas, ka problémas vispar netiek risinatas;

Trakst informacijas;

Negribigi strada;

Ir uznémums, kurs nezina, kas ir gramatvediba. Tur bitu nepiecieSams vairak
izglitot uznémuma vadibu. Gribéju iziet praksi SIA Norma-A, bet uznémuma
vadiba teica, ka viniem neesot nekadas gramatvedibas.;

Pietiekami strada, bet firmam ir spécigi advokati un lieli naudas lidzek]i, kas visu
pasliktina;

Situacijas ir dazadas.
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6.1. Nozimigakie Konkurences padomes uzdevumi un to realizacija

Aptaujas jautajums:

Baze: visi respondenti;

2024: n=1011

Konkurences padome

_____

‘ M Pietiekami B Nepietiekami B Parmerigi 1 Nezina/ NA/ cits

Ko

Kopa

Dzimums |pa

Sievietes
Viriesi

Vecums

18-24 gadi
25-34 gadi
35-44 gadi
45-54 gadi
55-64 gadi
65-75 gadi

Sarun-

valoda

Latviesu
Cita

Nodar-

Strada
Nestrada

Izglitiba | binatiba | gimené

Augstaka
Vidéja

Regions

Pamata

Riga

Rigas regions
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale
Latgale
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6.2. Konkurences padomes darbibas ietekme uz situaciju tirgos

Aptaujas jautajums:

Gruti
pateikt/ NA;
10%

Pozitivi; 8%

Cita atbilde;
1%

Pozitivi + drizak
pozitivi—47%

Neietekmé;
30%

Drizak pozitivi;
38%

Negativi; 4% Drizak negativi;
9%

‘\/_/

Negativi + drizak
negativi—13%

Baze: visi respondenti; 2024: n=1011
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Konkurences padome

Ka, Jasuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmé konkurences situaciju tirgos?

Ka citas atbildes tika minétas :

v

N N N N NN

Lekmijveidigi. Tadéjadi nenotiek konsekventa un
vektoriali vérsta vienmériga dinamika ietekmé uz
konkurences situaciju tirgos.

Nav ticibas, ka darbojas godpratigi;

Citreiz pozitivi, citreiz negativi;

letekme Joti minimali;

Ja godpratigi darbotos - bltu pozitivi;

Nedara pilnigi neko;

tiek apieti "likumi", lai panaktu vélamo;

Zema kapacitate, lai ietekmétu situaciju tirgos;

Nav redzami rezultati.
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6.2. Konkurences padomes darbibas ietekme uz situaciju tirgos

Aptaujas jautajums:

Baze: visi respondenti;

2024: n=1011

Konkurences padome

Ka, Jasuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmé konkurences situaciju tirgos?

H Pozitivi + Drizak pozitivi H Negativi + Drizak negativi M Neietekmeé

i Cita atbilde

Ko

Kopa

Dzimums |pa

Sievietes
Viriesi

Vecums

18-24 gadi
25-34 gadi
35-44 gadi
45-54 gadi
55-64 gadi
65-75 gadi

Sarun-

valoda

Latviesu
Cita

Nodar-

Strada
Nestrada

Izglitiba | binatiba | gimené

Augstaka
Vidéja

Regions

Pamata

Riga

Rigas regions
Vidzeme
Kurzeme
Zemgale
Latgale
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5.3. Visparejs Konkurences padomes darbibas vertéjums

Aptaujas jautajums: Ka JUs vértéjat Konkurences padomes darbibu kopuma?

Loti pozitivi;
1% Loti + drizak pozitivi—
18%

Griti spriest;
20%
Drizak pozitivi;
17%

Loti negativi;

6%

Loti + drizak negativi—
18%

Drizak

negativi; 12%

Neitrali; 44%

Baze: visi respondenti; 2024: n=1011
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5.3. Visparejs Konkurences padomes darbibas vertejums

Aptaujas jautajums:

Baze: visi respondenti;

2024: n=1011

Konkurences padome

Ka JUs vertéjat Konkurences padomes darbibu kopuma?
‘ M Loti pozitivi + Drizak pozitivi M Loti negativi + Drizak negativi = Gruti spriest
ORC Kopa
(%]
€
g Sievietes
a Viriesi
18-24 gadi
|
£ 25-34 gadi
e
g 35-44 gadi
> 45-54 gadi
AN
55-64 gadi
G|
65-75 gadi
L g8
S0 “E’ Latvie3u
o © < |
V> o Cita
0
5 2
T it Strada
o ¢ e
Z 35 Nestrada
©
2
%’ Augstaka
A
N Vidéja
Pamata
Riga
(%}
§ Rigas regions
kg Vidzeme
o
Kurzeme
Zemgale
Latgale
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3. Nozimigakie informacijas avoti par Konkurences

padomes darbu
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3. Informeétiba par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija

Aptaujas jautajums: Kur JGs parasti ieglstat informaciju par Konkurences padomi un tas darbibu?

Internets (iznemot www.kp.gov.lv) 40%
Televizija 37%
Radio
Prese (laikraksti, Zurnali)
Neformali kanali (radi, draugi,
pazinas)
Konkurences padome (tostarp
www.kp.gov.lv)
"Latvijas Véstnesis" 1%
Darba vieta 1%
Kursi, seminari 1%
Asociacijas 1%
1 K3 citas atbildes tika minétas :
. . ' - i
Cita atbilde | 0.3% 7 [erorses

N k informacii v’ Socialajos tiklos;
av guvis\-usi informaciju 35% .
guvis\ o

Baze: visi respondenti; 2024: n=1011
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V. Uznéméju aptaujas rezultati

1. Izlases sadalijums
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1. Uznemeéju izlases sadalijums 202

privatais sektors | | 7%

w
£ Valsts sektors _ 16%
[T}
» Bezpelnas organizacija 9%
£
% lg 1-9 54%
2 g 10-49 26%
-E 1 4
5§ 50-249 _ 9%
©
a vairak neka 250 [N 12%

Vairum un mazumtirdznieciba; auto un motoremonts _ 17%

Operacijas ar nekustamo Tpasumu _ 12%

Transports un uzglabasana

8 Bavnieciba [ 8%
% Apstrades riipnieciba - 6%
% Maksla, izklaide un atpita . 4%
"I‘: Informacijas un komunikacijas pakalpojumi . 4%
'g Veseliba un sociala apriipe . 4%
f‘b Finansu un apdrosinasanas darbibas . 4%
g Izglitiba . 3%
E Izmitinasana un édinasanas pakalpojumi . 3%
§ Udens apgade; notekiidenu, atkritumu apsaimnieko3ana . 3%
Lauksaimnieciba, meZsaimnieciba un\vai zivsaimnieciba . 2%
Profesionalie, zinatniskie un tehniskie pakalpojumi . 2%

Elektro, gazes un siltumapgade, gaisa kondicionésana | 1%

Baze: visi aptaujas — R
dalibnieki; 2024: n=164 Citi pakalpojumi [N 15%

Riga I 8e%
Vidzemé - 8%
Latgalé . 3%
Kurzemé . 2%

[

Zemgalé

Uznémums atrodas:
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2. Kopsavilkums

Konkurences padome —
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Saskana ar uznémeju aptaujas rezultatiem:

v

Konkurences padome

Kopuma uznéméju informétiba un saskarsme ar Konkurences padomi Sogad ir lidziga ka tas bija iepriekséjos pétijumos 2018.
un 2022.g. Konkurences padomes darbibas vértéjumi uznémeéju vidid ir kopuma pozitivi, tomeér Sogad tie kluvusi nedaudz
rezervétaki.

Konkurences padomes darbiba visbiezak (45% gadijumu; +6% salidzinajuma ar 2022.g.) tika vértéta neitrali, pozitivi to vértéja
32% (-7% salidzinajuma ar 2022.g.), savukart kritiski — 13% (+6% salidzinajuma ar 2022.g.) uznéméju.

Konkurences padomes darbibas ietekmi uz konkurences situaciju tirgos pozitivi vértéja 55% (-19% salidzinajuma ar 2022.g.),
savukart kritiski — 16% (+6% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujato uznémeéju. 22% (+8% salidzinajuma ar 2022.g.) uznéméju
skatijuma Konkurences padome konkurences situaciju tirgos neietekmé.

Uznéméju vértéjuma nozares ar konkurences problémam, kur Konkurences padomei bitu japievérs pastiprinata uzmaniba, ir:

> Bavnieciba (blvniecibas pakalpojumi, blvmaterialu razosana / izplatiSana u.c.) (minéja 50% aptaujato uznémeéju);
> Atkritumu apsaimniekosana (43%);

> Energétika (gaze, elektroenergija, siltumenergija u.c.) (40%);

> Medicina (farmacija, medicinas pakalpojumi, iekartas u.c.) (min&ja 38% uznémeéju).

Ka prioritarie Konkurences padomes uzdevumi visbiezak (nosauca lielaka dala aptaujato uznémeéju) tika nosaukti:

> Javérsas pret valsts un pasvaldibu nepamatotu konkurences kroplosanu ar saviem lémumiem vai darbtbam (mingja
56% uznémeéju);

> Javérsas pret lielajiem uznémumiem, kuri |Jaunpratigi izmanto savu tirgus varu (52%);
> Javérsas pret uznémumu aizliegtam vienoSanam par cenu, tirgus sadali vai sarunatiem iepirkumiem (52%).

Lidzigi ka iepriekS€jos pétijumos, arT Sogad tikai nedaudz virs 20% (25%; +4% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujato uznémeéju
uzskata, ka Konkurences padome problémas iepriek$s minétajos jautajumos risina/ uzrauga pietiekami. Vairakums (57%;
rezultats nav mainijies) respondentu sniedza kritisku vértéjumu, pauzot viedokli, ka Konkurences padome to dara
nepietiekami.
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Konkurences padome

Uznémeéju auditorija pieaugusi saskarsme ar informaciju par Konkurences padomes darbu. Pédéja gada laika kadu informaciju
par Latvijas Konkurences padomi ir dzirdejusi/ saneémusi 42% (+14% salidzinajuma ar 2022.g.) respondentu. Visbiezak ST
informacija bija par atklatu parkapumu, izteiktu viedokli par aktualu problému kada tirgl vai apvienosanas izvértésanu.

TieSa saskarsme ar Konkurences padomi ir bijusi ceturtai dalai (24%; -6% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujato uznémeéju. Biezak
minétie saskarsmes iemesli - sanemtais informacijas pieprasijums, iesniegtais iesniegums vai paskaidrojuma sniegsana.

Lidzigi ka 2022.g., ari Sogad péc visiem kritérijiem sadarbiba ar Konkurences padomi kopuma vértéta pozitivi. Visbiezak
(nedaudz vairak ka 20% gadijumu) uznéméji kritiski vértéja $adus sadarbibas aspektus, kuru pilnveidei Konkurences padomei
vajadzetu veltit prioritaru uzmanibu:

> Konkurences padome ir objektiva lEmumu pienemsana (kritiski vértéja 25%, pozitivi— 51% uznéméju, kuri
sadarbojusies ar Konkurences padomi);

> Konkurences padomes darbinieki uzklausa un nem véra masu viedokli (kritiski vértéja 21%, pozitivi— 53% uznéméju).

Ar Konkurences padomes amatpersonu ricibu, veicot procesualas darbibas saskarusies ir vien 9% aptaujato uznéméju. Vinu
vidi dominéja viedoklis, ka Konkurences padomes amatpersonu riciba, veicot procesualas darbibas, bija pilnvaram atbilstosa.
Ne reizi netika novérota kada Konkurences padomes amatpersonu neétiska riciba.

Nedaudz sarucis (I1dz 16%; -5% salidzinajuma ar 2022.g.) to aptaujato uznémumu skaits, kuri pédéjo tris gadu laika ir sanémusi
informacijas pieprasijumus no Konkurences padomes.

Lidzigi ka 2022.g., arT Sogad respondenti, kuri ir sanémusi Konkurences padomes informacijas pieprasijumus, visbiezak (41%
gadijumu; -9% salidzinajuma ar 2022.g.) atzina, ka sagatavot atbildes uz informacijas pieprasijumiem bija vienkarsi, viegli un
atri. 63% uznéméju (+4% salidzinajuma ar 2018.g.), kuri pédéjo tris gadu laika ir sanémusi informacijas pieprasijumus no
Konkurences padomes, informacijas pieprasijuma satura kvalitati vértéja ka augstu.

Ar katru aptauju mazinas uznéméju skaits, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes [émumiem. Sogad ar kadiem
Konkurences padomes pienemtajiem IEmumiem ir iepazinusies 32% (-7% salidzinajuma ar 2022.g.) uznéméju, regulari to dara
3% (-3% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujato.
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4 Lidzigi ka ieprieksS€jos pétijumos, art Sogad uznémeéji Konkurences padomes pienemto Iemumu kvalitati péc visiem kritérijiem
vértéja biezak pozitivi neka kritiski. Salidzinosi lielakais kritisko vértéjumu Tpatsvars (virs 30%) vérojams par Sadiem
Konkurences padomes pienemto IeEmumu kvalitates aspektiem:

> Konkurences padome izprot tirgu / nozaru, kuros pienem Iémumus, darbibas batibu un principus (kritiski vertéja 38%,
pozitivi— 50% uznéméju, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes Iemumiem);

> Soda apméra piemérosana parkapumu konstatéjosajos |Emumos ir skaidri saprotama (kritiski vértéja 35%, pozitivi —
44% uznéméju).
v Sogad kritiskak neka ieprieks tika vértéta Konkurences padomes pienemto lémumu ietekme uz tirgu, ka ari Konkurences

padomes piemérotie sodu apmeéri:

> Konkurences padomes pienemto IEmumu ietekmi uz tirgu pozitivi vértéja 63% (-13% salidzinajuma ar 2022.g.)
uznémeéju. Pretéju, kritisku viedokli pauda 15% (+7% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujas daltbnieku;

> Konkurences padomes piemérotos sodu apmeérus ka sameérigus vértéja 52% (-6% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujato
uznémeéju. Péc 29% (+10% salidzinajuma ar 2022.g.) uznéméju domam sodiem vajadzétu bt lielakiem, savukart 19%
(-4% salidzinajuma ar 2022.g.) respondentu skatijuma tiem vajadzétu bt mazakiem.
4 Lidzigi ka ieprieks€jos pétijumos, ari Sogad parliecinosi biezak minétie ieteikumi, kada veida Konkurences padome varétu
uzlabot pienemto |lémumu kvalitati, ir:

> Vairak informacijas par nacionala tirgus dalibniekiem (nosauca 44% uznéméju, kuri ir iepazinusies ar Konkurences
padomes IEmumiem; -3% salidzindjuma ar 2022.g.);

> Plasaks informacijas izklasts (minéja 44% respondentu; +4% salidzinajuma ar 2022.g.).

4 Vairak neka divas tresdalas aptaujato uznéméju ir informéti gandriz par visiem godigas konkurences principiem tirgd. Vienigais
aspekts, par kuru vairakums uznéméju nebija informéti un ko vajadzétu akcentét komunikacija ar uznémeéjiem, ir:

> Uznémumi, kas pirmie informéjusi Konkurences padomi par izdarito konkurences parkapumu, sanem atbrivojumu no
naudas soda (par to ir informéti 38% uznéméju).
v Nemainigs ir uznémeju ipatsvars, kuri pielava iesp€ju iesaistities konkurences parkapuma, lai uznémumam tas dotu papildu
pelnu. Tapat ka 2022.g., ari Sogad $adu soli atbalstitu 11% pétijuma dalibnieku.
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4 Nedaudz pieaudzis (+4% salidzinajuma ar 2022.g.) ir uznémeéju Tpatsvars, kuri ir informéti, ka jebkuras personas, kas cietusas no
konkurences tiesibu parkapumiem, ir tiesigas piedzit sev radusos zaudéjumus, Sogad sasniedzot 50%. 7% (+2% salidzinajuma ar
2022.g.) uznéméju ir izskatijusi iespéju piedzit zaudéjumus, kas radusies no citu tirgus dalibnieku Tstenotajiem konkurences
tiestbu parkapumiem.

v Informétiba par «iecietibas programmu» ir zema, par to bija dzirdéjusi vien 23% (+5% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujato
uznémeéju. Labi informéti par «iecietibas programmu» ir 11% aptaujato uznémumu.

4 Ka «iecietibas programmas» veicinosie faktori visbiezak tika minéti ieteikumi Konkurences padomei aktivak virzit ,iecietibas
programmas” piedavatas iespéjas publiskajos medijos un socialajos tiklos, ka arT veicot procesualas darbibas (Sos aspektus
minéja 43%-46% uznéméju).

v Ka bremzéjosie faktori, kas tirgus dalibniekus attur pieteikties uz ,iecietibas programmu”, visbiezak tika minéti:
> Neuzticiba valsts parvaldes iestadém (minéja 51% respondentu, kuri zinaja par «iecietibas programmu»);
> Parak maz informacijas par "iecietibas programmas" iesp&jam (46%);
> Bailes tikt identificetam ka ,,parkapuma zinotajam” (minéja 43% respondentu).
4 Nozimigakie informacijas kanali, kur uznéméji parasti gist informaciju par Konkurences padomi un tas darbibu, ir interneta

resursi (informaciju par Konkurences padomi parasti glist 54% respondentu; -9% salidzinajuma ar 2022.g.), ka arT televizija
(informaciju glst 37% uznéméju; rezultats nav mainijies).

v Uznéméju vidl nedaudz uzlabojies Konkurences padomes informativo aktivitasu pietiekamibas vértéjums. Kaut gan Sogad 31%
(+7% salidzinajuma ar 2022.g.) uznéméju pauda viedokli, ka Konkurences padome pietiekami informé sabiedribu par savam
aktivitatém (pieméram, pienemtajiem lémumiem, savu praksi, tiesibu normu interpretaciju, utt.), tomér kritisko vértéjumu
(Konkurences padome nepietiekami informé sabiedribu par savam aktivitatém) Tpatsvars vél aizvien ir divreiz lielaks (63%; -4%
salidzinajuma ar 2022.g.).

v Pieaugusi interese péc Konkurences padomes seminariem, konferencém, prezentacijam. Divas treSdalas (67%; +13%
salidzinajuma ar 2022.g.) uznéméju parstavéja viedokli, ka Konkurences padomei bitu lietderigi organizét seminarus,
konferences vai sniegt prezentacijas par konkurences tiesibu jautajumiem. Vairakumu interesentu interesétu $adas témas -
Konkurences tiesibas Latvija; lepirkumu pieteikumu specifika un jautajumi; Konkurences tiesibas ES un Latvija.
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3. Informétiba par konkurences tiesibu reguléjumu

Latvija

& 75 ﬁ Latvijas Fakti

Konkurences padome



3. Informeétiba par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija

Aptaujas jautajums: Vai JUs esat vai neesat informéts par katru no talak noraditajiem godigas konkurences principiem tirgi?

Tirgus dalibniekam, kas atrodas dominéjosa
stavokli, ir aizliegts jebkada veida Jaunpratigi to
izmantot

Tirgus dalibniekiem ir aizliegts vienoties par tirgus
un klientu sadali

Ir aizliegtas tirgus dalibnieku vieno$anas par cenu
vai atlaidem

Valsts un pasvaldibas iestades nedrikst diskriminét
uznéméjus un radit nepamatotas konkurences
prieksrocibas

Visiem uznémumiem ir aizliegts piemérot parmerigi
zemas cenas — tadas, kas nesedz pasizmaksu vai ir
bitiski zemakas par nozares vidéjam cenam

Uzpnémumi, kas pirmie informéjusi Konkurences
padomi par izdarito konkurences parkapumu,
sanem atbrivojumu no naudas soda

¥ Ir informéts B Nav informéts

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=164
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4. Konkurences problémas dazadas nozarés
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4. Konkurences problemas dazadas nozares

Aptaujas jautajums:

Biivnieciba (bavniecibas pakalpojumi,
blvmaterialu razosana / izplatisana u.c.)

Atkritumu apsaimniekosana

Energétika (gaze, elektroenergija,
siltumenergija u.c.)

Medicina (farmacija, medicinas
pakalpojumi, iekartas u.c.)

Partika (razoSana un izplatisana)

Finanses un apdrosinasana

Transports (autotransports, dzelzcels, gaisa
un jiras satiksme u.c.)

Telekomunikacijas un internets

Tarisms un rekreacija (viesnicas, atpiitas
un izklaides vietas u.c.)

Meizsaimnieciba

Cita atbilde

Konkurences padome

15% ™ Pirmkart

m Otrkart

m Treskart

21%

Baze: visi respondenti; 2024: n=164
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K3 citas atbildes tika minétas :

Degyvielas tirdznieciba/ DUS (4 respondenti);
Tirdznieciba (4 respondenti);

Rigas Gdens (3 respondenti);

Kadas tris nozarés, Jlsuprat, ir konkurences problémas, kuram Konkurences padomei bitu japievérs pastiprinata uzmaniba?

Valsts un pasvaldibu iepirkumi (3 respondenti);

Apbedisanas pakalpojumi;
Attiecibu veidosana ar klientu;
Augstaka izglitiba;

Bankas;

Celu bive;

E-iepirkumi;

Kldras ieguves un parstrades nozare;
Grati pateikt/ NA (6 respondenti);
Pasvaldibas zemes noma

Saeimai un valdibai;

Blvniecibas materialu tirdznieciba;
Udens apgade;

Valsts aizsardziba

Valsts un pasvaldibu uznémumi.
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5. Saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi un tas

darbibas vértéjums
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5.1. Saskarsme ar informaciju par Konkurences padomes darbu

Vai esat pédéja gada laika dzirdéjis/
sanémis informaciju par Konkurences
padomes darbu?

Aptaujas jautajums:

Ir dzirdéjis/ sanémis informaciju par

Konkurences padomes darbu

2024 42%

2022 28%

2018 47%

Baze: visi respondenti, 2024: n=164

~

a citas atbildes tika minétas:

bavnieku kartelis;

daltba seminara;

informativi pazinojumi par apmacibam;

informativs seminars, pamacibas;

kartela veido$ana;

Konkrétas pasttitas témas izplatiba publiskaja telpa;
konsultacija un atzinums jauna biznesa mode)a
jevieSanai;

skaidrojumi izdevuma Jurista vards;

stdzibas par publiskiem konkursiem, bet Konkurences
padome nav reagéjusi;

v’ tiesvediba par bivniecibu.

AN N N NN

AN

Konkurences padome

Par ko bija $1informacija?

Aptaujas jautajums:

Atklatu parkapumu 56%
57%
Izteiktu viedokli par aktualu
problému kada tirgt
lzvértetu apvienosanos
49%

Publiskotu tirgus uzraudzibu

m 2024

lespéjams konkurences = 2022
neitralitates parkapums

2018
Veiktu inspekciju\parbaudi

12% Baze: respondenti, kuri

Publiskas personas lidzdalibas 5dai3 eada laika |
kapitalsabiedriba parvértésana pe' eJ_a. gf aa 'a o i,

dzirdéjusi kadu informaciju
16% par Konkurences padomes

Cita atbilde 13% darbu; 2024: n=69

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbild&ja, ka informacija bija
par atklatu parkapumu:

v’ Par elektribas cenam.

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbild&ja, ka informacija bija
par izvértétu apvienosanos:

v' Bite un Baltcom;

v Kool un Latvijas Nafta.

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbild&ja, ka informacija bija
par izteiktu viedokli par aktualu problému kada tirga:

v" Transporta nozareé.

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbild€ja, ka ir iespéjams
konkurences neitralitates parkapumes:

v’ Pozitiva pieredze RISEBA un KP sadarbiba.
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5.2. Prioritari risinamie uzdevumi un to realizacija

Aptaujas jautajums:

Javérsas pret valsts un pasvaldibu
nepamatotu konkurences kroplosanu ar
saviem |lémumiem vai darbibam

Javersas pret lielajiem uznémumiem, kuri
launpratigi izmanto savu tirgus varu

Javérsas pret uznémumu aizliegtam
vienoSanam par cenu, tirgus sadali vai
sarunatiem iepirkumiem

Janoveérs valsts un pasvaldibu iesaiste
uznéméjdarbiba, kur var pakalpojumus
nodrosinat privatie tirgus spélétaji

Jaizglito uznémeji, valsts iestades un
pasvaldibas

Jakontrolé uznémumu apvienosanas, lai
neraditu tirgus koncentraciju un
konkurences izskausanu

Javeic vairak tirgus un tirgus procesu

uzraudzibas

Cita atbilde

Konkurences padome

56%

52%

52%

= Pirmkart
m Otrkart

B Treskart

Baze: visi respondenti; 2024: n=164
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Kadiem tris uzdevumiem, JUsuprat, Konkurences padomei bltu javelta galvena uzmaniba?

Ka citas atbildes tika minétas :

AN N N NN

<

Cenas jakontrolg;

Blvmaterialu cenas;

Telpu apsaimniekoSanas cenas;

Degyvielas cenas un siltumenergijas piegade;

lepirkumu konkursiem ir jaseko [1dzi, jo uzvarétajs jau ir
zinams ieprieks;

Jastrada valsts intereSu laba, jaiestajas ari par valsts
uznémumu konkurétspéjas sekmésanu. Saja jautajuma ar
dotajiem atbilZu uzstadijumiem principa |oti ieziméjas KP
galvena probléma;

Informét par paveikto;
Nezina/ nav viedokla (10 respondenti);
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5.2. Prioritari risinamie uzdevumi un to realizacija

.....

Aptaujas jautajums: Vai Konkurences padome iepriek$éja jautajuma Jisu atzZimétas problémas Sobrid risina/ uzrauga...?

Parmerigi;
1% Pietiekami; 2024 1
Nezina/ 25%

NA; 15%

Cita 2022 1

atbilde; 2%

2018 1

H Parmerigi  ® Pietiekami  m Nepietiekami = Cita atbilde

Respondentu komentari, kuru skatijuma KP problémas risina/ uzrauga nepietiekami:

Nepietiekami; v’ Atsevidkas jomas nav Tsti skaidrs cenu veido3anas princips;
57% v’ Farmécija nepamatoti augstas zalu cenas;
v’ Kitri risina problémas;
v/ Latvija ir nesamérigi augstas cenas daudzam precém, ko nevar norakstit tikai uz

zemo apgrozijumu, pieméram, partika, apgérbs;

Baze: visi respondenti; 2024: n=1011 v’ Lémums ir, bet t3 izpilde netiek nodrodinata;
v" Nekas nemainas;
Ka citas atbildes tika minétasi: v/ Rigas namu apsaimniekotaja darbiba;
v Ja kaut ko dara, tad tas ir lieliski, bet tad vajag paradit, v" Netiek uzraudzita mazumtirdzniecibas tiklu Tstenota tirgus varas izmanto$ana;
kada jéga no Sada uzrauga, kas palika "labak", péc v’ Padvaldibu iepirkumos nekas nav mainijies;
konstatéta/ atklata! v' Specifiskas nozarés, kur ir 1-2 biedribas un lielaka daja nozares parstavju ir $aja
v" Neko neietekmé. biedriba.

82 ¢0 Latvijas Fakti
Konkurences padome



5.3. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vértéjums

Aptaujas jautajums: Vai Jums ir bijusi saskare ar
Konkurences padomi?

Ir bijusi saskare ar Konkurences padomi

2024 24%
2022 30%
2018 23%

Baze: visi respondenti, 2024: n=164

Konkurences padome

Aptaujas jautajums: Kads ir bija Sis saskarsmes
mérkis / iemesls?

e

Sanemtais informacijas pieprasijums 50%
56%
. 8%
lesniegtais iesniegums 38%
24%
N 31%
Paskaidrojuma sniegSana 44%
9%
Sanemts Konkurences padomes I 26% o
viedoklis\iebildums 35%
32%
Jautajumu uzdo3ana\saruna pa I 2256;{’
- . (1]
talruni 32%
I 26%
Daliba seminara 23%
32%
Daliba mutiskas uzklausisanas n 5%100/
- - (1]
procediira | 129% = 2024
_ N L 2022
Daliba mediacija\parrunu procediira 2%
3% 2018
B 8%
Cits iemesls 4%
9%
K3 «cits iemesls» tika minéts:
v Konsultacija;
v KP véléjas dzirdet manu viedokli.
Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar
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5.3. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vértéjums

Aptaujas jautajums: Ka JUs vertéjat sadarbibu ar Konkurences padomi?
Ar Konkurences padomi ir viegli 2024 1%
sazinaties 2022
2018 6% 2%
Konkurences padomes darbinieki ir 2024 S 1’
- . o 10% 0 10% |
atsaucigi 2022
2018
Konkurences padomes darbinieki 2024
darbojas savu pilnvaru robezas 2022
2018 S 20% 1%
Konkurences padome aktivi pauz savu 2024 2%
viedokli publiski 2022 % L 13%
2018
Konkurences padomes darbinieki ir 2024
kompetenti 2022
2018
KonkurenceJgadomgdarbiniekl o T T
uzklausa un nem véra miisu viedokli 2018
Konkurences padome ir objektiva gg;g
_ X . o 13% 2%
|émumelplenergiana 2018 o m% s
Konkurences padomes riciba nodot 2024
g _ . 3%
uznémumu komercnoslépumu saturosu 2022 Colo%
informaciju ir drosi 2018
Konkurences padome nodrosina ar 2024
atgriezenisku informaciju par 2022
jautajuma/lietas talako virzibu 2018

1 Pilnigi + drizak piekrit 1 Pilnigi + drizak nepiekrit 1 Grati pateikt

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar
84 Konkurences padomi; 2024: n=39 eLatViias Fakti
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5.3. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vértéjums

Aptaujas jautajums: Ka JUs vertéjat Konkurences padomes Aptaujas jautajums: Ka JUs vértéjat Konkurences padomes
amatpersonu ricibu, veicot procesualas amatpersonu profesionalo étiku procesualo
darbibas (inspekcijas / apmeklgjumi)? darbibu (inspekciju / apmekléjumu) laika?

2024 2024

2022 2022

2018 2018

H Pilnvaram atbilstosa
M Pilnvaram neatbilstosa
H Ir novérojis neétisku rictbu B Nav novérojis neétisku rictbu = Cita atbilde
I Cita atbilde
1 Nav saskaries ar inspekcijam\ apmekléjumiem

Ka «cita atbilde» tika minéta: _ ) o
Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomes

v b B} . . 24l : £8 ]
Nenodrosina normalus, pienemamus nolikumus. amatpersonu ricibu, veicot procesualas darbibas; 2024: n=14

Baze: visi respondenti, 2024: n=164
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5.3. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vértéjums

Vai JGsu uznémums pédéjo tris gadu laika ir
sanémis informacijas pieprasijumus no
Konkurences padomes?

Aptaujas jautajums:

2024

2022

2018

mJa m Ne = Nezina

Baze: visi respondenti, 2024: n=164

Aptaujas jautajums: Ka JUs vértéjat informacijas pieprasijumu satura kvalitati?

2024

2022

2018

M Augsta " Drizak augsta m Drizak zema
B Zema I Griiti pateikt H Cita atbilde
K3 «cita atbilde» tika minétas:
v' Palaujos, ka KP zina ko un kapéc jauta. 86

Konkurences padome

Aptaujas jautajums: Cik viegli Jums bija sagatavot
atbildes uz informacijas
pieprasijumiem?
2024 7%
2022 6%
2018 41%

M Sagatavot atbildes uz informacijas pieprasijumiem bija vienkarsi, viegli
un atri

B AtbilZu sagatavosSana prasija ievérojamu resursu ieguldijumu, bet bija
saprotams, ka pieprasita informacija ir objektivi nepiecieSama KP darba

1 Sagatavot atbildes bija parlieku apgratinosi

Cita atbilde

Ka «cita atbilde» tika minétas:

v’ athilZu sagatavosana bieZi vien prasa ievérojamus resursus un
iedzilinasanos probléma, tas izpéti pirms sniegt pamatotu atbildi.
BieZi vien atbildes sniegSanas termins tiek noteikts nesamérigi iss;

v" Neatceras.

Baze: respondenti, kuri pédéjo tris gadu laika ir sanemusi informacijas
pieprasijumus no Konkurences padomes; 2024: n=27
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5.4. Saskarsme ar Konkurences padomes [emumiem un to kvalitates vertejums

Aptaujas jautajums: Vai JUs esat iepazinies ar Konkurences padomes pienemtajiem [Emumiem?

2024

2022

2018

M J3, iepazistos regulari
M Ja, esmu iepazinies ar vienu\daZiem |lémumiem
m Neée

Baze: visi respondenti, 2024: n=164
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5.4. Saskarsme ar Konkurences padomes lemumiem un to kvalitates vértejums

Aptaujas jautajums: Lddzu, novértéjiet Konkurences padomes pienemto [émumu kvalitati?

Juridiskais pamatojums [émumos ir
skaidrs un saprotams

Konkurences tiesibu normativo aktu
piemérosana leémumos ir skaidri
saprotama

Konkurences padome [émumu
pienemsana ievero konsekvenci un
pastavibu

Lémumi kopuma ir kvalitativi

Konkurences padome izprot tirgu /
nozaru, kuros pienem Iémumus, darbibas
bitibu un principus

Soda apmeéra piemérosana parkapumu
konstatéjosajos Iemumos ir skaidri
saprotama

k
Konkurences padome {r

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

= Pilnigi + drizak piekrit = Pilnigi + drizak nepiekrit = Griti pateikt

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes I[émumiem; 2024: n=52
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5.4. Saskarsme ar Konkurences padomes lemumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums: Lddzu, noradiet JUsu ieteikumus, kada veida Konkurences padome varétu uzlabot pienemto Ilemumu kvalitati?

Vairak informacijas 2
par nacionala tirgus 47%
dalibniekiem 56%
44%

Plasaks informacijas

. 40%

izklasts

62%

Ka citas atbildes tika minétas:

Vairak informacijas = 2024 v’ ledzilinaties profesionaldk problem3;
par arzemju tirgus v" Konkréta tirgus lielaka izpéte un analize;
dalibniekiem 2022 v Nozares ekspertu iesaiste, lai labak izprastu konkréto tirgu;
v' Pamatojumu kvalitate un objektivitate;
2018 v’ Preciza argumentacija katram secindjumam;
Sauraks informacijas v’ Vairdk iedzilinaties péc iespéjas visos aspektos, vairak
izklasts organizet sarunas un konsultacijas pirms [Emuma
pienemsanas;

v’ Vairak izvértét parkapuma ekonomisko ietekmi uz konkréto

tirgu, pateretajiem;
v’ Vélams vienkarsaks apraksts, lai saprastu ari tie, kuriem nav
juridiskas zinasanas.

Cita atbilde

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes |Emumiem; 2024: n=52
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5.4. Saskarsme ar Konkurences padomes lemumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums: K3, Jusuprat, Konkurences padomes Aptaujas jautajums:  Vai, Jasuprat, Konkurences padomes

2024

2022

2018

M Pozitivi + drizak pozitivi  Negativi + drizak negativi
H Neietekmeé Cita atbilde

pienemtie Iemumi ietekme tirgu? piemérotie sodu apméri ir pietiekami samérigi,
lai preventiva liment atturétu tirgus dalibniekus
no konkurences tiesibu parkapumu izdarisanas?

2024

2022

2018

m J3, sodu apmers ir sameérigs
H Né, sodiem vajadzétu bit mazakiem
¥ Né, sodiem vajadzétu bt lielakiem

Ka citas atbildes tika minétas:

v
v
v

Konkurences padome

atkariba no ta, cik kurs lemums ir pamatots;

Ka kura nozarg;

Noteikti atskirigi, atkariba no konkréta tirgus. Un ietekme
noteikti vértéjama ilgterming;

Padara tirgus dalibniekus slipétakus;

Rodas iespaids, ka KP darbibas sekme tikai arvalstu

uznémumu intereses Latvija. v" Sodi ir par maziem;
v Proporcionali apgrozijumam.

Respondentu komentari, kuru skatijuma sodiem vajadzétu bdt mazakiem:
v’ sodi ir milzigi un var radit maksatnespéju;
v' Lémumiem jabit péc iespéjas atrak, nevis péc x gadiem péc notikusa.

Respondentu komentari, kuru skatljuma sodiem vajadzétu bt lielakiem:

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes [Emumiem; 2024: n=52
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5.5. Konkurences padomes darbibas ietekme uz situaciju tirgos

Aptaujas jautajums: Ka, Jasuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmé konkurences situaciju tirgos?

Pozitivi; 16%

. 2024
Drizak

Gruti T
pozitivi; 38%

spriest/
atkarigs no
situacijas;

7% 2022

Neietekme;

22% 2018

Drizak

Negativi; 9% negativi; 8% M Loti + drizak pozitivi
M Loti + drizak negativi
H Neietekmé

1 Atkarigs no nozares/ situacijas/ grati spriest

Respondentu komentari:
v' Uznémumi vairak macas, ka "apiet'" ierobeZojumus, nevis, lai tos nepielaut.

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=164
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5.6. Visparejs Konkurences padomes darbibas vertéjums

Aptaujas jautajums: Ka JUs vertéjat Konkurences padomes darbibu kopuma?

Loti pozitivi; Drizak
4% pozitivi; 27%

2024

Gruti spriest;

10% 2022

Loti negativi;

4% 2018

Drizak

negativi; 9% Neitrali; 45%

M Loti + drizak pozitivi M Neitrali ™ Loti + drizak negativi = Griti spriest

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=164
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Aptaujas jautajums:

Tika minétas Sadas atbildes:

v

v
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Aktivak, biezak un stingrak iesaistities konkurences neitralitates nodrosinasana,
uzraugot pasvaldibu kapitalsabiedribu nepamatotas darbibas tirga;

Aicinat gan privatos uznémumus, gan valsts iestades uz zoom lekcijam, lai
iepazistinatu ar KP |Emumiem un darbibu;

AtbilZzu sagatavosana uz KP informacijas pieprasijumiem uznémumam rada
papildu apgratinajumus;

Beidzot pieveérsties valsts un pasvaldibu uznémumu darbibas izskatisanai. Citadi
sanak, ka privatais sektors maksa nodok|us, lai par So nodok|os samaksato naudu
valsts un pasvaldibu uznémumi varétu sevi uzturét un konkurét ar cenam ar
privato sektoru;

Biezak jaatgadina par sevi, jo Tpasi par kadam programmam, piem., stendos
veikalos vai iestadés;

Informét uznémeéjus par KP darbu;

Bat efektivakiem;

BUt neatkarigiem no politikas;

Biit objektivai, neietekméjamai, paaugstinat kompetenci kvalitates
nodrosinasanai;

Bat tuvak tautai, sniegt vairak informacijas televizija, presg, internets;

Bdtu labi, ja sabiedriba bitu informéta par tiesibam un pienakumiem, vairak so
lietu vajag popularizét;

Caur internetu un seminariem popularizét;

Darbojas efektivi, atbilstosi savas kompetences robezam;

Daudz aktivak parbaudit valsts un pasvaldibu iepirkumus, degvielas tirgotajus,
lielas komercbankas, angazétos arstus;

Domaju, ka Konkurences padome sastav no Joti kompetentiem darbiniekiem un
darbojas augsta limeni. Mans ieteikums - veikt vairak izglitojosSus pasakumus par
ieprieks minétiem jautajumiem. Ja augstskola RISEBA kaut kada veida var palidzét,
tad blsim priecigi to darit un mums tas ir svarigi, jo més gatavojam nozaru
specialistus un uznéméjdarbibas vaditajus un [iderus, un esam ieintereséti
ekonomiskas un garigas labklajibas veicinasana Latvija un pasaulé;

Godigi stradat;

Vairak sniegt informaciju par KP darbibu;

Bt neatkarigiem/objektiviem savas darbibas un Iemumos, neietekméjoties no
atsevisku tirgus spélétaju pieprasijumiem un domingjosiem viedokliem;
Informésanas aktivitates par dazadam témam, informacijas apmaina;

Informét sabiedribu par savu darbu;

5.7. Priekslikumi Konkurences padomes darbibas pilnveidei

Ladzu, noradiet JUsu ieteikumus, kada veida Konkurences padome varétu uzlabot savas darbibas kvalitati!

v" Fundamentali mainot attieksmi. Konkurences padome jau ir folkloriz&jusies ar
savu policejisko pieeju un nemitigajam aizdomam, un tas galveno mérki visu
aizliegt un nokaut jebkuru iniciativu jau sakné. Tads nav konkurences
reguléjuma meérkis. Ir jamaina pieeja no valsts pasiznicinasanas aktivitatém uz to
ka més varam attistities un sekmét valsts konkurétspéju visos sektoros. Valsts
sektora iesaiste uznémeéjdarbiba NAV nekas slikts. Nacionalas intereses NAV
nekas slikts. ES institlcijas NEDOS ordeni KP par vietéjo uznéméju apkarosanu.
KP ir jaapzinas sava atbildiba valsts attistibas veicinasana.

v Nepielaut nepamatoti zemas cenas publiskajos iepirkumos. Izskaust zemakas
cenas principu iepirkumos;

v’ Ir batiski vértét ne tikai iepirkumus par kuriem ir sidzibas, sanemti zinojumi, bet
ari briva péc izvélés principa iepirkumus, vai tie atbilst sakotnéjam mérkim,
iepirkuma proceddrai un izpilde daba atbilst iepirktajam.

v’ Ir jaizverte, kadé| Lietuva un Igaunija medikamentu cenas ir daudzreiz zemakas.
Pat 2 un 3 reizes zemaks. Es péc arstu izrakstitajiem medikamentiem braucu uz
Lietuvu. Mans preparats Latvija maksa 15 euro, Lietuva 5 euro. Més tiekam
maldinati un apzagti.

v’ Tsa konstruktiva informacija medijos ,par KP darbu un gala rezultatiem;

v lzdomat riku, ka ja kaut kas tiek atklats, tad tas tiek ari realizéts. K3 vin3 tiek
sodits vai kas notiek ar vinu?

v’ |zglitoties pasiem un izglitot uznéméjus un iedzivotajus par KP darbu un
godigas konkurences principiem;

v’ |zvertét $is lietas no patérétdju puses, cik Joti rezultats ir vérsts uz patérétaju.

Vai rezultata patérétajs ir ieguvejs?

Jaietekmé batu tirgus dalibnieki, jamazina cenas vai javeic izmainas cenas;

Jaizskauz atpirksanas iespéja (korupcija)

Jaizsludina atlidziba par informacijas nodosanu Konkurences padomei par

negodpratigu konkurenci uznémuma darbiba, darbinieki pasi atnaks un pateiks

visu informaciju KP

v’ Jasak stradat reali, lai ierédni stradatu efektivak ar mazakiem cilvékresursu

patériniem;

Jauzlabo komunikacija ar uznémeéjiem un sabiedribu ,lai nebttu prieksstats, ka

KP neko nedara, ta nav vajadziga, jo nav rezultata;

Komunikacija un sabiedribas informésana par savu darbibu;

Prieks kam tas viss vajadzigs?

Nebat politizétai

Popularizét Konkurences padomes darbibu.
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5.7. Priekslikumi Konkurences padomes darbibas pilnveidei

Aptaujas jautajums:

Konkurences padomei atbilstosi LV likumdoSanai nav iespéju ietekmét valsts
iestades, ja tas kroplo konkurenci. Vismaz tada ir mana sapratne. KP var tikai dot
jeteikumus. Bet ja valsts iestades vieta bUtu privata iestade tad viss mainas (to var
ietekmét/sodit utt.) un tas manuprat nav adekvati

Konkurences padomei vajadzétu aktivak apkarot acimredzamos kartelus degvielas,
partikas un banku joma, kur galvenas lomas spélé arvalstu uznémumi. Atrast
juridisku pamatojumu vai iniciét izmainas normativajos aktos, lai vérstos pret
arvalstu uznémumiem, kuri veic konkurences parkapumus, bet ta ka uznémumi nav
registréti Latvija, Konkurences padomei nav tiesibas piemérot naudas sodus Siem
arvalstu uznémumiem

Kontrolét monopolistus, neatlaut apvienoties vairakiem uznémumiem, lai
parnemtu lielako tirgus dalu;

KP JABUT neatkarigiem no politiskajam partijam. Uz KP jaaicina neatkarigus
ekonomistus-ekspertus no dazadam valstim, tad varbdt bdtu rezultats;

KP [Emumi par konkurences parkapumu konstatéjumiem bdtu jabdt drastiskiem, lai
tirgus tieSam baiditos no attiecigajiem parkapumiem;

KP nedrikst bt saistita ar politiku un politikiem;

Lai aktivak strada un kontrolé lielakos tirgus spélétajus, un cenas Latvija normalizé;
Lai ta galvena persona, kura augsa batu pavisam neitrala persona ar labu algu,
kuru nevar iespaidot;

Lai vini pastasta citiem, ko vini tur dara, bez gudriem vardiem un ar iecietibu;

Likt Konkurences padomé godigus cilvékus;

Sniegt vairak informacijas TV, radio vai socialajos tiklos;

Vajag algot profesionalus, kompetentus vaditajus, vini izdaris visu ka vajag;

Nakt klaja ar informaciju par atmaskosanu, lai sabiedriba bidtu informétaka par KP
darbu;

Novest lidz galam iesaktos procesus, un informét par gala rezultatu, jo vairak ir
informacija par kada procesa saksanu, bet ka tur viss beidzas un vai tiek pieradita
vaina un sanemts sods, par to informacijas ir nepietiekami. Tad sabiedriba un
uznémeji vairak saprastu ko drikst ko nedrikst, kads sods draud. diezgan ilgas tas
tiesvedibas notiek.

pasvaldibas iepirkumos (e iepirkumos)valda negodiga konkurence, to vajadzétu
vairak uzraudzit, daudzi uznémumi nemaz Sos konkursus nevar uzvarét, jo tur
nosacijumi pakartoti pa labu dazam konkrétam firmam, vairak vajadzétu atbalstit
vietéjos razotajus un radit viniem labvéligus darbibas apstak|us

Piedalities dazadu nozaru konferencés un informét par saviem novérojumiem,
ieteikumiem specifisko nozaru tirgus situacijas uzlabosanai;

Stradat tik pat kvalitativi un vél vairak.
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Ladzu, noradiet JUsu ieteikumus, kada veida Konkurences padome varétu uzlabot savas darbibas kvalitati!

Piesaistit profesionalus-ekspertus, lai batu efektivaks rezultats;

Piesaistot ekspertus konkrétaja joma;

Plasaku informaciju iedzivotajiem par darbu un gala rezultatiem. Vairak uzstaties
TV, lai cilveki ir vairak informéti par [Emumiem un gala rezultatiem;

Profesionali iedzilinaties probléma;

Publiskaku pieeju, un informaciju par rezultatu;

Publiski sniegt vairak informacijas;

Reizém rodas sajlta, ka valsts iestazu darbinieki nav stradajusi attiecigaja nozaré,
kas var radit nepareizu prieksstatu, jo prakse no teorijas médz atskirties logisku un
praktisku apsvérumu deél.

Rikot vairak seminarus un vairak informétibas vajag;

Rikoties ne tik daudz sodosi ka izglitojosi, it Tpasi gadijumos, kad tiek konstatéts, ka
nav notikusi apzinata un Jaunpratiga konkurences tiesibu parkapsana, bet ta
drizak radusies nesakartotas likumdosanas dé|, kas nonakusi pretruna ar
konkurences tiestbam un/ vai ES Dibinasanas liguma prasibam.

Sakt stradat;

Samazinat personalu;

Seminari, prezentacijas, lai uznémumi var vairak iepazities ar darbibu un zinat
savas tiesibas labak;

Stradajot, veicot savus tieSos pienakumus;

Trakst informacijas par KP darbu.

Uzdot uzrauginstitlcijam veikt [Emumu izpildi un sniegt atskaiti;

Uzlabot komunikaciju ar sabiedribu. Protams un visdrizak savas tiesibas un
pienakumus KP izpilda, katra uzsakta "projekta" lieta drosi vien uzdevums izpildits,
tik sausais atlikums rada izbrinu - ko tad izdarija jégpilnu KP, kadus mérkus
sabiedribas laba izdarija, ka valstT sabiedribai kopuma uzlabojas apstakli.

Uzlabot likumu piemérosanu;

Vairak informacijas par sava darba rezultatiem;

Vairak bezmaksas informacijas socialajos tiklos par KP darbu un rezultatiem;
Vairak informacijas par padarito, lai saprastu ko dara;

Vairak informacijas publiskaja telpa, par rezultatiem. Vairak juridiskas tiesibas.
Vairak informét mazos uznémums kadas ir vinu tiesibas, jo daudzi nezin visas
savas tiesibas. kas viniem pienakas, par ko var cinities, ka sevi aizsargat citu
spélétaju negodpratigas konkurences gadijumos;

Vairak informét sabiedribu par rezultatiem, lai saprastu, ko dara;

Vairak informét sabiedribu par veiktajam aktivitatém un darbibam;

Vairak informét uznémejus, preventivas darbibas, nevis sodisana.

Piesaistot ekspertus konkrétaja joma;



5.7. Priekslikumi Konkurences padomes darbibas pilnveidei

Aptaujas jautajums: Ladzu, noradiet JUsu ieteikumus, kada veida Konkurences padome varétu uzlabot savas darbibas kvalitati!

AN

ar sabiedribu, jo patiesiba |oti maz ko cilvéki zina par konkurences padomi un ka

vina strada, kadas tiesi funkcijas vini pilda.

Vairak informét sabiedribu par KP darbibu, par negodigu konkurenci un tiesibam

Vairak japopularizé informacija, piem., interneta;

Vairak komunicét ar uznémeéjiem;

Vairak konsultét lielos tirgus dalibniekus, lai nekroplotu konkurenci tirgos.

Vairak kontrolét valsts un pasvaldibu uznémumus un esosos lielos spélétajus;

Vairak nodrosinat godigu konkurenci, lai visiem uznémumiem konkursos tiek

nodrosinati vienadi noteikumi, bet to vini nedara. Ir Joti daudz stdzibu par KP

darbu no uznémumiem tiesi. Netiek nodrosinatas visiem uznémumiem vienadas
iespéjas konkursos.

v’ Vairak operativo darbibu un informacijas analizes par Valsts akciju sabiedribu
darbibu , jau noslégto iepirkumu ligumu izpildé, un rikojot jaunus publiskos
iepirkumus, lai ar savam administrativajam darbibam un [Emumiem neraditu
prieksrocibas un konkurences kroplojumus attieciba pret mazajiem tirgus
dalibniekiem.

v’ Vairak pievér$ot uzmanibu tam, ka |oti biezi kadi pakalpojumi tiek nepamatoti

sadardzinati. Sos jautajumus izskatit padzilinati.

Vairak pieveérsties publiskajam sektoram. Lielakas pilnvaras pieskirt, lidzvertigi

Valsts ienémumu dienestam;

Vairak popularizét savu darbibu;

Vairak popularizét Konkurences padomi, tas darbu;

Vairak publiska informésana;

Vairak publiskas informacijas;
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Konkurences padome

Vairak informét sabiedribu, vairak izvietot informaciju par savu darbu, komunicét

’
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Vairak publiskas informacijas darba rezultatiem

Vairak publiskas informacijas par KP DARBU UN AKTIVITATEM;

Vairak publiskas informacijas par KP darbu un darba rezultatiem;

Vairak publiski sniegt informaciju par savu darbu un rezultatiem;

Vairak sadarboties ar iedzivotajiem, plasak sniegt informaciju un sanemt
informaciju no iedzivotajiem;

Vairak sniegt publisko informaciju par KP darbu un darba gala rezultatiem;
Vairak sniegt publisku informaciju par saviem darbiem;

Vairak vajag informét sabiedribu par to, ko KP vispar dara;

Vairak veikt realus pasakumus negodigas tirdzniecibas prakses izskausanai
partikas nozaré (mazumtirdzniecibas tiklu darbiba);

v’ Vajadzétu vairak nodarboties ar monopolistiem. Cenam jaatbilst pakalpojumam;

SNENENENEN

ANENENEN

Vajadzéetu vienkarsi pasekot vienam objektam ne tikai no augsas, bet ari no
apaksas, cik Joti tas godigi notiek;

Vajag izlabot savu darbibu, nemot véra likumus;

Valstij piederoSiem uznémumiem vajag vislielako uzraudzibu;

Varétu proaktivak komunicét ar uznéméjiem;

Popularizét So tému TV, citos medijos;

Varétu vairak informét par savu darbibu, jo isti nezin ar ko KP nodarbojas, kadas ir

isti vinas pilnvaras

Varétu vairak informét par savu darbu sabiedribu kopuma;

Veidot kampanu, lai iepazistinatu iedzivotajus ar KP DARBIBU UN LEMUMIEM;
Viss labi;

Paldies par darbu.
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6. Konkurences tiesibu parkapumi,

«lecietibas programma»
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lespéjamiba iesaistities konkurences parkapuma

Aptaujas jautajums: Vai JUs atbalstitu iesaistiSanos konkurences parkapuma, ja zinatu, ka tadé| patérétajiem paaugstinatos cenas,
bet Jums/Jlsu uznémumam tas dotu papildu pelnu?

2024

2022

2018

mJa m Ne I Griiti pateikt

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=164
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Konkurences tiesibu parkapumi

Aptaujas jautajums: Vai esat informéti, ka jebkuras personas, kas Aptaujas jautajums: Vai esat izskatijusi iespéju piedzit zaud&jumus,
cietusas no konkurences tiesibu parkapumiem, kas Jums radusies no citu tirgus dalibnieku
ir tiesigas piedzit sev radusos zaudéjumus? Tstenotajiem konkurences tiestbu
parkapumiem?
Ir informéti

2024 50% 2024

2022 46%
2022

mJa H Ne H Nav bijis nepiecieSams 1 Nezina

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=164
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«lecietibas programma» - atpazistamiba un veicinosie faktori

Aptaujas jautajums: Vai JUs zinat, kas ir ,iecietibas programma” Aptaujas jautajums: Kadi pasakumi, Jasuprat, KP bitu veicami, lai
konkurences politikas Istenosanas ietvaros?

KP aktivak virzit ,,iecietibas
programmas” piedavatas iespéjas,
veicot procesualas darbibas

2024

2022 KP aktivak virzit ,iecietibas

programmas” piedavatas iespéjas
publiskajos medijos

2018

KP aktivak virzit ,iecietibas
programmas” piedavatas iespéjas
mJa m Dalégji mNe socialajos tiklos

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=164
KP organizét vairak apmacoso seminaru

Citi pasakumi

K& citi pasakumi tika minéti:

-

11%
10%
9%

Latvija darbotos , iecietibas programma”?

46%

37%

31%

33%

43%
43%
64%

43%

38%

34%

v’ labas prakses pieméru publisko$ana;
v’ lieldkas atlaides programmas dalibniekiem;

v' visi pasakumi kompleksi.

99

Konkurences padome

47%

m 2024
12022
2018

Baze: respondenti, kuri zinaja par «iecietibas programmu»; 2024: n=37
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«lecietibas programma» - iesp&jamas barjeras

Aptaujas jautajums: Kas, JOsuprat, tirgus dalibniekus attur pieteikties uz ,iecietibas programmu”?

Neuzticiba valsts parvaldes

0,
iestadem 63%

61%

Parak maz informacijas par
siecietibas programmas” iespéjam

Bailes tikt identificetam ka

ity S A
,parkapuma zinotajam 61%

Bailes no citiem karteli
iesaistitajiem tirgus dalibniekiem
un\vai to iespéjamas ricibas

Neuzticiba Konkurences padomei

Ka citas atbildes tika minétas:
v’ Bailes, ka citi tirgus dalibnieki nevélésies vairak

Neticiba sanemt naudas soda
sadarboties;

atbrivojumu
2024 v' Kamér nenoker, tas nav izdevigi;
Nekas, tirgus dalibnieki bieZi un = 2022 v’ Tas, kad konstaté, ka kads ir "atbrivots" no soda, tad
labpratigi piedalas ,iecietibas faktiski liekas ta, ka vin$ piespiests to izdarit, nevis
programma” 2018 tieSam apzinigi nonaca pie $adas darbibas "pareizibas”;

v’ Valsts parvaldes attieksmes maina.
Cita atbilde

Baze: respondenti, kuri zinaja par «iecietibas programmuy»; 2024: n=37
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7. Informacijas avoti un informativas aktivitates
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Nozimigakie informacijas avoti par KP un informativo aktivitasu vertéjums

Aptaujas jautajums:

Internets (iznemot

www.kp.gov.lv)

Televizija

Radio

Timekla vietne
(www.kp.gov.lv)

Prese (laikraksti, Zurnali)

Neformali kanali (radi,
draugi, pazinas)

Asociacijas

Kursi, seminari

»Latvijas Véstnesis”

Nav sanémis informaciju

Cita atbilde

Konkurences padome

Kur JGs parasti glistat informaciju par Aptaujas jautajums: Vai, Jusuprat, Konkurences padome pietiekami
Konkurences padomi un tas darbibu? informeé sabiedribu par savam aktivitatém
(pieméram, pienemtajiem lémumiem, savu
praksi, tiestbu normu interpretaciju, utt.)?

63%
65%
2024 5%
2022 9%
2018 5%
B Parmerigi H Pietiekami  Nepietiekami Cita atbilde

Ka cita atbilde tika minéta:

v’ Ja KP pat informé sabiedribu, tad parasti tas ir
novéloti, jo notikumus, kurus izmeklé KP attiecas uz
pagatni vairakus gadus atpakal un ir zudusi
aktualitate un nav skaidrs, kas pozitivs
"parastajam" cilvékam bUs no ta.

Ka cits avots tika minéts:

o v’ sazina ar KP atbildigajiem
810 darbiniekiem
3% Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=164

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=164
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Konkurences padomes informativas aktivitates

Aptaujas jautajums:  Vai, Jisuprat, Konkurences padomei bitu Aptaujas jautajums:  Kadas témas JUsuprat, tajas batu
lietderigi organizét seminarus, konferences vai ietveramas?
sniegt prezentacijas par konkurences tiestbu
jautajumiem?

63%
Konkurences tiesibas Latvija

2024 lepirkumu pieteikumu 61%

specifika un jautajumi

Konkurences tiesibas ES un

2022 .o
Latvija

Konkurences neitralitate

2018
1 NG — ik Publisku personu iesaiste 2022
mJa H Ne 1 Grati pateikt uznémajdarbibs e
Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=164 “lecietibas programmas”

piedavatas iespéjas

Cita atbilde

Ka citas atbildes tika minétas:

v Darba rokas, kur un ka labak tas atrast

v KP darbojas valsts iestazu kopuma, secigi javairo uzticiba valsts iestadém, tam, ka
nodok|u maksajumi tiek iztéréti atbilstosi tiestbu normam, jégpilni/lietderigi utt.

v’ Par ricibam, ka uznéméji var iesaistities kopé&jas konkurences uzlabosana.

Baze: respondenti, kuru skatijuma Konkurences
padomei bltu lietderigi organizét seminarus,

103 konferences vai sniegt prezentacijas par . .
konkurences tiesibu jautajumiem; 2024: n=110 @, Latvijas Fakti
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VI. Pasvaldibu aptaujas rezultati

1. Izlases sadalijums
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1. Pa;svaldibu izlases sadalijums A..'.

Valstspilsétas dome - 15%

Novada, kura sastava ir valstspilséta, dome

Pasvaldibas statuss

Lidz 9 999

[
X

]

2

=

©

2 toouo-soses | =+~
E

'S

s

:E 30000 -39 999 _ 21%
v

Vidzeme 7%

o

Kurzeme 21%

|

Regions

Latgale 18%

i

Zemgale 15%

1

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=34
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2. Kopsavilkums

Konkurences padome —
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Saskana ar pasvaldibu aptaujas rezultatiem:

v Pasvaldibas ir viena no Konkurences padomi pozitivak vértéjosajam meérka grupam. Salidzinajuma ar iepriek$éjiem pétijumiem,
Sogad vérojamas pozitivas tendences — kopuma uzlabojas pasvaldibu informétiba par konkurences jautajumiem, pozitivaks
kluvis Konkurences padomes darbibas vértéjums.

v Konkurences padomes darbibu kopuma pozitivi vértéja 71% (+8% salidzinajuma ar 2022.g.) pasvaldibu, 21% (-12%
salidzinajuma ar 2022.g.) to raksturoja neitrali, kritisku vértéjumu nebija.

4 Konkurences padomes darbibas ietekmi uz konkurences situaciju tirgos pozitivi vértéja tris ceturtdalas (76%; -17%
salldzinajuma ar 2022.g.) pasvaldibu, kritisks vértéjums netika sniegts ne reizi.

4 Pasvaldibu skatijuma nozares ar konkurences problémam, kur Konkurences padomei bitu japievérs pastiprinata uzmaniba, ir:
> Bavnieciba (blvniecibas pakalpojumi, blvmaterialu razosana / izplatiSana u.c.) (minéja 71% aptaujato pasvaldibu
parstavju);
> Atkritumu apsaimnieko$ana (min&ja 50% respondentu).
4 Ka prioritarie Konkurences padomes uzdevumi parliecinosi visbiezak (nosauca lielaka dala pasvaldibu parstavju) tika nosaukti:
> Javérsas pret uznémumu aizliegtam vienoSanam par cenu, tirgus sadali vai sarunatiem iepirkumiem (minéja 85%
respondentu);
> Javérsas pret lielajiem uznémumiem, kuri Jaunpratigi izmanto savu tirgus varu (minéja 74%).
v 44% (-9% salidzinajuma ar 2022.g.) pasvaldibu uzskata, ka Konkurences padome problémas ieprieks minétajos jautajumos

risina/ uzrauga pietiekami. 38% (-2% salidzinajuma ar 2022.g.) respondentu sniedza pretéju viedokli, uzskatot, ka Konkurences
padome to dara nepietiekami. Sogad paradijies jauns viedoklis — 6% pa3valdibu aptaujas dalibnieku skatijuma Konkurences
padome nozares problémas risina/ uzrauga parmerigi.

4 Pasvaldibas pieaugusi saskarsme ar informaciju par Konkurences padomes darbu. Pédéja gada laika kadu informaciju par
Latvijas Konkurences padomi ir dzirdejusi/ sanémusi 85% (+22% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujas dalibnieku. Visbiezak §1
informacija bija par atklatu parkapumu, apvienosanas izvértésanu vai publiskas personas lidzdalibas kapitalsabiedriba
parvértésanu.
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4 TieSa sadarbiba ar Konkurences padomi ir bijusi nesdaudz vairak ka pusei (53%; -27% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujato
pasvaldibu parstavju. Biezak minétie saskarsmes iemesli - lidzdalibas kapitalsabiedriba parvértésana, daltba seminara vai
sanemts Konkurences padomes viedoklis/ iebildums.

v Lidzigi ka 2022.g., ari Sogad péc visiem kritérijiem sadarbiba ar Konkurences padomi vairakuma gadijumu vértéta pozitivi.
Kritiski visbiezak (22% gadijumu) tika vértéta Konkurences padomes objektivitate IEmumu pienemsana.

4 Btiski pieaudzis (I'dz 50%; +20% salidzinajuma ar 2022.g.) to pasvaldibu Tpatsvars, kas pédéjo tris gadu laika ir sanémusas
informacijas pieprasijumus no Konkurences padomes. Informacijas pieprasijumu satura kvalitate visos gadijumos tika
raksturota ka kopuma augsta. Par atbilZu sagatavosSanu visbiezak (65% gadijumu) tika pausts viedoklis, ka ta prasija ievérojamu
resursu ieguldijumu, bet bija saprotams, ka pieprasita informacija ir objektivi nepiecieSama Konkurences padomes darba.

v Vairak neka 70% aptaujato pasvaldibu parstavju pozitivi vértéja Konkurences padomes sniegto viedokJu (atzinumu) kvalitati
péc visiem aptauja ieklautajiem kritérijiem. Respondentu skatijuma Konkurences padomei savos atzinumos vélams bitu vairak
analizét pasvaldibu viedokli.

4 Ar katru aptauju pieaug pasvaldibu parstavju ipatsvars, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes Iémumiem. Sogad ar
kadiem Konkurences padomes pienemtajiem IEmumiem ir iepazinusies 80% (+4% salidzinajuma ar 2022.g.) respondentu,
regulari to dara 6% (-7% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujato.

4 Lidzigi ka 2022.g., ari Sogad pasvaldibas Konkurences padomes pienemto Iemumu kvalitati péc visiem kritérijiem vértéja
galvenokart pozitivi. Vienigais aspekts, ko vairak neka 20% pasvaldibu parstavju vértéja kritiski, ir:

> Soda apméra piemérosana parkapumu konstatéjosajos IEmumos ir skaidri saprotama (kritiski vértéja 26%, pozitivi —
63% respondentu).

v Parliecinosi pozitivi tika vértéta Konkurences padomes pienemto Ilemumu ietekme uz tirgu, ka arT Konkurences padomes
piemérotie sodu apmeri:

> Konkurences padomes pienemto IEmumu ietekmi uz tirgu pozitivi vértéja 81% (-6% salidzinajuma ar 2022.g.)
pasvaldibu. Negativi Konkurences padomes ietekme uz tirgu netika vértéta ne reizi, 11% respondentu pauda viedokli,
ka Konkurences padome tirgu neietekme;

> Konkurences padomes piemérotos sodu apmérus ka samérigus vértéja 74% (-17% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujato
pasvaldibu. Péc 22% (+13% salidzindjuma ar 2022.g.) respondentu domam sodiem vajadzétu bt lielakiem, savukart
4% (+4% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujas dalibnieku skatTjuma tiem vajadzétu bat mazakiem.
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Konkurences padome

Lidzigi ka ieprieksS€jos pétijumos, art Sogad parliecinosi biezak minétie ieteikumi, kada veida Konkurences padome varétu
uzlabot pienemto Iémumu kvalitati, ir:

N

> Plasaks informacijas izklasts (minéja 44% pasvaldibu parstavju, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes
[Emumiem; -34% salidzinajuma ar 2022.g.).

N

> Vairak informacijas par nacionala tirgus dalibniekiem (nosauca 41% respondentu; +6% salidzinajuma ar 2022.g.);

Vairak neka tris ceturtdalas pasvaldibu aptaujas dalibnieku ir informéti gandriz par visiem godigas konkurences principiem
tirgl. Vienigais aspekts, par kuru vairakums respondentu nebija informéti, ir:

> Uznémumi, kas pirmie informéjusi Konkurences padomi par izdarito konkurences parkapumu, sanem atbrivojumu no
naudas soda (par to ir informéti 47% pétijuma dalibnieku).

Mazinas pasvaldibu parstavju Tpatsvars, kuri pielava iespéju iesaistities konkurences parkapuma, lai uznémumam tas dotu
papildu pelnu. Sogad $adu iespéju pielava 3% (-7% salidzinajuma ar 2022.g.) pétijuma dalibnieku.

Pieaudzis ir pasvaldibu parstavju Tpatsvars, kuri ir informéti, ka jebkuras personas, kas cietusas no konkurences tiesibu
parkapumiem, ir tiesigas piedzit sev radusos zaudéjumus, Sogad sasniedzot 62% (+12% salidzinajuma ar 2022.g.). 18% (+11%
salidzinajuma ar 2022.g.) pasvaldibu ir izskatijusi iespéju piedzit zaudéjumus, kas radusies no citu tirgus dalibnieku
Istenotajiem konkurences tiesibu parkapumiem.

Lidzigi ka ieprieks, art Sogad par jédzienu konkurences neitralitate ir dzirdejusi tris ceturtdalas pasvaldibu aptaujas daltbnieku.
Batiski pieaudzis (l1dz 15%; +12% salidzinajuma ar 2022.g.) pasvaldibu Tpatsvars, kuras ir saskarusas ar konkurences
neitralitates principa parkapumu.

Nozimigakie informacijas kanali, kur parasti tiek gita informacija par Konkurences padomi un tas darbibu, ir tradicionalie
mediju resursi — internets (min&ja 65% respondentu), televizija (56%), prese (50%), ka ari kursi, seminari (41%) un
Konkurences padomes timek|a vietne www.kp.gov.lv (41%).

Pasvaldibu grupa nedaudz kritiskaks kluvis Konkurences padomes darba ar sabiedribu vértéjums. Tomeér Sogad vél aizvien
vairakums(56%; -21% salidzinajuma ar 2022.g.) pasvaldibu parstavju pauda viedokli, ka Konkurences padome pietiekami
informé sabiedribu par savam aktivitatém (pieméram, pienemtajiem Iémumiem, savu praksi, tiesibu normu interpretaciju,
utt.). Pretéjas domas (Konkurences padome nepietiekami informé sabiedribu) bija 41% (+24% salidzinajuma ar 2022.g.)
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4 Turpina pieaugt interese par Konkurences padomes seminariem, konferencém, prezentacijam. Divas treSdalas (68%; +5%
salldzinajuma ar 2022.g.) pasvaldibu aptaujas dalibnieku parstavéja viedokli, ka Konkurences padomei bitu lietderigi organizét
seminarus, konferences vai sniegt prezentacijas par konkurences tiesibu jautajumiem. Respondentu skatljuma sadi seminari
batu aktuali pasvaldibu darbiniekiem un uznéméjiem. Visbiezak interese tika pausta par Sadam témam:

> lepirkumu pieteikumu specifika un jautajumi (interesé 96% respondentu, kuru skatljuma Konkurences padomei bitu
lietderigi organizét seminarus, konferences vai sniegt prezentacijas par konkurences tiesibu jautajumiem);

> Konkurences neitralitate (83%);
> Publisku personu iesaiste uznéméjdarbiba (70%);
> Konkurences tiesibas Latvija (57%).
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3. Informétiba par konkurences tiesibu reguléjumu

Latvija
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3. Informeétiba par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija

Aptaujas jautajums: Vai JUs esat vai neesat informéts par katru no talak noraditajiem godigas konkurences principiem tirgi?

Valsts un pasvaldibas iestades nedrikst diskriminét
uznéméjus un radit nepamatotas konkurences
priekSrocibas

Tirgus dalibniekam, kas atrodas dominéjosa
stavokl, ir aizliegts jebkada veida launpratigi to
izmantot

Tirgus daltbniekiem ir aizliegts vienoties par tirgus
un klientu sadali

Ir aizliegtas tirgus dalibnieku vienosanas par cenu
vai atlaidem

Visiem uznémumiem ir aizliegts piemérot parmerigi
zemas cenas — tadas, kas nesedz pasizmaksu vai ir
bitiski zemakas par nozares vidéjam cenam

Uzpnémumi, kas pirmie informéjusi Konkurences
padomi par izdarito konkurences parkapumu,
sanem atbrivojumu no naudas soda

¥ Ir informéts B Nav informéts

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=34
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4. Konkurences problémas dazadas nozarés
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4. Konkurences problemas dazadas nozares

Aptaujas jautajums: Kadas tris nozarés, Jlsuprat, ir konkurences problémas, kuram Konkurences padomei bitu japievérs pastiprinata uzmaniba?

Biivnieciba (bavniecibas pakalpojumi,

_ .= Y . = 71%
blvmaterialu razosana / izplatisana u.c.)

Atkritumu apsaimniekosana

Transports (autotransports, dzelzcels, gaisa
un juras satiksme u.c.)

Medicina (farmacija, medicinas
pakalpojumi, iekartas u.c.)

Energétika (gaze, elektroenergija,
siltumenergija u.c.)

Finanses un apdrosinasana

MeiZsaimnieciba

Partika (raZosana un izplatiSana) = Pirmkart
m Otrkart
Telekomunikacijas un internets 12%

m Treskart

Tarisms un rekreacija (viesnicas, atpiitas
un izklaides vietas u.c.)

Cita atbild
: rae v Projekté$ana.

Baze: visi respondenti; 2024: n=34
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5. Saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi un tas

darbibas vértéjums
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5.1. Saskarsme ar informaciju par Konkurences padomes darbu

Aptaujas jautajums:  Vai esat pedéja gada laika dzirdéjis/ Aptaujas jautajums:  Par ko bija $Tinformacija?
sanémis informaciju par Konkurences

padomes darbu? P 55

Atklatu parkapumu 26%
Ir dzird&jis/ sanémis informaciju par i 39%
Konkurences padomes darbu o o I 38%
lzvértétu apvienoSanos 11%
22%
2024 85% Publiskas personas lidzdalibas I 34% 8a%
kapitalsabiedriba parvértésana 559%
Izteiktu viedokli par aktualu *(y 28%
probléemu kada tirgl | 20% =2024
2022 BN 14% 2022
Veiktu inspekciju\parbaudi
4 2018
14%
Publiskotu tirgus uzraudzibu 21%
2018 lesp&jams konkurences 10% Baze: respondenti, kuri
5% 5463 ik3 i
neitralitates parkapums pedeja gvada laika ir
dzirdéjusi kadu informaciju
21% par Latvijas Konkurences

Cita atbilde padomes darbu; 2024: n=29

Respondentu paskaidrojumi atbildém:
v Atklatu parkapumu
» Bulvniecibas kartela lieta;
» bavnieku un celu bavnieku karteli;
» Par vienoSanos sabiedriska transporta lieta
v’ |zvértétu apvieno$anos
» Lautus nopérk CleanR
v’ Publiskas personas lidzdalibas kapitdlsabiedriba parvérté$ana
> Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma reguléjumu
v’ |zteiktu viedokli par aktualu problému kada tirgl
> Rigas pasvaldibas celu uzturédanas iepirkums

Baze: visi respondenti, 2024: n=34

Ka citas atbildes tika minétas:

v/ atstats spéka lemums par bivmaterialu tirgotaju aizliegto vieno$anos
v/ Farmacijas nozare

v’ lzslégsanas noteikumi PIL ietvara

v Sanemts KP ieteikums

v’ Nofiksétu sapratnes limeni

v Seminars par izslegsanas nosacijumu parbaudi atklata konkursa.
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5.2. Prioritari risinamie uzdevumi un to realizacija

Aptaujas jautajums:

Javersas pret uznémumu aizliegtam vienosanam
par cenu, tirgus sadali vai sarunatiem
iepirkumiem

Javersas pret lielajiem uznémumiem, kuri
launpratigi izmanto savu tirgus varu

Javeic vairak tirgus un tirgus procesu
uzraudzibas

Jakontrolé uznémumu apvienosanas, lai
neraditu tirgus koncentraciju un konkurences
izskausanu

Jaizglito uznémeéji, valsts un pasvaldibas

Janoveérs valsts un pasvaldibu iesaiste

uznémeéjdarbiba, kur var pakalpojumus 9%
nodrosinat privatie tirgus spélétaji
Javersas pret valsts un pasvaldibu nepamatotu
konkurences kroploSanu ar saviem lémumiem 9%
vai darbibam
Cita atbilde 6%

Konkurences padome

Kadiem tris uzdevumiem, JGsuprat, Konkurences
padomei bidtu javelta galvena uzmaniba?

Aptaujas jautajums: Vai Konkurences padome iepriekséja
jautajuma Jisu atzimétas problémas Sobrid
risina/uzrauga pietiekami?

85%

2022

B Parmeérigi M Pietiekami ™ Nepietiekami 1 Grati pateikt
Respondentu komentari, kuru skatijuma KP problémas risina/
uzrauga parmeérigi:

v Atsevi$kas nozarés konkurence faktiski ir iznicinata pateicoties

B Pirmkart Konkurences padomes ieviestajai politikai;

v’ Pasvaldibu kapitalsabiedribu iesaisté pasvaldibu funkciju

m Otrkart v v
nodrosinasanai.

H Treskart
Respondentu komentari, kuru skatijjuma KP problémas risina/

uzrauga nepietiekami:

v Energo resursu tirgQ sajdta, ka cenas saskano, lidzigi ir ar atlaidém

o ) ) o degvielas tirgotajiem, vieni skatas no otriem;
Ka cita atbilde tika minéta: . o » L
S v Nepiecie$ama sabiedribas informégana (ari padvaldibas);
v’ Vairak jastrada, lai
noveérstu aizliegtas
vieno$anas.

v’ Publiskaja telpa informacija liecina, ka trikst kontroles.

Baze: visi respondenti; 2024: n=34
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5.3. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vértéjums

Aptaujas jautajums: Vai Jums ir bijusi saskare ar
Konkurences padomi?

Ir bijusi saskare ar Konkurences padomi

2024

2022

2018

Baze: visi respondenti, 2024: n=34

Konkurences padome

Aptaujas jautajums: Kads ir bija Sis saskarsmes
mérkis / iemesls?

72%
Lidzdalibas kapitalsabiedriba T
parvértéana 0
61%
Daliba seminara 33%
30%
Sanemts Konkurences padomes o
viedoklis\ iebildums .
50%
Jautajumu uzdosana\saruna pa o
talruni ’
30%
Sanemtais informacijas pieprasijums 21%
60%
17%
lesniegtais iesniegums 25%
17% H 2024
Paskaidrojuma sniegSana 13%
10% 2022
2018

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomi;
2024: n=18
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5.3. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vértéjums

Aptaujas jautajums: Ka JUs vertéjat sadarbibu ar Konkurences padomi?
Ar Konkurences padomi ir viegli 2024
sazinaties 2022
2018
L 2024
Konkurences padomes darbinieki ir 2022
kompetenti 2018
Konkurences padomes darbinieki ir ;gi;
atsaucigi 2018
Konkurences padomes darbinieki ;gig
darbojas savu pilnvaru robezas 2018

Konkurences padome aktivi pauz savu
X . o 2024
viedokli publiski

Konkurences padomes darbinieki ;g;g
uzklausa un nem véra miisu viedokli 2018
Konkurences padome ir objektiva :gi;
Iemumu pienemsana 2018
Konkurences padomes riciba nodot 2024
uzpé@mumu komercnoslépumu saturo$u 2022
informaciju ir drosi 2018
Konkurences padome nodrosina ar 2024
atgriezenisku informaciju par 2022
jautajuma/lietas talako virzibu 2018

Konkurences padome

1 Pilnigi + drizak piekrit

119

1 Pilnigi + drizak nepiekrit 1 Grati pateikt

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar
Konkurences padomi; 2024: n=18
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5.3. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vértéjums

Aptaujas jautajums: Vai JUsu pasvaldiba, tas iestade vai kapitalsabiedriba Aptaujas jautajums: Cik viegli Jums bija sagatavot
pédéjo tris gadu laika ir sanémusi informacijas atbildes uz informacijas
pieprasijumus no Konkurences padomes? pieprasijumiem?

2024 2024
2022 2022 11%
2018 2018 34%

mJa m Né " Nezina

M Sagatavot atbildes uz informacijas pieprasijumiem bija vienkarsi, viegli
un atri

B AtbilZu sagatavosSana prasija ievérojamu resursu ieguldijumu, bet bija
saprotams, ka pieprasita informacija ir objektivi nepiecieSama KP darba

1 Sagatavot atbildes bija parlieku apgratinosi

Baze: visi respondenti, 2022: n=30

Aptaujas jautajums: Ka JUs vértéjat informacijas pieprasijumu
satura kvalitati?

2028 Cita atbilde

2022

Baze: respondenti, kuri pédéjo tris gadu laika ir sanémusi informacijas

2018 13% pieprasijumus no Konkurences padomes; 2024: n=17
M Augsta " Drizak augsta m Drizak zema
W Zema = Griti pateikt 1= Cita atbilde
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5.3. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vértéjums

Aptaujas jautajums: Ladzu, novértejiet Konkurences padomes sniegto

viedok]u (atzinumu) kvalitati

Juridiskais pamatojums 2024
Iémumos ir skaidrs un
saprotams 2022

Konkurences tiesibu 2024
normativo aktu piemérosana
lemumos ir skaidri 2022
saprotama
Konkurences padome, 2024
sniedzot viedokli vai
atzinumu, ievéro 2022

konsekvenci un pastavibu

Konkurences padome izprot 2024

tirgus\nozares, kuros sniedz
viedokli vai atzinumu, 2022

darbibas biitibu un principus

=

e

u Pilnigi + drizak piekrit ® Pilnigi + drizak nepiekrit = Grati pateikt

Konkurences padome

121

Aptaujas jautajums:

Ladzu, noradiet Jusu ieteikumus, kada

veida Konkurences padome varétu
uzlabot savu sniegto viedok|u
(atzinumu) kvalitati?

pasvaldibas viedoklis

Plasaks informacijas
izklasts

Sauraks informacijas
izklasts

Nepazaudét galveno
meérki - iedzivotaju
vairakuma intereses

Atzinumi jau ir
kvalitativi

o

3%

I~
I6%

40%

57%

m 2024
2022
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5.4. Saskarsme ar Konkurences padomes lemumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums: Vai JUs esat iepazinies ar Konkurences padomes pienemtajiem [Emumiem?

2024

2022

2018

M J3, iepazistos regulari

M Ja, esmu iepazinies ar vienu\daZiem |émumiem
H Ne

Baze: visi respondenti, 2024: n=34
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5.4. Saskarsme ar Konkurences padomes lemumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums: Lddzu, novértéjiet Konkurences padomes pienemto [émumu kvalitati?
Juridiskais pamatojums [émumos ir lirs
skaidrs un saprotams 2022
2018
Konkurences tiesibu normativo aktu 2024
piemérosana lemumos ir skaidri 2022

saprotama

2018
2024

Lemumi kopuma ir kvalitativi
2022

2018

2% %
e %
Konkurences padome lémumu 2024
pienemsana ievéro konsekvenci un 2022
T 2018 e
Konkurences padome izprot tirgu / 2024

nozaru, kuros pienem Iémumus, darbibas
g - 2022
bitibu un principus
2018

Soda apmeéra piemérosana parkapumu 2024
konstatéjosajos IEmumos ir skaidri 2022
saprotama

2018

= Pilnigi + drizak piekrit = Pilnigi + drizak nepiekrit = Griti pateikt

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes I[émumiem; 2024: n=27
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5.4. Saskarsme ar Konkurences padomes lemumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums: Lddzu, noradiet Jasu ieteikumus, kada veida Konkurences
padome varétu uzlabot pienemto [Emumu kvalitati?

Plasaks informacijas

0,
izklasts 78%
Vairak informacijas
par nacionaliem tirgus
dalibniekiem
Ka citas atbildes tika minétas:
Vairak informacijas H 2024 v’ Vairak iesaistities un uzklaust vietéjo pasvaldibu viedokli;
par arzemiju tirgus v’ Palielinot savu neatkaribu, izmeklé3anas kapacitati;
dalibniekiem 2022 v’ Vairak iedzilinaties konkrétajos apstaklos, pieméram citu
2018 pakalpojumu sniedz€&ju spéja sniegt kvalitativu

pakalpojumu nebalstot viedokli tikai uz apliecinajumu;

& = o = & v = Sy .. . .o . _ .
Sauraks informacijas stnrak kvghﬁcgn da.rb|n|vek| un vairak veiktas parbaudes;
izklasts v’ Visas atbildes ir atbilstosas;
v Neparzinu $o jomu, lai sniegtu konkrétus ieteikumus.
Cita atbilde

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes |Emumiem; 2024: n=27
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5.4. Saskarsme ar Konkurences padomes lemumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums: K3, Jisuprat, Konkurences padomes Aptaujas jautajums: Vai, Jusuprat, Konkurences padomes
pienemtie [Emumi ietekmé tirgu? piemérotie sodu apmeéri ir pietiekami
sameérigi, lai preventiva llment atturétu
tirgus daltbniekus no konkurences tiesibu
parkapumu izdarisanas?

2024 7% 2024
2022 % 2022
2018 5%
2018
H Pozitivi + drizak pozitivi  Negativi + drizak negativi
H Neietekmeé Cita atbilde M Ja, sodu apmeérs ir samerigs

 Ne, sodiem vajadzétu bt mazakiem

 Ng, sodiem vajadzétu bat lielakiem
Ka citas atbildes tika minétas:

v Atsevidkas nozarés pozitivi, atseviskas nozarés negativi;

v gruti pateikt, nav veikta tada analize. Respondentu komentari, kuru skatljuma sodiem vajadzétu bat

mazakiem:

v Objektivi vértéjot apstak|us

Respondentu komentari, kuru skatljuma sodiem vajadzétu bat

lielakiem:

v Ari pret fiziskam personam jabut sankcijam, ne tiki pret
juridiskajam personam.

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes Iémumiem; 2024: n=27
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5.5. Konkurences padomes darbibas ietekme uz situaciju tirgos

Aptaujas jautajums: Ka, Jasuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmé konkurences situaciju tirgos?

Pozitivi; 15%

2024
Cita atbilde;
18% T~ 2022
Drizak 2018
pozitivi; 62%
Neietekmé;
6% M Loti + drizak pozitivi M Loti + drizak negativi

B Neietekmeé m Grati spriest/ cita atbilde

Ka citas atbildes, tika minétas:

Grati novértét lomu privataja sféra, publiskaja ir pietiekama;

Nav informacija. Publiski pieejama informacija ir drizak pozitivi vértéjama;

Ricilba novélota, minimala interese atsevisku parkapumu izmeklésana un novérsana;
Neitrali vértéju;

Atkarigs no situacijas;

Nevaru objektivi atbildét, jo neesmu So jautajumu pétijusi.

SRR NENENEN

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=34
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5.6. Visparejs Konkurences padomes darbibas vertéjums

Aptaujas jautajums: Ka JUs vértéjat Konkurences padomes darbibu kopuma?

2024

Grati spriest;
9%

Drizak
pozitivi; 71%

2022

2018

Neitrali; 21%

W Loti + drizak pozitivi m Neitrali m Loti + drizak negativi = Gruti spriest

Baze: visi respondenti, 2024: n=34
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5.7. Priekslikumi Konkurences padomes darbibas pilnveidei

Aptaujas jautajums:

Tika minétas Sadas atbildes:

v

v

SNENEN

Raudzities plasak. Saprast, ka pasvaldibu kapitalsabiedribas pieder iedzivotajiem,
kuri tas parrauga ar 1x 4 gados ievélétu Domi un pasi sev nodroSina to veiktos
pamatpakalpojumus, tadéjadi atseviskas situacijas pasvaldibu kapitalsabiedribas
nav salidzinamas ar privatiem komersantiem. Sobrid Konkurences padome to Tsti
nesaprot vai negrib saprast - briziem rodas sajuta, ka pat nedaudz lobé privatos
komersantus un rezultata iedzivotaji spiesti maksat art dargak un pelna nepaliek
pasiem (KS=iedzivotaji), pakalpojumu attistibai, bet privatam komersantam, kuru
biezi neinteresé ne kvalitate, ne ilgtspéja, ne attistiba . . . Plasa téma.

Regulari informéjot pasvaldibas par savu darbu, organizéjot tieSsaistes seminarus,
kas nodroSinatu lielaku daltbnieku skaitu pieejamibas dé|, tada veida bdtu
iespéjams uzzinat aktualo informaciju par KP aktivitatém un aktualitatém.

Anketa aizpildita, balstoties uz pieredzi ne tikai pasvaldibas konteksta. Ir bijusi
sarezgita pieredze ar KP, kur bija jaizdara daléji KP darbs, lai ierosinatu lietu un
novélota lEmuma dé| diemzél sabiedriska transporta nozare ir nostagnéjusi un cies
gan pasSvaldibas, gan iedzivotaji. Sakt ar valsts kapitalsabiedribam (KD turétajs -
Satiksmes ministrija), kuram nav pamatojuma darboties ka kapitalsabiedribam.
Nenogrimt detalas, rikoties atri un negaidit politisko akceptu lietu ierosinasanai. Uz
atsevisSkiem jautajumiem grati atbildét, jo dazadas situacijas kardinali dazadi
darbinieki - no |oti atsaucigiem lidz pilnigi neieinteresétiem.

Biezak javeic sabiedribas izglitoSanu vienkarsa sabiedribai saprotama veids;

Bat elastigakiem un secinajumus pamatot ar situaciju tirgd uz lEmuma
pienemsanas bridi. Konkurences padomé - atseviskos jautajumos - turpina kopét
arpakalpojumu ekspertu apgalvojumus no pasas Konkurences padomes
pasUtitajiem pétijumiem, kas veikti 5 un vairak gadus atpakal.

lespéju robezas veikt informativas kampanas dazadam mérkauditorijam (valsts
jestades, pasvaldibas, uznéméji, iedzivotaji).

Izglitojot sabiedribu;

LUgums skaidrot delegétas funkcijas brivaja tirgt Civilas aizsardzibas konteksta;
Nodrosinat kompetentu darbinieku saglabasanu;
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Konkurences padome

Ladzu, noradiet JUsu ieteikumus, kada veida Konkurences padome varétu uzlabot savas darbibas kvalitati!

v’ Par veiktas tirgus uzraudzibas rezultatiem/ieteikumiem informét pasvaldibas/to
kapitalsabiedribas labakas izpratnes veidosanai par tirgus situaciju konkrétaja
nozarée

v’ Par sodiem - izvértét sodu bargumu. Nevis sodit juridisko personu, bet arf fiziskas
personas. Administrativais sods, lai fiziska persona nepiesaka bankrotu un tad ar
citu SIA turpina iesakto, lai rékinas ar naudas sodiem.

v’ Plasak piemérot principu: apmaci - bridini — sodi;

v’ Priecatos, ja KP seminaru pasvaldibas darbiniekiem organizétu bez maksas.
Noteikti Sadu iespéju izmantotu un noorganizétu kolégiem.

v’ Rikot vairak skaidrojo$os seminarus

v' Mazak politikas;

v Seminari pasvaldibu darbiniekiem, t.sk., iepirkumu specialistiem, Tpasi par
godigas konkurences jautajumiem bavniecibas jautajumos.

v’ Stradat preventivi un aktivak;

v’ Vairak iedzilinaties potencialajos riskos, kas bieZi ir iemesls delegét pakalpojumus
pasvaldibas kapitalsabiedribam (atkritu apsaimniekosana, teritorijas un celu
uzturésana);

v’ Vairak informacijas pasvaldibam;

v’ Vairak informét sabiedribu pla$sazinas lidzek|os, TV par savu darbu,
pienemtajiem Iemumiem, lai sabiedriba batu lielaka izpratne par KP funkcijam un
mérkiem;

v' Vairak kontrolét pienemtos lemumus, bit aktivakiem. LEmumu pienéméjiem nav
"bijiba" no KP.

v Vairak parnemt citu OECD valstu pieredzi;

v’ Vairak sadarboties ar pasvaldibam;

v’ Veicot operativos izseko$anas pasakumus;

v’ Veicot situacijas vértéjumus un sniedzot atzinumus, nemt véra faktiskos
apstaklus mazak apdzivotas vietas par pakalpojumu sniedzéju mazo skaitu vai to
neesamibu.

v' Veiksmi darbos!
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6. Konkurences tiesibu parkapumi
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lespéjamiba iesaistities konkurences parkapuma

Aptaujas jautajums: Vai JUs atbalstitu iesaistiSanos konkurences parkapuma, ja zinatu, ka tadé| patérétajiem paaugstinatos cenas,
bet Jums/Jlsu uznémumam tas dotu papildu pelnu?

2024
2022

2018

mJa B Ne = Grati pateikt

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=34
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Konkurences tiesibu parkapumi

Aptaujas jautajums: Vai esat informéti, ka jebkuras personas, kas

cietusas no konkurences tiesibu parkapumiem,

ir tiesigas piedzit sev radusos zaudéjumus?

Ir informeti

2024

2022

62%

Aptaujas jautajums: Vai esat izskatTjusi iespéju piedzit zaudéjumus,
kas Jums radusies no citu tirgus dalibnieku
Tstenotajiem konkurences tiestbu
parkapumiem?

2024

2022

mJa H Ne B Nav bijis nepiecieSams 1 Nezina

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=34

Konkurences padome
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Konkurences neitralitate un saskare ar tas principa parkapumu

Aptaujas jautajums: Vai esat dzirdgjis jédzienu konkurences Aptaujas jautajums: Vai esat saskaries ar konkurences neitralitates
neitralitate? principa parkapumu?

Ir dzirdéjis jedzienu konkurences neitralitate

2024

2024 76%

2022

2022

77%

mJa B Ne 1 Grati pateikt

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=34
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7. Informacijas avoti un informativas aktivitates
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Nozimigakie informacijas avoti par KP un informativo aktivitasu vertéjums

Aptaujas jautajums: Kur JUs parasti iegiistat informaciju par Aptaujas jautajums: Vai, JUsuprat, Konkurences padome
Konkurences padomi un tas darbibu? pietiekami informé sabiedribu par

savam aktivitatém (pieméram,

pienemtajiem [Emumiem, savu praksi,

Internets (iznemot www.kp.gov.lv
= o8 ) tiestbu normu interpretaciju, utt.)?

77%

Televizija

Prese (laikraksti, Zurnali) 2024
Kursi, seminari
2022
Timekla vietne (www.kp.gov.lv)
2018
Radio
H Pietiekami H Nepietiekami m Cita atbilde
Neformali kanali (radi, draugi, pazinas)
= 2024 Ka C|tzi atb-||de tlk_a r\.wlnéta:
Asociacijas 10% v’ Trakst informacijas.
m 2022
2018

"Latvijas Véstnesis"
9% K& citi avoti tika minéti:

v' LPS epastos;

v" FB Konkurences padomes konts;
v’ Piedaloties procesu ierosinasana.

Cita atbilde

Nav sanémis informaciju

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=34
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Konkurences padomes informativas aktivitates

Aptaujas jautajums:

Vai, Jasuprat, Konkurences padomei bitu lietderigi JGsu
pasvaldiba organizét seminarus, konferences vai sniegt

prezentacijas par konkurences tiesibu jautajumiem?

2024

2022

2018

Aptaujas jautajums:

mNé

= Grati pateikt

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=34

KP seminari?

85%

Uznéméjiem

Nevalstiskajam
organizacijam

Cita atbilde

Konkurences padome

I

1 v Politikiem;
v’ Padvaldibas
kapitalsabiedribam.

Ka citas atbildes tika minétas:

Kadam grupam JUsu pasvaldiba batu aktuali

78%
79%

w2024
w2022
2018

91%
89%

93%
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Aptaujas jautajums:

lepirkumu pieteikumu specifika un
jautajumi

Konkurences neitralitate

Publisku personu iesaiste
uznémeéjdarbiba

Konkurences tiesibas Latvija

Konkurences tiesibas ES un Latvija

“lecietibas programmas” piedavatas
iespéjas

Skaidrot Publiskas personas finansu
lidzeklu un mantas izskérdésanas
novérsanas likumu

Kadas témas JUsuprat,
tajas batu ietveramas?

- 17%

N a%

37%

58%

7% m 2024
()
35% 2022
2018
32%
50%

Baze: respondenti, kuru skatijuma Konkurences padomei batu lietderigi
organizét seminarus, konferences vai sniegt prezentacijas par
konkurences tiesibu jautajumiem; 2024: n=23
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VII. Asociaciju/ NVO aptaujas rezultati

1. Kopsavilkums
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Saskana ar asociaciju/ NVO aptaujas rezultatiem:

v Asociacijas/ NVO ir viena no Konkurences padomi pozitivak vertéjosajam mérka grupam, kaut gan jaatzimé, ka Sogad attieksme
pret Konkurences padomi vairakos jautajumos kluvusi rezervétaka.

v Konkurences padomes darbibu kopuma pozitivi vértéja 52% (+4% salidzinajuma ar 2022.g.) asociaciju/ NVO, 32% (+13%
salldzinajuma ar 2022.g.) to raksturoja neitrali, savukart kritiski — 8% (-18% salidzinajuma ar 2022.g.) respondentu.

4 Konkurences padomes darbibas ietekmi uz konkurences situaciju tirgos pozitivi vértéja lielaka dala (56%; -34% salidzinajuma ar
2022.g.) asociaciju/ NVO, kritisku vérteéjumu parstaveja 4% (+1% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujato. 28% asociaciju/ NVO
parstavju pauda viedokli, ka Konkurences padome situaciju tirgos neietekmé.

v Asociaciju/ NVO skatljuma nozares ar konkurences problemam, kur Konkurences padomei bltu japievérs pastiprinata
uzmaniba, ir:
> Bavnieciba (blvniecibas pakalpojumi, blvmaterialu razosana / izplatiSana u.c.) (minéja 52% asociaciju/ NVO parstavju);
> Energétika (gaze, elektroenergija, siltumenergija u.c.) (44%);
> Atkritumu apsaimniekosana (44%);
> Medicina (farmacija, medicinas pakalpojumi, iekartas u.c.) (44%);
> Partika (raZosana un izplatisana) (44%).

v Ka prioritarie Konkurences padomes uzdevumi parliecinosi visbiezak (nosauca lielaka dala pasvaldibu parstavju) tika nosaukti:
> Javérsas pret uznémumu aizliegtam vienoSanam par cenu, tirgus sadali vai sarunatiem iepirkumiem (minéja 64%

asociaciju/ NVO parstavju);

> Javérsas pret valsts un pasvaldibu nepamatotu konkurences kroplosanu ar saviem |émumiem vai darbibam (60%);
> Janovers valsts un pasvaldibu iesaiste uznéméjdarbiba, kur var pakalpojumus nodroSinat privatie tirgus spélétaji (60%);
> Javérsas pret lielajiem uznémumiem, kuri Jaunpratigi izmanto savu tirgus varu (52%).

v Samazinajies asociaciju/ NVO Tpatsvars (Iidz 20%; -9% salidzinajuma ar 2022.g.), kuru skatijuma Konkurences padome problémas

ieprieks minétajos jautajumos risina/ uzrauga pietiekami. Gandriz divas tresdalas (64%; -1% salidzinajuma ar 2022.g.)
respondentu sniedza kritisku vértéjumu, pauzot viedokli, ka Konkurences padome to dara nepietiekami.
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4 Saskarsme ar informaciju par Konkurences padomes darbu kops 2018.g. Nav mainijusies. Lidzigi ka ieprieks, art Sogad ar
informaciju par Latvijas Konkurences padomi péd€ja gada laika kadu ir saskarusies 80% (-1% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujas
daltbnieku. Visbiezak $1informacija bija par atklatu parkapumu vai izteiktu viedokli par aktualu problému kada tirgd.

v Ar katru pétijumu pieaug aptaujato asociaciju/ NVO parstavju skaits, kuriem ir bijusi tieSa sadarbibas pieredze ar Konkurences
padomi, Sogad sasniedzot 60% (+15% salidzinajuma ar 2022.g.). BieZzak minétie saskarsmes iemesli - daliba seminara, sanemts
informacijas pieprasijums vai Konkurences padomes viedoklis/ iebildums.

4 Lidzigi ka 2022.g., ari Sogad péc visiem kritérijiem sadarbiba ar Konkurences padomi vairakuma gadijumu vértéta pozitivi.
Visbiezak (27% gadijumu) kritiski asociaciju/ NVO parstavji vértéja Sadus sadarbibas aspektus, kuru pilnveidei Konkurences
padomei vajadzétu veltit prioritaru uzmanibu:

> Konkurences padome nodrosina ar atgriezenisku informaciju par jautajuma/lietas talako virzibu;
> Konkurences padomes darbinieki uzklausa un nem véra misu viedokli.
4 Informacijas pieprasijumus no Konkurences padomes pédgjo tris gadu laika ir sanémusi katra ceturta (24%; -5% salidzinajuma

ar 2022.g.) asociacija/ NVO. Domingja (83% gadijumu) viedoklis, ka atbilzu sagatavosana prasija ievérojamu resursu
ieguldijumu, bet bija saprotams, ka pieprasita informacija ir objektivi nepiecieSsama Konkurences padomes darba.

4 Gadu gaita nav batiski mainijies asociaciju/ NVO parstavju patsvars, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes lemumiem.
Sogad ar kadiem Konkurences padomes pienemtajiem Iémumiem ir iepazinusies 48% (-4% salidzinajuma ar 2022.g.)
respondentu, regulari to dara 8% (+2% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujato.

v Lidzigi ka 2022.g., ari Sogad pasvaldibas Konkurences padomes pienemto Iemumu kvalitati péc visiem kritérijiem vértéja
galvenokart pozitivi. Visbiezak kritiski(katra tresaja gadijuma) tika vértéti Sadi Konkurences padomes pienemto |lémumu
kvalitates aspekti:

N

> Konkurences padome izprot tirgu / nozaru, kuros pienem lemumus, darbibas batibu un principus;

> Soda apméra piemérosana parkapumu konstatéjosajos |émumos ir skaidri saprotama.
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4 Gandriz viennozimigi pozitivi (83% gadijumu; +2% salidzinajuma ar 2022.g.) tika vértéta Konkurences padomes pienemto
[Emumu ietekme uz tirgu. Kritiski vértéjumi netika sniegti.

v Konkurences padomes piemérotos sodu apmeérus ka samérigus vértéja 42% (-8% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujato
asociaciju/ NVO. Péc 33% (+8% salidzinajuma ar 2022.g.) respondentu domam sodiem vajadzétu bat lielakiem, savukart 25%
(rezultats nav mainijies) aptaujas daltbnieku skatljuma tiem vajadzétu bat mazakiem.

v Vairakums asociaciju/ NVO aptaujas dalibnieku ir informéti par visiem godigas konkurences principiem tirgd. Lidzigi ka
ieprieks, ari Sogad 44% asociaciju/ NVO parstavju ir informéti, ka jebkuras personas, kas cietusas no konkurences tiesibu
parkapumiem, ir tiesigas piedzit sev radusos zaudéjumus.

v Asociaciju/ NVO grupa ievérojami paaugstinajusies Informétiba par «iecietibas programmu, Sogad par to bija dzirdejusi 44%
(+22% salhdzinajuma ar 2022.g.) pétijuma dalitbnieku. Labi informéti par «iecietibas programmu» ir 36% aptaujato asociaciju.

v «lecietibas programmu» veicinasanai visbiezak tika ieteikts Konkurences padomei aktivak virzit ,iecietibas programmas”
piedavatas iespéjas publiskajos medijos. Ka barjeras pieteikties uz ,iecietibas programmu”, visbiezak tika nosauktas bailes tikt
identificetam ka ,,parkapuma zinotajam” un neuzticiba valsts parvaldes iestadém.

4 Nozimigakie informacijas kanali, kur parasti tiek giita informacija par Konkurences padomi un tas darbibu, ir tradicionalie
mediju resursi — televizija (min&ja 44% respondentu), internets (40%), prese (36%).

v Tapat ka 2022.g., ari Sogad gandriz puse (48%) asociaciju/ NVO parstavéja viedokli, ka Konkurences padome pietiekami
informé sabiedribu par savam aktivitatém (pieméram, pienemtajiem [Emumiem, savu praksi, tiestbu normu interpretaciju,
utt.). Pretéjas domas (Konkurences padome nepietiekami informé sabiedribu) bija 44% (-8% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujas

dalibnieku.

4 Asociaciju/ NVO mérka grupa lielaka interese péc papildus informacijas ir par $adam konkurences politikas témam:
> Par aizliegtam vienoSanam par tirgu sadali (interesétu 56% asociaciju/ NVO; +8% salidzinajuma ar 2022.g.);
> Par aizliegtam vienoSanam par cenam(52%; rezultats nav mainijies);
> Par lielu uznémumu Jaunpratigu ricibu (48%; +6% salidzinajuma ar 2022.g.);
> Par publisku personu iesaisti uznéméjdarbiba (44%; -1% salidzinajuma ar 2022.g.).
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4 Divas treSdalas (68%; +5% salidzinajuma ar 2022.g.) asociaciju/ NVO aptaujas dalibnieku parstavéeja viedokli, ka Konkurences
padomei bitu lietderigi organizét seminarus, konferences vai sniegt prezentacijas par konkurences tiesibu jautajumiem.
Visbiezak interese tika pausta par $adam témam:

> lepirkumu pieteikumu specifika un jautajumi (interesé 71% respondentu, kuru skatljuma Konkurences padomei bitu
lietderigi organizét seminarus, konferences vai sniegt prezentacijas par konkurences tiesibu jautajumiem);

Konkurences tiesibas ES un Latvija (59%);
Nozaru un profesionalo asociaciju ietvaros veiktas informacijas apmainas atbilstiba LR konkurences likumam (47%);

> Publisku personu lidzdaltbas kapitalsabiedriba parvértésana (41%).
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2. Informétiba par konkurences tiesibu reguléjumu

Latvija
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2. Informetiba par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija

Aptaujas jautajums: Vai JUs esat vai neesat informéts par katru no talak noraditajiem godigas konkurences principiem tirgi?

Tirgus daltbniekiem ir aizliegts vienoties par tirgus
un klientu sadali

Tirgus dalibniekam, kas atrodas dominéjosa
stavokl, ir aizliegts jebkada veida launpratigi to
izmantot

Ir aizliegtas tirgus dalibnieku vieno$anas par cenu
vai atlaidem

Valsts un pasvaldibas iestades nedrikst diskriminét
uznéméjus un radit nepamatotas konkurences
prieksrocibas

Visiem uznémumiem ir aizliegts piemérot parmerigi
zemas cenas — tadas, kas nesedz pasizmaksu vai ir
bitiski zemakas par nozares vidéjam cenam

Uzpnémumi, kas pirmie informéjusi Konkurences
padomi par izdarito konkurences parkapumu,
sanem atbrivojumu no naudas soda

¥ Ir informéts B Nav informéts

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=25
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3. Konkurences problémas dazadas nozarés
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3. Konkurences problémas dazadas nozares

Aptaujas jautajums: Kadas tris nozarés, Jlsuprat, ir konkurences problémas, kuram Konkurences padomei bitu japievérs pastiprinata uzmaniba?

Bavnieciba (blvniecibas pakalpojumi,
blvmaterialu raZzo3ana / izplatisana u.c.)

52%

Partika (raZosana un izplatisana)

Medicina (farmacija, medicinas pakalpojumi,
iekartas u.c.)

Atkritumu apsaimniekoSana

Energétika (gaze, elektroenergija, siltumenergija
u.c.)

Finanses un apdrosinasana

Transports (autotransports, dzelzce)s, gaisa un

juras satiksme u.c.) B Pirmkart

m Otrkart

Telekomunikacijas un internets = Tredkart

Tlrisms un rekreacija (viesnicas, atpiitas un
izklaides vietas u.c.)

Baze: visi respondenti; 2024: n=25
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4. Saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi un tas

darbibas vértéjums
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4.1. Saskarsme ar informaciju par Konkurences padomes darbu

Aptaujas jautajums: Vai esat pédeja gada laika dzirdéjis par Aptaujas jautajums: Par ko bija $1informacija?
Latvijas Konkurences padomi?

Ir dzirdéjis informaciju par Latvijas

- Atklatu parkapumu 48%
Konkurences padomi 41%
Izteiktu viedokli par aktualu
2024 80% problému kada tirg 46%
Publiskotu tirgus uzraudzibu ™ 2024
m 2022
2022 81%
0 Veiktu inspekciju\parbaudi 2018
Izvértétu apvienosanos 44%
2018 79% 41%
lespéjams konkurences
Baze: visi respondenti, 2022: n=31 neitralitates parkapums
Publisk
u I_S as p_ersonas 16% Baze: respondenti, kuri
lidzdalhbas... N I
pédéja gada laika ir
dzirdéjusi kadu informaciju
Cita atbilde par Konkurences padomi;

11% 2024: n=20

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbildéja, ka informacija bija par atklatu parkapumu:

v’ Bivniecibas "kartelis" $obrid skaldka téma;

v" OCTA LTAB.

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbildéja, ka informacija bija par izvértétu apvienosanos:

v Par AS "Lido" parnemsanu.

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbildéja, ka informacija bija par veiktu inspekciju/ parbaudi:
v’ Par DUS tikla tirgus izvértésanu.

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbildéja, ka informacija bija par publiskotu tirgus uzraudzibu:
v’ Pétijums par partikas uzcenojumiem;

v’ Rigas ielu uzturé$anas izmaksas.
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4.2. Prioritari risinamie uzdevumi un to realizacija

Aptaujas jautajums: Kadiem tris uzdevumiem, JUsuprat, Konkurences Aptaujas jautajums:  Vai Konkurences padome iepriekséja

padomei bidtu javelta galvena uzmaniba? jautajuma Jusu atzimétas problémas
Sobrid risina/uzrauga pietiekami?

Javérsas pret uznémumu aizliegtam
vienoSanam par cenu, tirgus sadali vai
sarunatiem iepirkumiem

o 2024

Javérsas pret valsts un pasvaldibu
nepamatotu konkurences kroplosanu ar
saviem |lémumiem vai darbibam

60% 2022

Janovers valsts un pasvaldibu iesaiste
uznéméjdarbiba, kur var pakalpojumus
nodrosinat privatie tirgus spélétaji

o 2018

M Pietiekami B Nepietiekami I Grati pateikt

Javérsas pret lielajiem uznémumiem,
kuri Jaunpratigi izmanto savu tirgus varu

¥ Pirmkart Respondentu komentari, kuru skatijuma KP problémas risina/

uzrauga nepietiekami:

v’ Jautajuma par valsts un pasvaldibu nepamatotu

W Treskart konkurences kroplo$anu ar saviem lemumiem vai
darbibam;

v KP bitu reizi gada jauztaisa zinojums, kur valsts lidzdaliba
uznémeéjdarbiba nebltu nepiecieSama un Sis zinojums

Jakontrolé uznémumu apvienosanas, lai
neraditu tirgus koncentraciju un 0
konkurences izskausanu

m Otrkart

Javeic vairak tirgus un tirgus procesu

uzraudzibas 20% K3 citas atbildes tika minétas :

v Jésk:a]tés, uz kédipamata arzemju japublisko ar pamatojumu protams,
uznémumi Latvija veido v Nav redzami rezultati;
Jaizglito uznéméji, valsts un pasvaldibas 0 hiperpelnu, kapéc Latvija banku v" Sobrid Konkurences padome nekada veida nerisina partikas
pakalpojumi un partika ir dargaki tirgus kroplojumus.
neka Lietuva, Igaunija; Ka citas atbildes tika minétasi:
v’ jastrada ar nozarém iepriek3é;ja v’ Trikst/ nav pietiekamas informacijas par to;
Cita atbilde 8% jautajuma, pirmkart, medicina v' Uzraudzibai ir politisks nospiedums.

(zaJu cenu un lobija samazinasana).

Baze: visi respondenti; 2024: n=25
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4.3. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vertéjums

Aptaujas jautajums: Vai Jums ir bijusi saskare ar

Konkurences padomi?

Ir bijusi saskare ar Konkurences padomi

2024 60%

2022 45%

2018 38%

Baze: visi respondenti, 2024: n=25

Konkurences padome

148

Aptaujas jautajums: Kads ir bija Sis saskarsmes

meérkis / iemesls?

%
Sanemts Konkurences padomes

viedoklis\iebildums 32%

N 47%
Daliba seminara 29%

45%
N 47%
Sanemtais informacijas pieprasijums 21%

9%

N 0%
Jautajumu uzdosana\saruna pa talruni 43%
32%

I 27%

lesniegtais iesniegums 21%

B 13%
Paskaidrojuma sniegSana 7%
5%

36%

Daliba mutiskas uzklausisanas
procedira

| EE

Cits iemesls 21%

32%

Ka «cits iemesls» tika minéts:

v’ jautdjumu skaidro$ana , komentari /viedoklis
uz KP virzitajiem normativajiem aktiem;

v’ konsultacija par sarezgitu jautajumu.

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar
Konkurences padomi; 2024: n=15

57%

N ]
- 7% 2024

2022
2018
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4.3. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vertéjums

Aptaujas jautajums:

Konkurences padomes darbinieki ir
atsaucigi

Ar Konkurences padomi ir viegli
sazinaties

Konkurences padome ir objektiva
lemumu pienemsana

Konkurences padomes darbinieki ir
kompetenti

Konkurences padomes riciba nodot
uznémumu komercnoslépumu saturosu
informaciju ir drosi

Konkurences padomes darbinieki
darbojas savu pilnvaru robezas

Konkurences padomes darbinieki
uzklausa un nem véra musu viedokli

Konkurences padome nodrosina ar
atgriezenisku informaciju par
jautajuma/lietas talako virzibu

Konkurences padome

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

Ka JUs vértéjat sadarbibu ar Konkurences padomi?

1 Pilnigi + drizak piekrit

149

1 Pilnigi + drizak nepiekrit

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare
ar Konkurences padomi; 2024: n=15

1 Griiti pateikt
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4.3. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vertéjums

Aptaujas jautajums: Vai JUsu organizacija pédgjo tris gadu laika ir Aptaujas jautajums: Cik viegli Jums bija sagatavot
sanémis informacijas pieprasijumus no atbildes uz informacijas
Konkurences padomes? pieprasijumiem?

2024 2024
2022 2022
2018 2018 33%
mJa m Ne " Nezina
Baze: visi respondenti, 2024: n=25 1 Sagatavot atbildes uz informacijas pieprasijumiem bija vienkarsi, viegli
un atri
Aptaujas jautajums: Ka Jus vértejat informacijas pieprasijumu satura kvalitati? m AtbilZu sagatavosana prasija ievérojamu resursu ieguldijumu, bet bija

saprotams, ka pieprasita informacija ir objektivi nepiecieSama KP darba

2024 1 Sagatavot atbildes bija parlieku apgratinosi

. Cita atbilde

Baze: respondenti, kuru parstavéta organizacija pédgéjo tris gadu laika ir
sanémusi informacijas pieprasijumus no Konkurences padomes; 2024: n=6

2022

2018

W Augsta | Drizak augsta ® Drizakzema ®Zema © Griti pateikt
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4.4. Saskarsme ar Konkurences padomes [emumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums: Vai JUs esat iepazinies ar Konkurences padomes pienemtajiem [Emumiem?

2024

2022

2018

M J3, iepazistos regulari
| Ja, esmu iepazinies ar vienu\daZiem [émumiem
m Né

Baze: visi respondenti, 2024: n=25

& 151 ﬁLatvijas Fakti

Konkurences padome



4.4. Saskarsme ar Konkurences padomes [emumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums: Lddzu, novértéjiet Konkurences padomes pienemto [émumu kvalitati?
Juridiskais pamatojums [émumos ir lirs
skaidrs un saprotams 2022
2018
2024
Lémumi kopuma ir kvalitativi
2022
2018
Konkurences tiesibu normativo aktu 2024
piemérosana lémumos ir skaidri 2022
saprotama
2018
2024

Konkurences padome izprot tirgu /
nozaru, kuros pienem lémumus, darbibas 2022
biitibu un principus 2018

Konkurences padome [émumu 2024
pienemsana ievero konsekvenci un 2022
pastavibu 2018

Soda apméra pieméros$ana parkapumu 2024
konstatéjo3ajos lémumos ir skaidri 2022
saprotama 2018

= Pilnigi + drizak piekrit = Pilnigi + drizak nepiekrit = Griti pateikt

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes I[émumiem; 2024: n=12
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4.4. Saskarsme ar Konkurences padomes [emumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums: Ladzu, noradiet Jusu ieteikumus, kada veida
Konkurences padome varétu uzlabot pienemto
[Emumu kvalitati?

0,
vaiskintormicios Y 55+
par nacionala tirgus 50%
dalibniekiem
38%
Plasaks informacijas o
izklasts )
50%
0,
Vairak informacijas _ 33%
par arzemju tirgus 25%
dalibniekiem
8% m 2024
Saurék.s lnformécuas o~ 2018
izklasts
8%
d Ka citas atbildes tika minétas:
_ 17% v' Argumentéts informacijas izklasts
- bild \ balstoties uz ES praksi;
ta SRECE - v Uzlabot valodu, lai lEmumus
35% saprastu ne tikai juristi, bet visi.

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes |Emumiem; 2024: n=12
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4.4. Saskarsme ar Konkurences padomes lemumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums: Ka, Jusuprat, Konkurences padomes

Aptaujas jautajums: Vai, Jasuprat, Konkurences padomes piemérotie
pienemtie [Emumi ietekme tirgu?

sodu apmeri ir pietiekami samerigi, lai
preventiva liment atturétu tirgus daltbniekus no
konkurences tiesibu parkapumu izdarisanas?

2024
2024
2022
2022
2018 8%
2018
H Pozitivi + drizak pozitivi  Negativi + drizak negativi
¥ Neietekmé Cita atbilde W Ja, sodu apmérs ir samérigs
H Ne, sodiem vajadzétu bt mazakiem
¥ Ne, sodiem vajadzétu biit lielakiem
Ka citas atbildes tika minétas:
v itivi Vi
Gan pEEEIMERCE eI ; Respondentu komentari, kuru skatijuma sodiem vajadzétu bat
v Lémumiem nav pozitivas fiskalas ietekmes, parasti visi kI
paka_lp(.)JLVJml uy prgces Bec Ierrlumy p)_l?nemsanas sadardzinas un v" OCTA gadijuma pieaug polidu cena, lai segtu soda naudas, tas
no ta cie$ pakalpojumu un precu pircéji.

nozimé ka no piemérota soda cies polisu pircéji, nevis soditie
apdrosinataji.

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes [Emumiem; 2024: n=12
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4.5. Konkurences padomes darbibas ietekme uz situaciju tirgos

Aptaujas jautajums: Ka, Jasuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmé konkurences situaciju tirgos?

Drizak
pozitivi; 52%

2024
Pozitivi; 4%
Cita atbilde; 2022
12%
2018
Drizak
Neietekmé; LGS ¥ Loti + drizak pozitivi ™ Loti + drizak negativi ® Neietekmé ' Cita atbilde

28%

Ka citas atbildes tika minétas:

v’ letekme partikas tirdzniecibas nozaré nav jutama;

v Neviens konkurences padomes |8mums nav pazeminajis precu vai pakalpojumu cenas, pieméram OCTA;

v’ Parak pasiva iesaiste jautajumos, kad valsts un pas$valdibas nepamatoti kropjo konkurenci ar saviem [émumiem
vai darbibam - kreditésanas reklama aizliegums Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma.

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=25
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4.6. Visparejs Konkurences padomes darbibas vertéjums un priekslikumi tas pilnveidei

Aptaujas jautajums: Ka JUs vertéjat Konkurences padomes darbibu kopuma?
Loti pozitivi;
8%
Drizak
pozitivi; 44% 2024

Gruti spriest;
8%

2022

Drizak

negativi; 8% 2018

Neitrali; 32%

M Loti + drizak pozitivi ® Neitrali ® Loti + drizak negativi = Grati spriest

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=25
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4.7. Priekslikumi Konkurences padomes darbibas pilnveidei

Aptaujas jautajums: Ladzu, noradiet JUsu ieteikumus, kada veida Konkurences padome varétu uzlabot savas darbibas kvalitati!

Tika minétas $adas atbildes:

v’ Bt vairak neatkarigai iestadei;

v’ Bdtiski ir turpinat skaidrot uznéméjiem aizliegto darbibu batibu, lai izvairitos no nepiecie$amibas sodit uznémumus, kas izdarijusi parkapumu bez apzinata nodoma.

v Gatavojot pieprasijumus informacijas ieg$anai no asociacijam/komersantiem, tie javeido koncentrétaki, vienkarsak aizpildami. KP jaklTst ietekmigakai, vairak
jasniedz info par uzliktajiem sodiem.

v’ ledzilinaties nozaru specifika, ka arT motivos ar kadiem daZzadas puses vér3as pie Jums ar iesniegumiem. Tie ari var bat vérsti uz konkurences situacijas ietekmésanu
kada konkréta tirgus darijjuma.

v’ lepazistoties ar izskatamajiem jautajumiem iedzilinaties vairak batiba, konteksta ar Latvijas realitatém, iedzivotaju maksatspéju un lielo, starptautisko tirdzniecibas

tiklu invaziju, ka ari finansu sektora (banku) atsvesinasanos no realas dzives un iedzivotaju vajadzibam.

lesaistities normativo aktu apsprieSanas procesa, kad tos var mainit vai apturét, ja ir saskatami potenciali konkurences kroplojumi.

Konkurences Padome varétu vairak uzmanibu pievérst nacionala kopprodukta vairosanas jautajumam;

KP galvenais uzdevums bitu censties vairak nepielaut publiska sektora darbibu uznémeéjdarbiba, kur to varétu nedarit, protams kartelu novérsana un aizliegto

vieno$anas novérsana ir arkartigi svariga.

Neiebilstam, ja LITIAA (www.litiaa.lv) tiktu iesaistita vél vairak informacijas aprité un seminaros, kas saistiti ar ceJu blves nozari.

Komunikacija un plasak skaidrot pienemto IeEmumu pamatotibu;

Nodrosinat labaku operativitati.

Pardomat ka pienemtie |Emumi ietekmé precu un pakalpojumu cenu! Nav pienemami, ja [Emuma rezultata pieaug precu un pakalpojumu cenas, lai soditie

uznémumi varétu apmaksat piespriesto sodu.

Rast veidus, ka veicinat Latvijas ekonomiku, iestajoties par vietéjiem uznémeéjiem un iedzivotadjiem to attiecibas ar starptautisku gigantu uznémumiem;

Stingrak vértét iebildumus par iepirkumu dalibniekiem analizéjot So dalibnieku iepriek$&jo darbibu.

trakst informacijas, lai sniegtu $adus ieteikumus;

Uzklausit nozares parstavjus un kopa mainit tirgus attistibu, lai veicinatu biznesa vidi tadu, kura komersanti nenonak riska zona. BieZakais célonis ir tiesi pasutitajs,

kurs ar savu vElmi taupit un ar neatbilstoSu segumu (zinasanu, finansu, u.c.) izraisa situacijas kuras uznémumi nonak pasiem neapzinoties. Tadé| loti batiska loma ir

lai ekonomiska, politiska un likumdo3anas baze un pareiza riciba jau pasos pamatos bitu sakartota un tikai tad més varam sakt vél vairak spécinat uzraudzibu.

Vairak atklat skalu lietu;

Vairak iedzilinaties pétamaja jautajuma, saskatit célonsakritibas, kapéc notiek tiesi ta.

Vairak komunicét ar sabiedribu, lai cilvékiem rastos sapratne, ar ko vini vispar nodarbojas.

Vairak sniegt informaciju sabiedribai

Paldies par Jasu darbu!

ANANRN

ANANENRN

ANANENRN

ANENENENEN
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5. Konkurences tiesibu parkapumi,

«lecietibas programma»
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Konkurences tiesibu parkapumi

Aptaujas jautajums: Vai esat informéti, ka jebkuras personas, kas
cietusas no konkurences tiesibu parkapumiem,
ir tiesigas piedzit sev radusos zaudéjumus?

Ir informéti

2024 44%

2022 45%

Aptaujas jautajums: Vai esat izskatTjusi iesp€ju piedzit zaudéjumus,
kas Jums radusies no citu tirgus dalibnieku
Istenotajiem konkurences tiesibu
parkapumiem?

2024

2022

mJa m Né H Nav bijis nepiecieSams

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=25

Konkurences padome
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«lecietibas programma» - atpazistamiba un veicinosie faktori

Aptaujas jautajums: Vai JUs zinat, kas ir ,,iecietibas programma” Aptaujas jautajums: Kadi pasakumi, Jasuprat, KP bitu veicami, lai
konkurences politikas TstenoSanas ietvaros? Latvija darbotos ,iecietibas programma”?

64%
2024 KP aktivak virzit ,iecietibas programmas”
S . . . - 71%
piedavatas iespéjas publiskajos medijos
83%
2022 KP aktivak virzit ,iecietibas programmas”
piedavatas iespéjas, veicot procesualas
darbibas
2018
KP aktivak virzit ,iecietibas programmas”
piedavatas iespéjas socialajos tiklos
mJa H Daléji mNe
Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=25
KP organizét vairak apmacoso seminaru
m 2024
m 2022
Citi pasakumi
2018

Ka citi pasakumi tika minéti:
v’ Radit labuma grozu, jo tas veidotu ieinteresétibu risinat jautajumus
un ilgtermina mazinatu konkurences parkapumu riskus.

Baze: respondenti, kuri zinaja par «iecietibas programmu»; 2024: n=11
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«lecietibas programma» - iesp&jamas barjeras

Aptaujas jautajums: Kas, JUsuprat, tirgus dalibniekus attur pieteikties uz ,iecietibas programmu”?

73%
Bailes tikt identificetam ka ,parkapuma
zinotajam”

Neuzticiba valsts parvaldes iestadém

Bailes no citiem karteli iesaistitajiem
tirgus dalibniekiem un\ vai to iespéjamas
ricibas

Neuzticiba Konkurences padomei
m 2024

2022
Parak maz informacijas par , iecietibas

programmas” iespéjam el

Neticiba sanemt naudas soda
atbrivojumu

Baze: respondenti, kuri zinaja par «iecietibas programmu»; 2024: n=11
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6. Informacijas avoti un informativas aktivitates
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Nozimigakie informacijas avoti par Konkurences padomi

Aptaujas jautajums: Kur JOs parasti ieglstat informaciju par Konkurences padomi un tas darbibu?

Televizija

Internets (iznemot www.kp.gov.lv) 71%
Prese (laikraksti, Zurnali)
Asociacijas

Timekla vietne (www.kp.gov.lv)

Radio

Neformali kanali (radi, draugi,
pazinas)

Kursi, seminari

Nav sanémis informaciju

4% K& cits avots tika minéts:
Cita atbilde (LGdzu noradit) 3% v No ministriju e-pastiem. Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=25
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Informativo aktivitasu vertéjums un trukstosa informacija

Aptaujas jautajums:

2024

2022

2018

H Pietiekami

Konkurences padome

Vai, Jisuprat, Konkurences padome
pietiekami informe sabiedribu par
savam aktivitatém (pieméram,
pienemtajiem Iémumiem, savu praksi,
tiestbu normu interpretaciju, utt.)?

M Nepietiekami

8%

Cita atbilde

Aptaujas jautajums:

Par aizliegtam vienosanam
par tirgu sadali

Par aizliegtam vienoSanam
par cenam

Par lielu uzpémumu
launpratigu ricibu

Par publisku personu iesaisti
uznéméjdarbiba

Par apvienoSanas
uzraudzibu

Nevienu — esmu pietiekami
informéts

Grdti spriest

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=25
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Par kuru konkurences politikas jautajumu
JUs vélétos bt vairak informéts?

66%

71%

¢0 Latvijas Fakti



Konkurences padomes informativas aktivitates

Aptaujas jautajums:  Vai, JGsuprat, Konkurences padomei bitu Aptaujas jautajums:  Kadas témas JUsuprat, tajas butu
lietderigi organizét seminarus, ietveramas?
konferences vai sniegt prezentacijas par
konkurences tiesibu jautajumiem?

lepirkumu pieteikumu specifika un 1%

jautajumi

2024 . Lo
Konkurences tiesibas ES un Latvija

Nozaru un asociaciju ietvaros veiktas
informacijas apmainas atbilstiba LR
2022 konkurences likumam
Publisku personu lidzdalibas
kapitalsabiedriba parvértésana
m 2024

2018 o " 2022
Konkurences neitralitate

12018
mJa u Ne = Griti pateikt

Konkurences tiesibas Latvija

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=25

“lecietibas programmas” piedavatas
iespéjas

Cita atbilde

Baze: respondenti, kuru skatijuma Konkurences padomei batu
lietderigi organizét seminarus, konferences vai sniegt prezentacijas
par konkurences tiesibu jautajumiem; 2024: n=23
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VIII. Juridisko biroju aptaujas rezultati

1. Kopsavilkums
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Saskana ar juridisko biroju aptaujas rezultatiem:

v

Konkurences padome

Juridiskie biroji ir attieciba uz Konkurences padomi salidzinosi kritiskak noskanota ekspertu grupa. Sogad Konkurences padomes
darbiba juridisko biroju grupa tika vértéta kopuma kritiskak neka iepriekséjo aptauju gaita 2018. un 2022.g.

Konkurences padomes darbibu kopuma pozitivi vértéja 55% (-12% salidzinajuma ar 2022.g.) juridisko biroju, 15% (+7%
salldzinajuma ar 2022.g.) to raksturoja neitrali, savukart kritiski — 30% (+55% salidzinajuma ar 2022.g.) respondentu.

Ar katru pétijumu pieaug aptaujato juridisko biroju parstavju skaits, kuriem ir bijusi tieSa sadarbibas pieredze ar Konkurences
padomi, Sogad sasniedzot 80% (+32% salidzinajuma ar 2022.g.). Biezak minétie saskarsmes iemesli - daliba seminara,
iesniegtais iesniegums, sanemts Konkurences padomes viedoklis/ iebildums un paskaidrojuma sniegsana.

Lidzigi ka ieprieks€jos pétijumos, art Sogad sadarbiba ar Konkurences padomi péc visiem kritérijiem biezak tika vértéta pozitivi.
Ka prioritari pilnveidojamie sadarbibas aspekti, kurus kritiski vértéja 40%-45% pétijuma dalibnieku, jamin:
> Konkurences padomes darbinieki uzklausa un nem véra masu viedokli;

> Konkurences padome ir objektiva [Emumu pienemsana.

Ar Konkurences padomes amatpersonu ricibu, veicot procesualas darbibas ir saskarusies vairak neka divas tresdalas (70%)
juridisko biroju. Juridisko biroju aptaujas daltbnieku vidi salidzinosi biezi izskanéja pretenzijas, ka Konkurences padomes
amatpersonu riciba, veicot procesualas darbibas, bija pilnvaram neatbilstosa (minéja 30% juridisko biroju) un ir nacies
saskarties ar Konkurences padomes amatpersonu neétisku ricibu procesualo darbibu (inspekciju / apmekléjumu) laika (mingja
20% aptaujas dalibnieku).

Juridisko biroju grupa respondentu viedokli dalijas vértéjot Konkurences padomes sagatavoto paskaidrojumu kvalitati tiesai un
parstavibas kvalitati tiesas sédes laika. Kopuma biezak tomér tika parstavéti pozitivi vértéjumi.

> Konkurences padomes sagatavoto paskaidrojumu tiesai, apelacijas, kasacijas stidzibu sagatavosanas kvalitati pozitivi
vértéja 40% (-18% salidzinajuma ar 2022.g.), savukart kritiski — 35% (+2% salidzinajuma ar 2022.g.) juridisko biroju.

> Konkurences padomes parstavibas kvalitati tiesas sédes laika pozitivi vértéja 40% (-2% salidzinajuma ar 2022.g.),
savukart kritiski — 30% (-3% salidzindjuma ar 2022.g.) respondentu.
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4 Ar katru aptauju pieaug juridisko biroju parstavju Tpatsvars, kuri ar Konkurences padomes Iémumiem iepazistas regulari. Sogad
ar kadiem Konkurences padomes pienemtajiem IEmumiem ir iepazinusies gandriz visi (96%; +20% salidzinajuma ar 2022.g.)
respondenti, regulari to dara 60% (+20% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujato.

v Juridisko biroju parstavji Konkurences padomes pienemto Iémumu kvalitati péc vairakuma kritériju vértéja biezak pozitivi.
Tomér divas pétijuma pozicijas Konkurences padomes pienemtie lEmumi biezak tika vértéti kritiski:

> Konkurences padome Iemumu pienemsana ievéro konsekvenci un pastavibu (izteikumam piekrita 33%, nepiekrita 46%
juridisko biroju);

> Soda apméra piemérosana parkapumu konstatéjosajos IEmumos ir skaidri saprotama (piekrita 42%, nepiekrita 46%
aptaujas dalibnieku).

v Katra tresa (33%; -4% salidzinajuma ar 2022.g.) juridisko biroju parstavja skatljuma Konkurences padome savos |Emumos ievéro
administrativa procesa principu, péc 42% (-11% salidzinajuma ar 2022.g.) respondentu domam Konkurences padome to ievéro
daléji, savukart 4% % (-11% salidzinajuma ar 2022.g.) uzskata, ka Konkurences padome savos IEmumos administrativa procesa
principu neievero.

v Juridisko biroju parstaviji visai kritiski visparéji vértéja aprakstito pieradijumu kopumu, kas pamato Konkurences padomes
[Emuma konstatéto. To ka pietiekamu vértéja tikai 13% (-24% salidzinajuma ar 2022.g.) juridisko biroju aptaujas dalibnieku.
29% (-24% salidzinajuma ar 2022.g.) to vértéja ka daléji pietiekamu, savukart 33% (+12% salidzinajuma ar 2022.g.) ka
nepietiekamu.

v Kritiskak neka ieprieks tika vértéti art Konkurences padomes piemérotie sodu apméri. Tomér ari Sogad tos ka samérigus vértéja
vairakums (58%; -16% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujato juridisko biroju parstavju. Péc 21% (+10% salidzinajuma ar 2022.g.)
respondentu domam sodiem vajadzétu bt lielakiem, savukart 21% (+5% salidzinajuma ar 2022.g.) aptaujas dalibnieku
skatijuma tiem vajadzétu bat mazakiem.

4 Gandriz visi (88%; +20% salidzinajuma ar 2022.g.) juridisko biroju aptaujas dalibnieki ir informéti, ka jebkuras personas, kas
cietusas no konkurences tiestbu parkapumiem, ir tiesigas piedzit sev radusos zaudéjumus. 48% (+4% salidzinajuma ar 2022.g.)
juridisko biroju klientu ir intereséjusies par procedru, kada cietusajai personai ir iespéjams piedzit zaudéjumus no tirgus
daltbniekiem, kas Tstenojusi konkurences tiesibu parkapumus.
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4 Juridisko biroju mérka grupa ar katru pétijumu aizvien pozitivaks klUst ,iecietibas programmas” normativa reguléjuma
vértéjums. Sogad to ka atbilstodu pirmo reizi vértéja vairdakums (60%; +24% salidzinajuma ar 2022.g.) juridisko biroju. Kritiski
,iecietibas programmas” normativo reguléjumu vértéja 12% (-8% salidzinajuma ar 2022.g.) respondentu.

v Vairakums (61%; -18% salidzinajuma ar 2022.g.) juridisko biroju sava praksé ir saviem klientiem piedavajusi izmantot
,iecietibas programmu”.

v «lecietibas programmu» veicinasanai visbiezak tika ieteikts Konkurences padomei organizét vairak apmacoso seminaru. Ka
barjeras pieteikties uz ,iecietibas programmu”, visbiezak tika nosauktas bailes tikt identificetam ka ,, parkapuma zinotajam” un
neuzticiba valsts parvaldes iestadém.

v Nozimigakie informacijas kanali, kur parasti tiek gtta informacija par Konkurences padomi un tas darbibu, ir pati Konkurences
padome (tostarp www.kp.gov.lv) (informaciju tur glst 84%), internets (iznemot www.kp.gov.lv) (52%) un kursi, seminari
(48%).

tradicionalie mediju resursi — televizija (minéja 44% respondentu), internets (40%), prese (36%).

Juridisko biroju grupa vairak par pusi (52%; +20% salidzinajuma ar 2022.g.) respondentu parstavéja viedokli, ka Konkurences
padome nepietiekami informé sabiedribu par savam aktivitatém (pieméram, pienemtajiem lémumiem, savu praksi, tiesibu
normu interpretaciju, utt.). Pozitivu vértéjumu (Konkurences padome pietiekami informé sabiedribu) sniedza 40% (-12%
salldzinajuma ar 2022.g.) aptaujas dalibnieku.

v Asociaciju/ NVO mérka grupa lielaka interese péc papildus informacijas ir par $adam konkurences politikas temam:
> Par lielu uznémumu Jaunpratigu ricibu (interesétu 60% juridisko biroju; +24% salidzinajuma ar 2022.g.);
> Par publisku personu iesaisti uznéméjdarbiba (56%; +20% salidzinajuma ar 2022.g.);
> Par aizliegtam vienoSanam par tirgu sadali (48%; +8% salidzinajuma ar 2022.g.);
> Par aizliegtam vienoSanam par cenam (44%; +16% salidzinajuma ar 2022.g.).
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4 Gandriz visi (92%; +20% salidzinajuma ar 2022.g.) juridisko biroju aptaujas daltbnieki parstavéja viedokli, ka Konkurences
padomei bitu lietderigi organizét seminarus, konferences vai sniegt prezentacijas par konkurences tiesibu jautajumiem.
Visbiezak interese tika pausta par $adam témam:

> lepirkumu pieteikumu specifika un jautajumi (interesé 65% respondentu, kuru skatTfjuma Konkurences padomei batu
lietderigi organizét seminarus, konferences vai sniegt prezentacijas par konkurences tiesibu jautajumiem);

Konkurences tiesibas Latvija (61%);
Konkurences neitralitate (61%);

> Publisku personu lidzdalibas kapitalsabiedriba parvértésana (52%).
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2. Saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi un tas

darbibas vértéjums
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2.1. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vertejums

Aptaujas jautajums: Vai Jums ir bijusi saskare ar

Konkurences padomi?

Ir bijusi saskare ar Konkurences padomi

2024 80%

2022 48%

2018 36%

Baze: visi respondenti, 2024: n=25

Konkurences padome

172

Kads ir bijis $Ts saskarsmes
meérkis / iemesls?

Aptaujas jautajums:

Daliba seminara

lesniegtais
iesniegums

Sanemts Konkurences
padomes
viedoklis\iebildums

Paskaidrojuma
sniegSana

Jautajumu
uzdosana\saruna pa
talruni

Daliba mutiskas
uzklausisanas
procedira
Daliba
mediacija\parrunu
procedira

Cits iemesls
Ka «cits iemesls» tika minéts:

v' daliba izmeklésanas darbibas;

v’ Zinojuma par apvieno$anos sagatavo$ana.

92%

83%

89%

m 2024
w2022
2018

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomi;
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2.1. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vertejums

Aptaujas jautajums: Ka JUs vertéjat sadarbibu ar Konkurences padomi?

Konkurences padomes darbinieki ir
atsaucigi

Ar Konkurences padomi ir viegli
sazinaties

Konkurences padome nodrosina ar
atgriezenisku informaciju par
jautajuma/lietas talako virzibu

Konkurences padomes riciba nodot
uznémumu komercnoslépumu saturosu
informaciju ir drosi

Konkurences padomes darbinieki
darbojas savu pilnvaru robezas

Konkurences padomes darbinieki ir
kompetenti

Konkurences padomes darbinieki
uzklausa un nem véra miisu viedokli

Konkurences padome ir objektiva
lemumu pienemsana

k
Konkurences padome {r |

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

1 Pilnigi + drizak piekrit

173

1 Pilnigi + drizak nepiekrit 1 Grati pateikt
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2.1. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vertejums

Aptaujas jautajums: Ka JUs vertéjat Konkurences padomes Aptaujas jautajums: Ka JUs vértéjat Konkurences padomes
amatpersonu ricibu, veicot procesualas amatpersonu profesionalo étiku procesualo
darbibas (inspekcijas / apmeklgjumi)? darbibu (inspekciju / apmekléjumu) laika?

2024 2024
2022 2022
2018 2018

m Pilnvaram atbilstosa ® Ir noveérojis neétisku ricibu

M Pilnvaram neatbilstosa  Nav novérojis neétisku rictbu

I Cita atbilde 1 Cita atbilde

I Nav saskaries ar inspekcijam\ apmekléjumiem 1 Nav saskaries ar inspekcijam\ apmekléjumiem

Pamatojums pilnvaram neatbilstosai ricibai:

v’ Pilniga arogance; Pamatojums neétiskai ricibai:

v’ Fishing expeditions; v’ Augstpratiga attieksme;

v’ Inspekcijas laika piedalijas citas iestades parstavis bez jebkada pilnvarojuma; v’ Neatzist k|Gdas. Nevélas redzét to, kas nav izdevigi;
v Netiek pierakstiti Padomes darbinieku jautajumi protokolos, ja tiek sniegti v Arogance.

materiali, kurus prasa komenteét, tie dazreiz médz bat izrauti no konteksta;

v

Parak plasa pieradijumu ieguve, bez skaidram robezam.

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomi; 2024: n=20
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2.1. Sadarbibas pieredze ar Konkurences padomi un tas vertejums

Aptaujas jautajums: Ka JUs vértéjat Konkurences padomes Aptaujas jautajums: Ka JUs vertéjat Konkurences padomes
sagatavoto paskaidrojumu tiesai, apelacijas, parstavibas kvalitati tiesas sedes laika?
kasacijas sidzibu sagatavosanas kvalitati?

2024 2024

2022 2022

2018 2018

B Augsta + drizak augsta B Zema + drizak zema © Grati spriest B Augsta + drizak augsta B Zema + drizak zema ™ Griiti spriest

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomi; 2024: n=20
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2.2. Saskarsme ar Konkurences padomes |Emumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums: Vai JUs esat iepazinies ar Konkurences padomes pienemtajiem [Emumiem?

2024
2022

2018

M J3, iepazistos regulari
| Ja, esmu iepazinies ar vienu\daZiem |lémumiem
m Né

Baze: visi respondenti, 2024: n=25
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2.2. Saskarsme ar Konkurences padomes lemumiem un to kvalitates vértejums

Aptaujas jautajums: Lddzu, novértéjiet Konkurences padomes pienemto [émumu kvalitati?

Juridiskais pamatojums [émumos ir
skaidrs un saprotams

Konkurences padome izprot tirgu /

nozaru, kuros pienem lémumus, darbibas

baittbu un principus

Konkurences tiesibu normativo aktu
piemérosana lémumos ir skaidri
saprotama

Lémumi kopuma ir kvalitativi

Soda apméra piemérosana parkapumu
konstatéjosajos Iemumos ir skaidri
saprotama

Konkurences padome |[émumu
pienemsana ievéro konsekvenci un
pastavibu

k
Konkurences padome {r

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

2024
2022
2018

= Pilnigi + drizak piekrit = Pilnigi + drizak nepiekrit = Griti pateikt

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes lEmumiem; 2024: n=24
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2.2. Saskarsme ar Konkurences padomes [emumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums: LOdzu, noradiet JUsu ieteikumus, kada veida Konkurences padome varétu uzlabot pienemto Ieémumu kvalitati!

Konkurences padome

Tika minétas Sadas atbildes:

v

v

D N N N N N NN VU N N NI

Padomei bitu jabalsta Iemumi ekonomikas zinatné (nevis apgalvojumos "ta parasti tirgus dalibnieki nerikojas, tadé| riciba kavé tirgu") un
juridiska zinatné (pamatojumi pédéjo gadu Ilémumos ir, bet tomér ir kur uzlabot dzilumu)

Padomes IEmumos nedrikstétu blt tada pamatojuma, ka "secinams, ka visdrizak [apgalvota riciba]". Faktiem, uz ko KP balsta lemumus ir jabat
pieraditiem, nevis pamatotiem ar pienémumiem. DiemZzél pienémumi lemumos figuré parak biezi. Nav pielaujama ari selektiva tiesu prakses
citéSana, pieméram, batisku atzinu citéjot tikai dala, kas neatspogulo kopéjo atzinas kontekstu. Nav pielaujama ari "jaunrade" citkart parak
"brivi" interpretéjot Konkurences likumu un nonakot citu iestazu un normativo aktu piemérosanas joma. Ta ir iestades patvaliga riciba, ko ari
dazkart KP realize.

Lemumu kvalitates raditajs péc butibas ir saistits ar konstatéta parkapuma sastava elementu skaidru un péc iespéjas 1saku identificésanu
kopsakara ar lietas batiskajiem faktiskajiem apstakliem. Janorada, ka KP |Emumos parasti ir liels apjoms ar lieku informaciju, bez kuras aizvien
varétu skaidri identificet konstatéta parkapuma sastava elementus. BieZi ir novérojama atkartoSanas lemuma teksta, ko var atrisinat,
parveidojot lEmuma "skeletu" jeb struktdru. No otras puses visi Sie ierosinajumi ir vérsti tikai un vienigi uz juridisko tekstu rakstisanas tehnikas
uzlabojumiem, jo péc batibas tas, vai labak, Tsak un efektivak tiek aprakstiti lemuma konstatétie faktiskie un juridiskie apstakli, péc batibas
nemaina I[Emuma pamatotibas novértéjumu. Lemumi aizvien ir pamatoti. Gala rezultata sis ir jautajums par efektivitati, jo rezultats (pamatoti
[emumi) tiek sasniegts.

Jamaina ierédniecibas principi valsti pasa sakné, kosmétiskais remonts neko neatrisinas.

Attiectba uz musu sabiedribu netika pienemti Iemumi. Lidz ar to, grati noradit savu viedokli $aja sakara.

Bdvniecibas joma butu lietderigi realizét izglitojosa satura projektus ar CFLA un IUB.

lesaku vairak nemt vera jaunakajos EST spriedumos un EK Ilemumos izdaritas atzinas.

Tsaki teikumi.

Izprast vairak uznémeéjdarbibas nozari.

Japievers uzmaniba detalam.

Lémumu struktdras sistematizésana.

Mazak atsaukties pasiem uz saviem lémumiem. Neatsaukties uz neatbilstosu tiesu praksi.

Ne tikai iegt, bet ar1 vértét tirgus dalibnieku paskaidrojumus par lietas apstakliem, iegit konkurentu viedokli.

Parstat sanemt algu no lEmuma atkarigajiem subjektiem. Varbut tad bds rezultats gan pozitivs tautai, gan saprotams cilvékiem.
Sniegt skaidraku, konkrétaku pamatojumu izdaritajiem secinajumiem, atturoties ta vieta piepildit lielako dalu Iemuma ar visparigam atzinam.
Vairak ekonomisko apsvérumu

Valodas atbilstosa lietosana, teikumus veidojot gramatiski un stilistiski pareizi, lai skaidrak uzvértu autora domu.

Vieglak uztverama valoda [emumos.

Ta turpinat!

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes IlEmumiem; 2024: n=24
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2.2. Saskarsme ar Konkurences padomes |Emumiem un to kvalitates vertéjums

Aptaujas jautajums: Vai, Jusuprat, aprakstito pieradijumu kopums,
Aptaujas jautajums: Vai Konkurences padome savos [Emumos ievéro kas pamato Konkurences padomes [émuma
administrativa procesa principu? konstatéto, ir pietiekams?

2024 2024

2022 2022

2018 2018

M levéro m Daléji ievéro H Neievéro ™ Griti spriest H Pietieckams m Daléji ™ Nepietieckams = Grati spriest

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes IlEmumiem; 2024: n=24
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2.2. Saskarsme ar Konkurences padomes lemumiem un to kvalitates vértejums

Aptaujas jautajums: Vai, Jisuprat, Konkurences padomes piemeérotie sodu apmeéri ir pietiekami sameérigi, lai
preventiva limeni atturétu tirgus daltbniekus no konkurences tiesibu parkapumu izdarisanas?

2024

2022

2018

M J3, sodu apmers ir samerigs: B Né, sodiem vajadzétu bit mazakiem:

m Né, sodiem vajadzétu bt lielakiem:

Respondenta komentars, kura skatijuma sodiem vajadzétu bat mazakiem:
v' sodam nav jabat mérkim!

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes Iémumiem; 2024: n=24
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2.3. Visparejs Konkurences padomes darbibas vertejums

Aptaujas jautajums: Ka JUs vértéjat Konkurences padomes darbibu kopuma?

2024

2022

2018

M Loti + drizak pozitivi  m Neitrali = Loti + drizak negativi

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare
ar Konkurences padomi; 2024: n=20
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2.4. Priekslikumi Konkurences padomes darbibas pilnveidei

Aptaujas jautajums: Ladzu, noradiet JUsu ieteikumus, kada veida Konkurences padome varétu uzlabot savas darbibas kvalitati!

Tika minétas $adas atbildes:

v’ Jaiegulda lidzek|i darbinieku apmaciba, jo bieZi var novérot, ka Padomes Iémumiem trikst pietiekama (juridiska, ekonomiska) pamatojuma. Turklat acimredzami, ka
Padome pédéjos desmit gados dara visu to pasu, izmekléjot tikai dazu veidu parkapumus, bet nestandarta situacijas nerikojas, neredz parkapumus kur tie ir vai téré
laiku izmeklésanai, kur nav pamata uzskatit, ka tiktu kavéta konkurence.

v 1. Neprasit nevajadzigu informaciju, kas rada birokratiskus 3kér§|us privatpersonam un paildzina izskatianas terminus; 2. Stradat biezak, atrak un vairak, retak
pamest darba vietu; 3. Biezak iedzilinaties jautajuma batiba un mazak atrakstities

v’ Valsts ierédniecibas principi pilniba ir jamaina taja skaita ari Konkurences padomes. Visa valsti pastavo3a ierédnieciba ir vézis Latvijai, t3 darbojas tikai savas
interesés "varonigi rada problému un vél varonigak pasi to parvar«. Citiem vardiem sakot nedzivo Latvija bet uz Marsa.

v’ Diemzél KP priek$sédétajs ir neprofesionals, nekompetents, savas darbibas laika acimredzami pat nav centies iedzilinaties téma, kura darbojas. No malas skatoties,

departamentiem netiek neprasiti rezultati, kas skaidrojams ar to, ka esosa vadiba nezina, kadam ir jablt sasniedzamajam rezultatam. Tas savukart negativi ietekmé

iestades darbu kopuma, nak par sliktu reputacijai. LEemumu ir Joti maz (pretstata agrakiem gadiem), vispar gandriz nemaz nav lietu, kas prasitu padzilinatu
ekonomisko analizi (pieméram, dominéjosa stavola lietu), kaut gan ir maz ticams, ka iestade vispar nesanem $ada veida sGdzibas.

lespéjams, varétu pilnveidot ekonomisko apstak|u izvértésanu Konkurences padomes Iemumos.

levérot savas kompetences robezas.

Japievérs uzmaniba savu darbinieku profesionalajam zinasanam un informacijas konfidencialitatei.

Manuprat, kvalitates uzlabosana bdtu iespéjama, precizéjot prioritates, konkrétos laika periodus, lai efektivak izmantotu esos$os iestades resursus. Tas Jautu veikt

padzilinatakas izpétes dazados tirgos.

Mazak formalu pieeju.

NebUt atriebigi. Atzit ari savas k|Gdas. NebUt augstpratigi. Necensties iznicinat uznémeéjus. Netulkot visas normas iespé&jami agresivakaja veida.

Oficiala e-pasta izmanto3ana ir neérta. Ka alternativa jaakcepté sazina parastajos e-pastos. Erti, drosi un labi.

Plasak publiski skaidrojot savu [Emumu motivaciju, lielaku fokusu liekot uz IEmumiem ar batisku ietekmi.

Praktiskaja pieredzé bijusas problémas ar to, ka KP darbinieki strada attalinati - ir bijis gratak sazinaties un pat iesniegt dokumentus uz vietas iestadé. KP batu

vienmér jainformé/jasniedz atbildes par iesniegumu izskatiSanas rezultatu. Atbildot uz iesniegumiem un uzzinas pieprasijumiem, bitu jasniedz konkrétakas atbildes

atbilstosi noraditajiem faktiskajiem apstakliem, nevis tikai janorada tiesibu normu atreferéjums.

Sazina / konsultésana vairak vienkarsa valoda. Vairak skaidrojosi.

Stiprinot sadas veértibas: atklatums, konsulté vispirms.

Vairak pieveérsties konkurences neitralitates jautajumiem. Savas kompetences ietvaros vairak stradat: 1) ar valsts kapitalsabiedribam un valsts iestadém, kuru riciba,

tostarp, bet ne tikai publisko iepirkumu joma, mazina konkurenci; 2) ar normativo reguléjumu, kas negativi ietekmé un/vai mazina konkurenci.

NS N N N NS SR

SNENEN
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3. Konkurences tiesibu parkapumi,

«lecietibas programma»
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Konkurences tiesibu parkapumi

Aptaujas jautajums: Vai esat informéti, ka jebkuras personas, kas Aptaujas jautajums:
cietusas no konkurences tiesibu parkapumiem,
ir tiesigas piedzit sev radusos zaudéjumus?

Vai JUsu klienti ir intereséjusies par procediru,
kada cietusajai personai ir iespéjams piedzit
zaudéjumus no tirgus dalibniekiem, kas
Istenojusi konkurences tiestbu parkapumus?

Ir informeti

2024 2024

88%

2022 2022

mJa m Né H Nav bijis nepiecieSams

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=25
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«lecietibas programma» - vértéjums un izmantosana

Aptaujas jautajums: Ka JUs vértéjat normativo regul€jumu, kas

attiecas uz ,iecietibas programmu’”? Aptaujas jautajums:  Vaisava prakses laika esat saviem

klientiem piedavajis izmantot
,iecietibas programmu”?

2024
2024
2022
2022
2018
2018
m Atbilstoss m Biitu nepiecieSami papildinajumi
M Pilntba mainams ® Nav ar tadu iepazinies
Baze: respondenti, kuri zinaja par «iecietibas programmu»; 2024: n=18
Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=25 : Ui _— ’
g . _. L e Respondentu komentari, kapéc klientiem piedavaja
Respondentu komentari, kuru skatijuma reguléjumam nepiecieSami papildinajumi: ) L "
o - I . izmantot , iecietibas programmu”:
v' Skaidraki kritériji, kas ir pietiekams pamats pilnigai atbrivo3anai no soda. N )
v’ Bija pamats (6 respondenti);

¥’ Skaidraki nos=Ryli Dazreiz S1ir vieniga iespéja;

Bija iespéja sanemt atbrivojumu no soda

Bija iespéja samazinat iespéjamo sodu, un ta

sekas.

Ja, jo ta varétu sniegt noteiktus ieguvumus;

Tas ir |avis izvairities no bargaka soda

piemérosanas.

Respondentu komentari, kapéc klientiem nepiedavaja

izmantot ,iecietibas programmu”:

v" Nav bijusi nepiecie$amiba (6 respondenti);

v" Nav pietiekamu sodu, salidzinot ar reputacijas
kaitéjumu.

Komentars, kapéc reguléjums batu pilnitba mainams:
v Nesasniedz savu mérki, jo pieméro3ana ir nekonsekventa.

AN

ANERN
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«lecietibas programma» - veicinosie faktori un barjeras

Aptaujas jautajums: Kadi pasakumi, Jisuprat, KP butu veicami, lai
Latvija darbotos ,iecietibas programma”?

56%
KP organizét vairak
apmacoso seminaru

KP aktivak virzit ,iecietibas
programmas” piedavatas
iespéjas socialajos tiklos

KP aktivak virzit ,iecietibas
programmas” piedavatas
iespéjas, veicot procesualas
darbibas

KP aktivak virzit ,iecietibas
programmas” piedavatas
iespéjas publiskajos medijos
2024
2022

2018

Citi pasakumi

Ka cits pasakums tika minéts:
v’ parskatit reguléjumu.

Baze: respondenti, kuri zinaja par
«iecietibas programmu»; 2024: n=18

Konkurences padome

Aptaujas jautajums:

Bailes tikt identificetam ka ,,
parkapuma zinotajam”

Neuzticiba valsts parvaldes
iestadem

Bailes no citiem karteli
iesaistitajiem tirgus dalibniekiem
un\ vai to iespé&jamas ricibas

Neuztictba Konkurences padomei

Neticiba sanemt naudas soda
atbrivojumu

Parak maz informacijas par
siecietibas programmas” iespéjam

Nekas, tirgus dalibnieki bieZi un
labpratigi piedalas "iecietibas
programma"

Cita atbilde

K3 citas atbildes tika minétas:

v" Negativa ietekme uz reputaciju tirgQ;

Kas, Jusuprat, tirgus dalibniekus attur
pieteikties uz ,iecietibas programmu”?

67%

64%

73%

m 2024
m 2022
2021

v Neizpratne par parkapumu ietekmi un potencialo sodu laika, kad iecietibas
programmas izmantosana var nakt par labu. Neticésana tam, ka parkapums
tiks atklats un naudas sods piemérots (illzija par uzvarésanu tiesa pat par
visvienkarsako parkapumu - iepirkumu gadijumos).

v’ parkapéji netiek pietiekami soditi, nav individualas atbildibas.

v’ Citu prasibu sanem3ana.
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4. Informacijas avoti un informativas aktivitates
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Nozimigakie informacijas avoti par Konkurences padomi

Aptaujas jautajums:

Konkurences padome

Konkurences padome (tostarp
www.kp.gov.lv)

Internets (iznemot
www.kp.gov.lv)

Kursi, seminari

Prese (laikraksti, Zurnali)

,Latvijas Véstnesis”

Neformali kanali (radi, draugi,
pazinas)

Televizija

Cita atbilde

Nav sanémis informaciju

4%
4%
4%

Kur JOs parasti ieglstat informaciju par Konkurences padomi un tas darbibu?

84%

W 2024
m 2022
2018

Ka citi avoti tika mineéti:
v' Klienti.

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=25
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Informativo aktivitasu vertéjums un trukstosa informacija

Aptaujas jautajums: Vai, Jisuprat, Konkurences padome
pietiekami informe sabiedribu par
savam aktivitatém (pieméram,
pienemtajiem Iémumiem, savu praksi,
tiestbu normu interpretaciju, utt.)?

2024

2022

2018

B Parmeérgi M Pietiekami M Nepietiekami

Ka cita atbilde tika minéta:
v’ Dazkart parmérigi, citkart - nepietiekami.

Konkurences padome

12%

Cita atbilde

Baze

Aptaujas jautajums:

Par lielu uznémumu
launpratigu ricibu

Par publisku personu iesaisti
uznéméjdarbiba

Par aizliegtam vienoSanam
par tirgu sadali

Par aizliegtam vienosanam
par cenam

Par apvienoSanas
uzraudzibu

Nevienu — esmu pietiekami
informéts

Grdti spriest

: visi aptaujas dalibnieki; 2024: n=25

189

Par kuru konkurences politikas jautajumu
JUs vélétos bt vairak informéts?

60%

60%

56%

60%

m 2024
m 2022
2018
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Konkurences padomes informativas aktivitates

Aptaujas jautajums:
2024
2022
2018
mJa

Konkurences padome

Vai, Jlsuprat, Konkurences padomei bitu
lietderigi organizét seminarus,
konferences vai sniegt prezentacijas par
konkurences tiesibu jautajumiem?

u Ne I Grati pateikt

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=25

190

Kadas témas Jlsuprat, tajas batu
ietveramas?

Aptaujas jautajums:

lepirkumu pieteikumu 65%
specifika un jautajumi
p J ) 62%
61%
Konkurences neitralitate
61%
Konkurences tiesibas Latvija
Publisku personu lidzdalibas
kapitalsabiedriba
parvértesana
Konkurences tiesibas ES un
Latvija
“lecietibas programmas”
iedavatas iespéjas
Y pe€j 62%

Cita atbilde

Ka citas atbildes tika minétas:

v’ Specifiskakas témas, pieméram, tipiskakas konkurences
problémas farmacijas nozaré utt.

v’ Vertikalo vieno$anos vértéjums.

Baze: respondenti, kuru skatijuma Konkurences
padomei bltu lietderigi organizét seminarus,
konferences vai sniegt prezentacijas par
konkurences tiesibu jautajumiem; 2024: n=23
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Kontaktinformacija:

Tirgus un socialo pétijumu centrs «Latvijas Fakti»

Adrese: Bruninieku iela 8a-5, Riga, LV-1010 0/ LatViiaS Fakti

web: www.latvianfacts.lv

Oksana Kurcalte

Vecaka projektu vaditaja
Talrunis: +371 67314002
E-pasts: sana@I|atfacts.lv

€Q Latvijas Fakti

Konkurences padome


http://www.latvianfacts.lv/
mailto:sana@latfacts.lv
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