Konkurences padome

Zaudejumu apréekinasana un
zaudejumu par konkurences tiesibu
parkapumu piedzina

Metodiskais materials

Riga
2021 (atjauninats 2024)



2

SATURA RADITAJS
1. Metodiska materiala nepiecieSamiba un METKIS.........ccooveiiiiiiiiiiice e 4
2. Zaud@JUMU PIEAZINA .....veeveieiieriie ettt e et st sbe e s e e s r e e e e ne e e e re e reennr e 5
2.1, VISPAITZIC JAULATUIM ..vveeiiviieiiiieesiiieesitee ettt e sttt e ie e e st e et e et e e st e e snbe e e nsbe e e snb e e e nnb e e e nbbeeennneas 5
2.2. Zaud@jumi un zaud@jumu esamibas PIeradiSana ...........ccceeriuieririiieeiieesiee e 6
2.2.1. Jédziena “zaud&jumi” saturs konkurences tiesibas un zaud&jumu raSanas ...................... 6
2.2.2. Zaud&jumu esamibas pieradiSana (c€lonsakariba) ...........cccovriieiiiniieniisiee e 7
2.2.3. Zaud@JUMU PIrEZUMPCIIAS. . ecurerueeriaririeesieasresieesieestsseesse e sseesreese s e e e esreene e e sreanneas 9
2.3. Prasibas 18SNIEESANA .....eeiuvvieiuiieiieeesiieasiieeasreessietesbeeesbeeesbe e s ssbeeessbeeessbeesasbeeessbeesnsbeeenees 10
2.3.1. Subjekti zaud&jumu atlidzibas prasibas iesniegSanai (Kas?).........coccevvviniiiennineeniinnennnn 10
2.3.2. Zaudgjumu atlidzibas prasibas laika dimensija (Kad?) ........ccccooiiiiiniiniiiiiiiieieee 10
2.3.3. Zaudgjumu atlidzibas prasibu izskatiSanas kompetenta tiesa (Kur?) ..........cccocoveirnnnene 12
2.3.4. Zaud&jumu par konkurences tiesibu parkapumu atlidzinasanas pamats (Uz kada pamata?)
.................................................................................................................................................. 13
2.3.5. Subjekti, pret ko verSama prasiba (Pret KO?)......cccooviiiiiiiiiic e 14
2.3.6. Noilgums un ta tecgjums zaud&jumu atlidzibas prasibu gadijuma............cccevervrvrenne. 16
2.3.7. Valsts nodeva par zaudéjumu atlidzibas prasibu un citi tiesasanas izdevumi................ 17
2.3.8. Citi ar prasibu SaiStTti SPEKL........cceririiiiiiiiiiieere s 19
2.4. Pieradijumi un t0 1€ZUSANA ....cueiuvirieeiiieisieeieeee ettt n e 19
2.4.1. Pieradijumu 1€GUSANA. .......uveiveiriiieeieeee sttt b e bbb nn e 19
2.4.2. Ierobezojumi pieradijumu 1ZPTASISANAL. ......veeruerrererieeireesteesseesieeereesseesreesnee e e srneanneens 21
2.4.2.1. Pieradijumi, kurus nevar izprasit konkrétu laiku...........cccooiiiiiiinie 21
2.4.2.2. Pieradijumi, kurus aizlie@ts 1ZPrasTt .........cccoeriiereiiiienie e 22
2.4.3. lerobezojumi pieradijumu iesniegSanai (pielaujamibai)..........cccooeviiiiiiiniiiiiiieiinnn, 23
2.5. 1ZITEUMS UN t8 16LEKIME. .....uvieiei e 24
2.5.1. Izliguma administrativaja procesa ietekme uz prasibu..........ccccceeviiiiiiiinniiiniie e 24
2.5.2. Izliguma civilprocesa ietekme UZ prasibu ..........cccevvriiiiiiiiiiii 24
2.6. KP specialais statuss zaud&jumu atlidzibas prasibas.........cccccceviviiriiiiiiiieiiieeiie e 26
3. Zaud&jumu aprEKINASANG .......cccvirriiiieiii e 28
3.1, VISPATZIC JAULAJUINI ..cuveiviiiieiiieie ittt r e 28
3.2. Faktisko zaud@&umu aprékinaSana..........ccccoovveiieiiiiiic e 30
3.2.1. Uz salidzinasanu balstitas Metodes. .........ccviiiiiiiiiiiiiiie e 30
3.2.2. SIMUIACTjas MOACIT ....ecuviiviiiiiiiiieii s 33
3.2.3. Uz izmaksam balStTta MEtOde .........ceeiiiiiiiiiiiiiiiiie e 35
3.2.4. Uz finanSu analizi balstita Metode.........ccccuviiiiiiiiiiiiiiie e 36
3.2.5. CItAS MELOUES.......ouiiciii i 37
3.3. Atrautas pelnas un procentu aprékinaSana...........ccevvvviiiieiiiiiiieii 38

3.3.1. Atrautas pelnas aprekinaSana...........cvereereieiierieee e 38



3.3.2. Procentu aprekinaSana .........cucviiieiiiiiiiieiiee s 39
3.4. Zaudgjumu aprékinasana parmaksas parneses (pPassing-on) gadijuma ...........c.cceeeervrvenne 40
4. Saja metodiskaja materiala izmantotie p&tTjumi un citi noderigi aVoti .........c..ccceoerrrrennne. 41

5. Saja metodiskaja materiala veikto izmainu SAraksts ..........ccovveervrrereierssesisssinsssseneneen, 43



4

1. METODISKA MATERIALA NEPIECIESAMIBA UN MERKIS

Ar Ministru kabineta 11.02.2020. rikojuma Nr. 49 “Par Ricibas planu publisko iepirkumu
sistémas uzlabosSanai” (turpmak — MK rikojums Nr. 49) 13. punktu Konkurences padomei
(turpmak — KP) ir uzdots izstradat metodisko materialu zaudéjumu aprékinasanai un zaud&jumu
par konkurences tiesibu parkapumu piedzinai. So izstradato metodisko materialu ir uzdots
publiceét KP timeklvietné lidz 30.12.2021.

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) ir vairakkart atzinusi savos spriedumos, ka cietuso
personu prasibas par zaudéjumu atlidzibu pozitivi ietekm€ un veicina konkurences tiesibu
ievérosanu.! L1dz ar to zaud&jumu atlidzibas prasibas ir viens no lidzekliem un instrumentiem,
ka veicinat konkurences tiesibu ievérosanu kopuma, ka ar1 vairot godigu konkurenci starp tirgus
dalibniekiem un celt paterétaju labklajibu. Neskatoties uz to, zaud&jumu atlidzibas prasibas no
cietusajiem pret konkurences tiesibu parkap&jiem visbiezak neseko.? Sis metodiskais materials
ir sagatavots, lai veicinatu prasibu par zaud&jumu atlidzinaSanu no valsts iestazu un to
kapitalsabiedribu puses konkurences tiesibu parkapumu gadijumos un ir sagatavots ka
visparigs, nesaistoss Un noderigs celvedis.

Saja metodiskaja materiala ir divas sadalas: zaud&jumu piedzina un zaudgjumu aprekinasana.
Zaud&umu piedzinas sadalas meérkis ir palidz&t veidot visparigu izpratni par zaudgumu
atlidzinasanas par konkurences tiesibu parkapumiem regul&joso normu saturu un to savstarpgjo
mijiedarbibu. Savukart zaud&jumu aprékinasanas sadalas merkis ir neizsmelosi ieskiceét biezak
apsverto zaudéjumu aprékinasanas metozu bitibu un noradit uz resursiem, kuros iesp&jams
iegiit detalizétaku informaciju. Tada zina zaud&jumu aprékinasanas sadala ir veidota ka celvedis
informacijas par zaudéjumu aprékinasanas metodém ieguvei un visparigai izpratnei, bet ne
izsmeloss So metozu izklasts.

KP lidz nemt véra, ka metodiskaja materiala nav sniegts tiesibu normu vai minéto metozu
oficials skaidrojums. KP nesniedz konsultacijas par civilprasibu cel$anu vai iztiesasanu lietas
par zaudéjumu atlidzinaSanu par konkurences tiesibu parkapumu. Ja cietusai personai ir
nepieciesama kvalificéta palidziba konkréto prasibu gadijuma, ta mekl&jama pie juridiskas
palidzibas sniedzgja ar kompetenci zaud&jumu piedzinas lietas.

LEST 20.09.2001. spriedums C-453/99, Courage, 27. punkts. EST 14.06.2011. spriedums C-360/09, Pfleiderer,
29. punkts. EST 06.11.2012. spriedums C-199/11, Otis & Others, 42. punkts.

2 Pieméram, laika perioda no 2015. gada lidz 2020. gadam KP ir atklajusi 13 iepirkumu karte]us un sodijusi 65
uznémumus, tacu neviens publiskais pasiititajs nav versies tiesa ar prasibu par zaud&jumu piedzinu.
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2. ZAUDEJUMU PIEDZINA
2.1. VISPARIGIE JAUTAJUMI

Eiropas Parlaments un Padome 26.11.2014. pienéma Direktivu 2014/104/ES par atseviskiem
noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu
un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (turpmak — Direktiva). Direktivas
meérkis ir ieviest dalibvalstu nacionalajas tiesibas vienadus un lidzigus noteikumus attieciba uz
zaud&jumu atlidzinasanas prasibu konkurences tiesibas istenosanu, lai veicinatu tiesibu sanemt
atbilstigu atlidzinajumu pastavésanu visas dalibvalstis, tadejadi ar1 veicinot konkurences tiesibu
ievérosanu vispar.® Saskana ar Direktivas 21. pantu ta nacionalaja regulgjuma bija parnemama
lidz 27.12.2016.

Latvijas normativaja reguléjuma Direktiva parnemta ar 19.10.2017. attiecigiem Civilprocesa
likuma (turpmak — CPL) grozijumiem* un 05.10.2017. attiecigiem Konkurences likuma
(turpmak — KL) grozijumiem®, abiem min&tajiem stajoties speka 01.11.2017. Konkr&tak, ar
mingtajiem grozijumiem CPL tika ieviesta 30.°nodala un KL tika papildinats ar vairakam
21. panta dalam, ka arf ar KL 21.1-21.% pantu.

Tadgjadi to, kada veida ir piedzenami zaud€jumi par konkurences tiesibu parkapumu, Latvijas
Republikas tiesibas primari regulé divi normativie akti: CPL un KL. Savukart attieciba uz
jautajumiem, kurus jaunieviestas normas neregulé, piemérojams attiecigais visparigais CPL
regul&jums par prasibu vesanu’ un Civillikuma (turpmak — CL) materialo tiestbu normas par
zaud&jumiem un to atlidzibu®,

Turklat visi ar zaud€jumu piedzinu par konkurences tiesibu parkapumu saistitie noteikumi
interpret€jami caur diviem pamatprincipiem, kas nostiprinati tados EST tiesas spriedumos ka
Palmisani®, Courage!® un Cogeco Communications!. No tiem izriet, ka, pienemot spriedumus
lietas par zaud&jumu atlidzibu konkurences tiesibu parkapumu gadijumos, tiesam ir jaieveéro
lidzvértibas princips (principle of equivalence) un efektivitates princips (principle of
effectiveness). Ka noradits $ajos un arf citos EST spriedumos, lidzvértibas princips nozimé, ka
noteikumi, kas regulé zaud@umu atlidzinasanas prasibu TstenoSanu, nedrikst bt mazak
labveligi ka tie, kas noteikti zaud€jumu atlidzinaSanas prasibam par citiem lidzigiem tiesibu
aizskarumiem, savukart ar efektivitates principu saprot to, ka $adi noteikumi nedrikst padarit
praktiski neiesp&amu (practically impossible) vai parmérigi grutu (excessively difficult)
personas tiesibu uz atlidzinajumu par nodaritajiem zaudéjumiem Tstenosanu.'?

% Direktivas preambulas 3.-10. apsvérums. Direktivas 11.06.2013. priekslikuma 1.2. apakspunkts. Pieejams:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0404:FIN:LV:PDF.  Skat. ari: EST
28.03.2019. spriedums C-637/17, Cogeco Communications, 41. punkts. EST 05.06.2014. spriedums C-557/12,
Kone and Others, 23. punkts.

419.10.2017.  Grozijumi  Civilprocesa  likuma, kas stajas speka  01.11.2017.  Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/294640-grozijumi-civilprocesa-likuma.

505.10.2017.  Grozijumi  Konkurences likuma, kas stajas speka  01.11.2017.  Pieejams:
https:/likumi.lv/ta/id/294352-grozijumi-konkurences-likuma.

® Minétie grozijumi satur ari citus noteikumus, kas papildina regulgjumu, kas saistits ar zaud&jumu atlidzibas
prasibu celSanu par konkurences tiesibu parkapumiem. Teksta mingti butiskakie. Citastarp ar 15.02.2024.
Grozijumiem Konkurences likuma, kas stajas speka 14.03.2024., ar Direktivu ieviestas normas KL, kur tas ir
pieméroti, tiek attiecinatas arm uz zaud@umu atlidzinaSanas prasibam, kas izriet no Regulas 2022/1925 par
sancensigiem un godigiem tirgiem digitalaja nozar€ un ar ko groza Direktivas (ES) 2019/1937 un (ES) 2020/1828

(Digitalo tirgu akts) parkapumiem (skat. ar1 anotaciju, pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS14/Saeimal 1VS14.nsf/0/1FA732EE06C52B1AC2258 A6900522835?0penDocume
nt).

7 Skat. CPL A, B un C da]u.

8 Skat. CL 1770. pantu un turpmakos pantus.

® EST 10.07.1997. spriedums C-261/95, Palmisani, 27. punkts.

10 EST 20.09.2001. spriedums C-453/99, Courage, 29. punkts.

1 EST 28.03.2019. spriedums C-637/17, Cogeco Communications, 43. punkts.

12 Mingtie principi nostiprinati ar Direktiva (pieméram, Direktivas preambulas 11. apsverums).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0404:FIN:LV:PDF
https://likumi.lv/ta/id/294640-grozijumi-civilprocesa-likuma
https://likumi.lv/ta/id/294352-grozijumi-konkurences-likuma
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/1FA732EE06C52B1AC2258A6900522835?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/1FA732EE06C52B1AC2258A6900522835?OpenDocument
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2.2. ZAUDEJUMI UN ZAUDEJUMU ESAMIBAS PIERADISANA
2.2.1. JEDZIENA “ZAUDEJUMI” SATURS KONKURENCES TIESIBAS UN ZAUDEJUMU RASANAS

Jeédziena ‘“zaud@umi” saturs primari izriet un ir nostiprinats taddos EST spriedumos ka
Manfredi®®* un Donau Chemie'®. Nemot véra §is EST atzinas, tika izstradata un pienemta
Direktiva, kuras preambulas 12. apsvéruma un 3. panta arT tiek skaidrots jédziena “zaud&jumi”
saturs. Visbeidzot, parnemot Direktivu, Latvijas tiesibas tas definéts KL 21. panta pirmaja dala.
KL 21. panta pirma dala nosaka, ka persona, kura cietusi zaudgéjumus konkurences tiesibu
parkapuma dgl, ir tiesiga prasit un sanemt no parkapé€ja zaudéjumu atlidzibu, tai skaita atrauto
pelnu un procentus no dienas, kad zaud&jumi radusies, 1idz dienai, kad samaksata zaudéjumu
atlidziba, lai nodroSinatu tadu stavokli, kads personai biitu bijis, ja konkurences tiesibu
parkapums nebiitu izdarits. Konkrétak, ar jédzienu “zaud&umi” konkurences tiesibas ir
saprotami 1) faktiskie zaudéjumi (damnum emergens), 2) atrauta pelna (lucrum cessans) un 3)
procenti.’®

Ar faktiskajiem zaud&jumiem ir saprotama jebkuru personai piedero$o aktivu samazinasanas
(jebkuri izdevumi, izmaksas, maksajumi un citi tie$i vai netie$i mantiski pametumi, kuri
radusies konkurences tiesibu parkapuma dél un kuri citadi nebiitu célusies).!® Ar atrauto pelnu
ir saprotama to aktivu, kas butu palielindjusies bez konkurences tiesibu parkapuma,
nepalielinasanas (jebkur$ neiegiitais labums, kur$ citadi biitu ticis iegiits).” Savukart ar
procentiem saprotama atlidziba par kapitala lietosanas atvélgjumu.®

Faktiskie zaud&jumi var izpausties ari ka cietusa zaud&umu parneSana uz saviem pirc€jiem
(citiem uzn@mumiem vai patérétajiem),'® un atrauta pelna sevi ietver ari negiito pelnu pilnigas
vai dalgjas parmaksas parnesanas (passing-on)?® dgl.?! Proti, ka tas izriet no Direktivas

13 EST 13.07.2006. spriedums C-295/04 Iidz C-298/04, Manfredi, 100. punkts.

14 EST 06.06.2013. spriedums C-536/11, Donau Chemie, 24. punkts.

15 Skat. arT: AT 09.04.2019. spriedums SKC-94/2019, Divions, 8.1. apakspunkts.

16 Eiropas Komisija. Praktiskas norades kaitéjuma apméra noteik$anai zaudéjumu atlidzinaganas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem. 2013, 1. punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadch423c_en?filename=damages_actions_guantification_practical_guide.zip. AT 18.06.2020. spriedums
SKC-519/2020, LATIZOLS, 7.1.apak$punkts. AT 07.06.2016. spriedums SKC-7/2016, Euro Investment,
9. punkts. AT 13.12.2017. spriedums SKC-297/2017, Latvijas Gaze, 6.7. apak$punkts. Generaladvokata Capotorti
12.09.1979. viedoklis EST lieta 278/78, lIreks-Arkady, 9. punkts. Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala, Macibu
gramata. Riga: Tiesu namu agentaira, 2006, 238. Ipp. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala.
Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998,
267. Ipp. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas juristu biedriba,
1996. 141. lpp. Skatit art: Cambridge Dictionary. Actual loss. Pieejams:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/actual-loss. Law insider. Actual loss definition. Pieejams:
https://www.lawinsider.com/dictionary/actual-losses. Orford Reference. Damnum emergens. Pieejams:
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-486.
CL 1770. pants.

1 Turpat. Skatit art: CL 1772. pants.

18 CL 1753. pants. AT 26.01.2018. spriedums SKC-40/2018, Rigas namu parvaldnieks, 10.punkts. AT
30.09.2020. spriedums SKC-1027/2020, Fittero, 10.1. apakSpunkts. Latvijas Republikas Civillikuma komentari:
Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolekttvs prof. K. Torgana vispariga zinatniskaja redakcija. Riga: Mans
Ipasums, 2000, 315. Ipp., 256.-257. lpp. Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 121. Ipp.

19 Direktivas preambulas 39. apsverums.

20 KL 21.! panta pirmas dalas pirmais teikums. Direktivas preambulas 40. apsvérums.

21 Komisijas pazinojums. Pamatnostadnes valstu tiesam par to, ka aplést dalu, kura no parmaksas ir parnesta uz
netie$o pircgju (2019/C 267/07), 15. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN.



https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/actual-loss
https://www.lawinsider.com/dictionary/actual-losses
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-486
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN
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12. panta 1. punkta, ar jedzienu “jebkura persona” ir saprotami gan tiesie’?, gan netiesie®®
pircgji, kur pedgjie ir konkurences tiesibu parkap€ja pirc€ju pirc€ji vai sadu pircju talaki
pircgji. Turklat faktiskie zaud€jumi un negiita pelna var rasties art parkap€ju piegadatajiem,
kuri konkurences tiesibu parkapuma rezultata ir spiesti samazinat savas cenas, pardodot
parkapgjiem preces un pakalpojumus.?* Vel jo vairak, zaudgjumi var biit ari tadi, kas rodas
lietussarga efekta (umbrella effect) dél, ja pircgjs ir iegadajies preci no uznémuma, kas nav bijis
konkurences tiesibu parkapuma dalibnieks, bet kur§ konkrétaja tirgli ir pacé€lis savas cenas
(apzinati vai neapzinati) konkurences tiesibu parkapuma klatesamibas d&l.?®

Lidz ar to nodarito zaud&umu scenariji var but loti dazadi. Pieméram, zaud&umi radisies
uznémumam, kur§ perk preci, kas horizontalas vienoSanas rezultata maksa dargak. Zaudejumi
radisies pasutitdjam, kura izsludinataja iepirkuma piedalas uzp@mumi, kas savstarp&ji ir
vienojusies par to, kur§ uzvarés. Zaud&jumi radisies pasiititajam, kuram Centrala finansu un
ligumu agentiira ir piem&rojusi finansu korekciju attieciba uz sanemto Eiropas Savienibas
lidzfinans€jumu iepirkuma konstatéta konkurences tiesibu parkapuma dél. Zaud@umi var
rasties arl uznémumiem, kuriem razotaja ekskluzivais izplatitajs liek SkerSlus pasivajam
pardoSanam (paral€lajam importam). Zaud€jumi radisies uznémumam, ar kuru domingjosa
stavoklT esoSs uzn@mums atteiks sadarboties bez objektivi attaisnojosa iemesla. Zaud&umi
radisies uznémumam, kuram domingjosa stavokli esoSs uzn€mums uzspiedis netaisnigu
pirkSanas vai pardosanas cenu. Zaud&jumi var rasties arT paterétajiem, perkot preces no kada
mazumtirgotaja, kur§ ir aizliegtas horizontalas vienosSanas dalibnieks. Zaud&jumi rodas ari
uznémumiem vai paterétajiem, kuri ir nopirkusi konkr&tu preci no cita uznémuma, kur§ ir
nopircis to no uznémuma, kas ir horizontalas vienoSanas dalibnieks. Tadgjadi, neskatoties uz
KL 11. panta pirmaja dala un KL 13. panta pirmaja dala noraditajam konkurences tiesibu
parkapuma izpausmém (kuras likumsakarigi norada uz veidiem, kados var tikt raditi
zaud&jumi), eksiste arT citi veidi, kados personas var ciest zaudéjumus konkurences tiesibu
parkapuma rezultata. Citiem vardiem, tie faktiski var but jebkuri veidi, ka personai rodas
papildu izmaksas (tai skaita negiita pelna), kuras citadi (ja konkurences tiesibu parkapums
nebitu noticis) nebitu $ai personai radusas.

2.2.2. ZAUDEJUMU ESAMIBAS PIERADISANA (CELONSAKARIBA)

Gan Augstakas tiesas (turpmak un ari ieprieks atsaucés — AT) Senata Civillietu departaments?®,
gan AT Senata Administrativo lietu departaments?’ savos spriedumos ir secindjusi, ka
zaud&umu prasibas apmierinasanai, pamatojoties uz CL 1779. pantu (visparigais prasibas
pamats par zaud€jumu atlidzibu), ir nepiecieSams konstatét darbibu vai bezdarbibu, kas

22 Saskana ar Direktivas 2. panta 23. punktu “tieSais pircgjs” ir fiziska vai juridiska persona, kas tiei no parkapégja
ir iegadajusies produktus vai pakalpojumus, uz kuriem attiecas konkurences tiesibu aktu parkapums.

23 Saskana ar Direktivas 2. panta 24. punktu “netieSais pircgjs” ir fiziska vai juridiska persona, kas nevis tiesi no
parkapéja, bet no tiesa pirc€ja vai kada turpmaka pirc€ja ir iegadajusies produktus vai pakalpojumus, uz kuriem
attiecas konkurences tiesibu aktu parkapums, vai produktus vai pakalpojumus, kas iegifiti vai kas sastav no $adam
precém vai pakalpojumiem.

24 KL 21.'panta pirmas dalas treSais teikums. Direktivas preambulas 43. apsvérums. Komisijas pazinojums.
Pamatnostadnes valstu tiesam par to, ka aplést dalu, kura no parmaksas ir parnesta uz netieSo pircgju (2019/C
267/07), 14. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN.

% Generaladvokata Kokott 30.01.2014. viedoklis EST lieta C-557/12, Kone & Others, 2. punkts. Komisijas
pazinojums. Pamatnostadnes valstu tiesam par to, ka aplést dalu, kura no parmaksas ir parnesta uz netieso pircgju
(2019/C 267/07), 15. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN. Eiropas Komisijas praktiskas norades
kait§juma apmera noteikSanai zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101. un 102. panta  parkapumiem, 126. punkts. Pieejams: https://competition-
policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip.

% AT 09.01.2008. spriedums SKC-21/2008, BTA, motivu dalas 7. rindkopa.

27 AT 03.07.2009. spriedums SKA-196/2009, Diklu pagasta pasvaldiba, 14. punkts.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
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nodarijusi zaud€jumus, nepiecieSams izdarit secinajumus un pamatot zaudéjumu apméru, ka ar1
noradit uz célonsakaribu starp nodaritajiem zaud&jumiem un darbibu, kas tos radijusi.?® Arl
tados EST spriedumos ka Cogeco Communications?® un Kone and Others® ir nostiprinats, ka,
lai persona varétu sanemt tai nodaritos zaudéjumus, tai ir nepiecieSams pieradit konkurences
tiestbu parkapumu, zaud&umu rasanos un c€lonsakaribu starp pirmajiem diviem. No mingta
lidz ar to var secinat, ka zaudéjumu prasibas veiksmigai veSanai tiesa ir nepiecieSams konstatet
1) parkapuma esibu (skat. §T metodiska materiala 2.3.2. apaksnodalu), 2) raditos zaud&jumus
(skat. 81 metodiska materiala 2.2.1., 2.2.3. apaksnodalu un 3. sadalu), 3) c€lonsakaribu (turpmak
Saja apaksnodala).

Jedziens “c€lonsakariba” nav tads jédziens, kura saturs ir skaidrots Eiropas Savienibas Iimena
tiestbu aktos. Uz min&to noradijusi arf EST tados spriedumos ka Manfredi®! un Skanska®,
paskaidrojot, ka minéta jédziena iztulkoSana ir nacionalo tiesu kompetences jautajums, ciktal
tiek ieverots efektivitates princips (principle of effectiveness) un lidzvértibas princips (principle
of equivalence). Uz minéto noradits ari Direktivas preambulas 11. apsvéruma.

Latvijas tiesibas ar jédzienu “c€lonsakariba” p&c biutibas saprot nepiecieSamibu starp nodarito
prettiesisko darbibu vai bezdarbibu konstatét saikni ar zaudgjumiem, kas tikusi raditi.®® No
praktiskas puses uz §1 jédziena saturu konkurences tiesibas norada ar1 KL 21.! panta ceturta
dala. Taja noteikts, ka uzskatams, ka netieSais pircgjs ir pieradijis, ka uz vinu tika parnesta
parmaksa, ja netieSais pirc€js pierada, ka: 1) atbildétajs ir izdarijis konkurences tiesibu
parkapumu (parkapums), 2) konkurences tiesibu parkapums atbildétaja tieSajam pirc€jam ir
radijis parmaksu (zaud&jumi), 3) netieSais pircgjs ir iegadajies preces, uz kurdm attiecas
konkurences tiesibu parkapums, vai preces, kas ir iegiitas vai kas sastdv no $adam precém
(célonsakariba).®* Lidz ar to arT gadTjumos, kad pircéjs, perkot preces (tai skaita pakalpojumus)
no konkurences tiesibu parkapgja, ir parmaksajis (overcharge), célonsakaribas pieradiSanai
butu jabut pietickami ar tadu pieradijumu iesniegSanu, kas norada, ka cietust persona no
konkreta parkap€ja ir iegadajusies tas preces, kuru de€l ir konstatéts konkurences tiesibu
parkapums. Par Sadiem pieradijumiem varétu kalpot jebkur§ pieradijums, kas apliecina
darfjuma notikumu (ligumi, ¢eki, pavadzimes u. c.). Turklat konteksta ar efektivitates principu
(principle of effectiveness), visticamak, tiesam vajadz&tu pietickami elastigi veértet $adu
pieradijumu iesnieg$anas apjomu un gadijumos, Kur tas ir pieméroti, pielaujot arT netieSus
darfjuma notikuma apliecinajumus (piemeram, e-pasta sarakste par preces iegadi, kurai seko
attiecigs naudas parskaitjums uz bankas kontu). Pretgja gadijuma zaud&umu atlidzibas
prasibas istenoSana varétu klat praktiski neiesp&jama vai parmérigi gruta (pieméram, ja
celonsakaribas pieradiSanai tiktu prasiti ¢eki par darjjumiem pirms 5—10 gadiem) un tadgjadi
neatbilsto$a gan EST, gan AT tiesu praksé nostiprinatajam.®®

Savukart attieciba uz konkurences tiesibu parkapumiem, kas ir kartela (horizontalas aizliegtas
vienoSanas) parkapumi, var runat pat par to, ka Sada saikne jeb c€lonsakaribas pastavésana ir

28 Tadgjadi saskana ar EST praksé nostiprinato Iidzvertibas principu (principle of equivalence) pieradisanas
standarts prasitajam jebkura gadijuma nedrikst but augstaks par $o (skat. §1s metodikas 8. punktu).

29 EST 28.03.2019. spriedums C-637/17, Cogeco Communications, 40. punkts.

30 EST 05.06.2014. spriedums C-557/12, Kone and Others, 22. punkts.

81 EST 13.07.2006. spriedums C-295/04 Iidz C-298/04, Manfredi, 61.—62. punkts.

32 EST 14.03.2019. spriedums C-724/17, Skanska, 26.—27. punkts.

3 AT 09.01.2008. spriedums SKC-21/2008, BTA, motivu dalas 7. rindkopa. AT 16.10.2019. spriedums SKC-
248/2019, Nira Fonds, 7.2.apak$punkts. AT 21.06.2018. spriedums SKC-193/2018, Danske Bank,
7.2. apak$punkts. AT 09.04.2019. spriedums SKC-94/2019, Divions, 8.3. apakspunkts. AT 03.07.2009. spriedums
SKA-196/2009, Dikju pagasta pasvaldiba, 14.punkts. Augstaka tiesa. Tiesu prakse lietas par darfjumu
apstridé$anu un zaud€jumu piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespgjas procesu ietvaros. 49. Ipp. u. c.
Pieejams:

https://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/Maksatnespeja_06_05_2014.docx
34 Sal. ar §1s metodikas 13. punkta noraditajiem kriterijiem zaud&jumu prasibas veiksmigai ve$anai tiesa.

35 EST 20.09.2001. spriedums C-453/99, Courage, 29. punkts. EST 05.06.2014. spriedums C-557/12, Kone and
Others, 25. punkts. EST 28.03.2019. spriedums C-637/17, Cogeco Communications, 40. punkts. AT 09.04.2019.
spriedums SKC-94/2019, Divions, 8.1. apaks$punkts.



https://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Maksatnespeja_06_05_2014.docx
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prezum&jama. Proti, ka noteikts Direktivas 17. panta 2. punkta, Kartela izdaritu parkapumu
gadijumos tiek pienemts, ka ir radies kait€jums, savukart parkap€jam ir tiesibas atspekot minéto
prezumpciju. Lidzigi $ada prezumpcija izriet ari no KL 21. panta tresas dalas, kura noteikts, ka,
ja parkapums izpauzas ka kartela vienoSanas, tiek prezuméts, ka parkapums radijis kait&jumu.
Citiem vardiem, likumdevgjs faktiski ir priviligg€jis un zinama méra atvieglojis $adu prasibu
istenosanu gadijumos, kad parkapums ir izpaudies ka KL 11. panta pirmaja dala minétais
horizontalas vienoSanas aizlieguma parkapums, kas, visticamak, saistams ar apstakli, ka
minétie tiek uzskatiti par viskaitigakajiem konkurences tiesibu parkapumiem.>®

2.2.3. ZAUDEJUMU PREZUMPCIJAS

KL 21.panta tresa dala paredz, ka, ja parkapums izpauzas ka kartela vienoSanas, tiek
prezuméts, ka parkapums radijis kaitéjumu un ta rezultata cena paaugstinata par 10 %, ja vien
netiek pieradits pretéji. No min&tas normas izriet VisSmaz tris secinajumi.

Pirmkart, prezumpciju par 10 % cenas paaugstinajumu var izmantot tikai zaudeéjumu piedzinai
attieciba uz parkapumiem, kas izpauzas ka kartela vieno$anas. Proti, tas attiecinams tikai uz
tiem gadijumiem, kad konkrétas lietas dalibnieki ir soditi par KL 11. panta pirmas dalas vai
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 101. panta parkapumu, kas izpauzas
ka aizliegta horizontala vieno$anas starp tirgus dalibniekiem.®’” Tadgjadi $o prezumpciju
nevar€s izmantot gadijuma, ja konkrétais konkurences tiesibu parkapums ir saistits ar aizliegtas
vertikalas vienoSanas parkapumu vai parkapumu, kas izriet no domingjosa stavokla
launpratigas izmanto$anas. Otrkart, 10 % cenas paaugstinajums ir atspékojama prezumpcija.
Proti, tas ir pien€mums, kuru var gan atspékot, prasitajam pieradot, ka sadardzinajums ir bijis
augstaks par 10 %, vai atbildétajam pieradot, ka tas ir bijis zemaks par 10 %. Treskart,
konkr&tajai normai, visticamak, piemit materiala daba, nemot véra EST 22.06.2022. sprieduma
Volvo and DAF Trucks izteiktas atzilgas.38 Mingétais, KP ieskata, lidz ar to nozimé, ka zaudéjumu
apméra pamatosanai §o normu var izmantot tikai gadijumos, kur zaud&umi tiek prasiti par
kartela parkapumu, kas vai nu noticis péc §is normas speka stasanas 15.06.2016., vai ticis
uzsakts pirms un norisingjies ari vél péc normas spéka stasanas (ilgstoss, turpinats
parkapums).*

Papildus var secinat, ka minéta norma negaranté, ka personai, kas cietusi no konkurences tiesibu
parkapuma, tiek atlidzinati visi faktiskie zaud&jumi. Precizak, ka secinats vairakos p&tijumos
par realo sadardzinajumu ar kartelu parkapumu saistitas lietas, realais sadardzinajums vidgji ir
aptuveni divas reizes augstaks (atkarigs no konkréta p&tijuma, bet vidgji 20 %).%° Lidz ar to p&c

36 Ministru kabineta 29.03.2016. noteikumu Nr. 179 “Kartiba, kada nosaka naudas sodu par konkurences tiesibu
un negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma parkapumiem un piespiedu naudu par Konkurences padomes
noteikta tiesiska pienakuma nepildisanu” 14. punkts.

8712.05.2016. Grozijumu Konkurences likuma, kas stajas speka 15.06.2016., anoticija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal IVS12.nsf/0/B079BC5404CC6F91C2257E500027E87B?0OpenDocume

nt.

38 EST 22.06.2022. spriedums C-267/20, Volvo and DAF Trucks, 98. punkts. Skat. ari: Dzelve M. 10 procentu
parmaksas prezumpcija un tas intertemporala piemérojamiba. Jurista Vards, 30.08.2022., Nr. 35 (1249), 20.-25.
Ipp.

39 EST 22.06.2022. spriedums C-267/20, Volvo and DAF Trucks, 99. punkts. AT 16.05.2006. spriedums SKA-
168/2006, Lattelekom, 16. un 18. punkts. Skat. ari: Dzelve M. 10 procentu parmaksas prezumpcija un tas
intertemporala piemérojamiba. Jurista Vards, 30.08.2022., Nr. 35 (1249), 20.-25. Ipp.

40 Oxera. Quantifying antitrust damages. Towards non-binding guidance for courts. Study prepared for the
European Commission. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2009, p.90. Pieejams:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d. Connor JM.
Price-Fixing Overcharges: Legal and Economic Evidence. SSRN. 2005. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=787924. OECD. Report on the Nature and Impact of Hard
Core Cartels and Sanctions against Cartels under National Competition Laws. 2002. Pieejams:
https://www.oecd.org/daf/competition/cartels/2081831.pdf. Connor JM, Bolotova Y. Cartel Overcharges: Survey
and Meta-Analysis. SSRN. 2006. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=788884.



http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/B079BC5404CC6F91C2257E500027E87B?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/B079BC5404CC6F91C2257E500027E87B?OpenDocument
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=787924
https://www.oecd.org/daf/competition/cartels/2081831.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=788884
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biitibas sagaidams, ka konkréta prezumpcija zaudéjumu atgtsanai tiks izmantota, visticamak,
tajos gadijumos, kad citadi nav iesp&jams vai ir neparvarami sarezgiti noteikt aptuveno nodarito
zaud&jumu apmeéru kartela parkapuma gadijuma.

2.3. PRASIBAS IESNIEGSANA
2.3.1. SUBJEKTI ZAUDEJUMU ATLIDZIBAS PRASIBAS IESNIEGSANAI (KAS?)

Saskana ar KL 21. panta pirmas dalas pirmo teikumu persona, kura cietusi zaudéjumus
konkurences tiesibu parkapuma dgl, ir tiesiga prasit un sanemt no parkap&ja zaud@umu
atlidzibu, tai skaita atrauto pelnu un procentus no dienas, kad zaud&jumi radusies, 1idz dienai,
kad samaksata zaud€jumu atlidziba, lai nodro$inatu tadu stavokli, kads personai biitu bijis, ja
konkurences tiesibu parkapums nebiitu izdarits. Minéta norma ir saskaniga arT ar Direktivas
preambulas 13. apsvéruma un 3. panta noteikto.

Citiem vardiem, KL 21. panta pirmas dalas pirmais teikums paredz, ka prasibu par zaudgjumu
atlidzibu var iesniegt jebkura persona, kas ir cietusi zaud&umus konkurences tiesibu
parkapuma rezultata. Tad&jadi neatkarigi no ta, vai zaud&jumus ir cietusi sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, akciju sabiedriba, komanditsabiedriba, pilnsabiedriba, individualais
komersants, bezpelnas organizacija, dzivoklu ipaSnieku kopums, valsts tiesas parvaldes iestade,
pasSvaldiba vai tas iestade, valsts dibinata augstskola, autonoma valsts iestade, valsts akciju
sabiedriba, valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, neatkariga profesionala apvieniba,
politiska partija, religiska organizacija, patérétajs vai jebkura cita juridiska persona vai persona
bez $ada statusa — visi var atprasit atbilstoSu atlidzinajumu par tiem nodaritajiem zaud&jumiem.
Turklat §1 persona var biit gan tiesi cietusi no konkurences tiesibu parkapuma, gan cietusi
netiesi.*!

Arl EST sprieduma Cogeco Communications* ir atzinusi, ka tiesibas prasit zaud&umu
atlidzibu ir absoliiti jebkurai personai, kas ir cietusi no konkurences tiesibu parkapuma, jo $ada
kartiba pati par sevi veicina arT konkurences tiesibu ievérosanu ka tadu. V&l jo vairak, ka izriet
no tadiem EST spriedumiem ka Manfredi*® un Kone and Others*, §adu tiesibu pastavésana
jebkurai personai attiecas ari uz gadijumiem, kad tiesibu normu intertemporalas darbibas dél ir
nepiecieSams pamatot prasibu, izmantojot vecaku KL 21. panta pirmas dalas normu vai
visparigo normu prasibas par zaudéjumiem celSanai — CL 1779. pantu (par min&to plasak s1
metodiska materiala 2.3.4. apak$nodala).

2.3.2. ZAUDEJUMU ATLIDZIBAS PRASIBAS LAIKA DIMENSIJA (KAD?)

Saskana ar KL 6. panta pirmas dalas 1. punktu KP uzrauga, ka tiek ievérots tirgus dalibnieku
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas un vienoSanas aizliegums, kas noteikts Saja
likuma, citos normativajos aktos un starptautiskajos ligumos. Savukart KL 20. panta pirmas
dalas pirmais teikums nosaka, ka KL parkapumu lidztekus KP var konstatét arT tiesa. Tadgjadi,
ja personai rodas pamatotas aizdomas par iesp&jamu konkurences tiesibu parkapumu, ta var ne
tikai versties ar attiecigu iesniegumu KP, bet arT versties tiesa, lai $o parkapumu liigtu konstatét
tiesai un piedzitu attiecigu atlidzinajumu par nodaritajiem zaud&jumiem. Citiem vardiem, nedz
CPL, nedz KL nenosaka ierobezojumus tam, kad persona var vérsties tiesa ar prasibu par
konkurences tiesibu parkapuma rezultata nodarito zaud&jumu atlidzibu.

Bundeskartellamt. Effective cartel prosecution. Benefits for the economy and consumers. Pieejams:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Broschueren/Brochure%20-
%20Effective%?20cartel%20prosecution.pdf? blob=publicationFile&v=1.

41 Skat. 1s metodikas 11. punktu.

42 EST 28.03.2019. spriedums C-637/17, Cogeco Communications, 37.—41. punkts. Skatit ari: EST 20.09.2001.
spriedums C-453/99, Courage, 27. punkts. EST 21.12.2016. spriedums C-164/15 P un C-165/15 P, Aer Lingus,
105. punkts.

43 EST 13.07.2006. spriedums C-295/04 Iidz C-298/04, Manfredi, 95. punkts.

4 EST 05.06.2014. spriedums C-557/12, Kone and Others, 20.—23. punkts.



https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Broschueren/Brochure%20-%20Effective%20cartel%20prosecution.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Broschueren/Brochure%20-%20Effective%20cartel%20prosecution.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Vienlaikus CPL 250.%° panta pirma dala paredz, ka konkurences tiesibu parkapums, kas
konstatéts ar KP lémumu, kas ir stajies speka un kluvis neparsiidzams, no jauna nav japierada.*
Citiem vardiem, personai, kas veérSas tiesa ar prasibu par konkurences tiesibu parkapuma
rezultata nodarito zaud&umu atlidzibu, nav atkartoti tiesa vairs japierada konkurences
parkapuma esiba. Saskana ar min€to pantu ta uzskatdma par pieraditu, un Iidz ar to prasibas
apmierinasanai un veiksmigai veSanai ir nepiecieS$ams pamatot tikai atlikuSos divus kritérijus
(skat. 81 metodiska materiala 2.2.2. apaks$nodalu). Tadgjadi, lai gan jebkurai personai savu
tiesibu aizstavéSanai konkurences tiesibu parkapuma gadijuma ir iesp&ja jebkura laika versties
tiesa, tomér prasibas vieglakai, efektivakai, veiksmigakai pieradiSanai un ves$anai kopuma to
biitu vélams darit péc tam, kad KP 1émums*®, ar kuru konstat&ts attiecigais konkurences tiesibu
parkapums, ir kluvis neparsiidzams.*’

Taja pasa laika, ja persona tomer izvelas versties tiesa pirms $ads KP lemums ir kluvis
neparstidzams, tiesai procesualas efektivitates noltikos biitu jaaptur tiesvediba, 1idz konkrétais
KP 1émums bis kluvis neparsiidzams. Lidzigi, ja KP uzsaks skatit lietu par konkurences tiesibu
parkapumu, kas saistita ar konkréto tiesa iesniegto prasijumu par zaud€jumu atlidzinaSanu,
tiesai ar1 biitu jaaptur tiesvediba. Konkrétak, §aja gadijuma ta butu apturama lidz bridim, kad
KP ir pienemusi [émumu un tas ir kluvis neparsidzams vai ar1 KP ir cita veida izbeigusi
konkrétas lietas izpéti.*® Minéto paredz CPL 214. panta 7. punkta®® un 216. panta 9. punkta®
noteikumi.

Izmantojot CPL 250.%° panta pirmas dalas normu parkapuma esibas pieradisanai, ir janem véra
§1s normas intertemporalas piemérojamibas aspekti. Konkrétak, §T norma nacionalaja likuma ir
ieviesta, transpong€jot Direktivas 9. panta 1. punkta normu. Savukart, ka to secinajusi EST
sprieduma Repsol®?, §T norma ir materialo tiesibu norma. No min&ta, KP ieskata, Iidz ar to izriet
intertemporalas piemérojamibas zina péc bitibas jau §1 metodiska materiala 18. punkta
noraditas sekas, t. i., parkapuma esibas pieradisanai CPL 250.%° panta pirmo dalu var izmantot
tikai gadijumos, kur konkurences iestades 1émums ir kluvis neparstidzams péc §1s normas spéka
stasanas 01.11.2017.%2 Taja pasa laika EST piemingtaja sprieduma ar secina, ka, lai garant&tu
LESD 101. un 102. panta efektivu piemérosanu un efektivitates principa (principle of
effectiveness) ievérosanu, konkurences iestazu l€émumi, kas stajuSies spéka un kluvusi
neparstidzami, prezumpcijas veida nostiprina tas paSas Eiropas Savienibas dalibvalsts
jurisdikcijas ietvaros parkapuma pastavésanu, ko parkapéjs var atspekot.>® Tadgjadi, lai gan
CPL 250.% panta pirmo dalu, kas ir neatspekojama prezumpcija,> formali pielietot zaud&jumu
atlidzinaSanas prasibas par konkurences tiesibu parkapumiem, par kuriem konkurences iestades
lémums ir kluvis neparsiidzams pirms 01.11.2017., nevar, tomér faktiski tas izmantoSana ir

4 Direktivas 9. pants, preambulas 34. apsvérums un 2. panta 12. punkts. 19.10.2017. Grozijumu Civilprocesa
likuma, kas stajas speka 01.11.2017., anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS12/Saeimal 1\VS12.nsf/0/CO1EC42AEC2A79D7C225812A002A8C21?0OpenDocum
ent.

4% KL 8.panta pirmas dalas 3. punktd mingtais lémums jeb lémums par parkapuma konstatéSanu, tiesiska
pienakuma un naudas soda uzlikSanu.

47 Saja konteksta EST gan ir noradijusi, ka gadijumos, kad Eiropas Komisijas lémums vél nav kluvis
neparstidzams, cietusajam ir iesp&jams pamatot savu prasibu par zaudéjumiem, atsaucoties uz lémuma ietvertajiem
konstatgjumiem (EST 18.04.2024. spriedums C-605/21, Heureka Group, 77. punkts).

8 Sie veidi uzskaititi §Ts metodikas 66. punkta (KL 8. panta pirmas dalas 3. punkts, KL 8. panta pirmas dalas
4. punkts, 27.2 pants, 27.% pants).

49 Saskana ar CPL 214. panta 7. punktu tiesa aptur tiesvedibu, ja KP izskata lietu par konkurences tiesibu
parkapumu, kas saistita ar prasijumu par zaud&jumu atlidzinasanu.

% Saskana ar CPL 216. panta 9. punktu tiesvediba tiek apturéta $a likuma 214. panta 7. punkta paredzetaja
gadijuma — Iidz konkurences iestade ir pien€musi lémumu vai cita veida izbeigusi lietu izpéeti.

5L EST 20.04.2023. spriedums C-25/21, Repsol, 40. punkts.

52 Turpat, 41.-46. punkts. EST 22.06.2022. spriedums C-267/20, Volvo and DAF Trucks, 33.-34., 76., 99.—
104. punkts.

58 EST 20.04.2023. spriedums C-25/21, Repsol, 60.-63. punkts.

% Turpat, 37.-38. punkts.



http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/C01EC42AEC2A79D7C225812A002A8C21?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/C01EC42AEC2A79D7C225812A002A8C21?OpenDocument
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iesp&jama (tiri saturiska zina), nemot véra LESD 101. un 102. panta efektivas piem&roSanas un
efektivitates principa (principle of effectiveness) prasibas, ar $adu atskiribu — ta eksisté
atspekojamas prezumpcijas veida.

2.3.3. ZAUDEJUMU ATLIDZIBAS PRASIBU IZSKATISANAS KOMPETENTA TIESA (KUR?)

Ar grozijumiem KL>® un CPL®®, kas stajas speka 01.11.2017., gan KL, gan CPL ieviesta norma,
kas nosaka zaud&umu atlidzibas prasibu par konkurences tiesibu parkapumu institucionalo
piekritibu. Proti, ar $iem grozijumiem gan KL 20. panta pirmaja dala, gan CPL 250.%° panta tika
ieviests reguléjums, kas nosaka, ka lietas par zaudéjumu atlidzinasanu konkurences tiesibu
parkapuma gadijuma izskata Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesa. Bet sada kartiba tika
mainita [idz ar Ekonomisko lietu tiesas izveidoSanu.

Saskana ar CPL 01.10.2020. grozijumiem®’, kas stajusies speka 01.01.2021., lietas par
zaudéjumu atlidzinaSanu konkurences tiesibu parkapuma gadijuma turpmak izskata
Ekonomisko lietu tiesa (CPL 24. panta 1.'dalas 10. punkts un 250.%° pirma dala). Tadgjadi
jebkura prasiba par zaud€jumu atlidzinaSanu konkurences tiesibu parkapuma gadijuma, kuru
persona $obrid vélas celt, ir celama Ekonomisko lietu tiesa.”® Savukart attieciba uz prasibas
pieteikumiem, kas Latgales priekSpilsétas tiesa iesniegti Iidz 31.12.2020., CPL parejas
noteikumu 153. punkts nosaka, ka tos turpina skatit Latgales priek$pilsétas tiesa.*®

Lietas par zaud@umu atlidzibu par konkurences tiesibu parkapumiem iesp€jama ari tiesas
pienemto spriedumu parsiidziba. Saskana ar CPL 24.panta 1.2dalu apelacijas kartiba
parsiidz&tu Ekonomisko lietu tiesas nolémumu izskata Rigas apgabaltiesa.®® Savukart saskana
ar CPL 4. panta treSo dalu otras instances tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsitidzet
kasacijas kartiba, kuru saskana ar CPL 24. panta treso dalu izskata AT.%!

Prasibas par zaud€jumu atlidzibu par konkurences tiesibu parkapumu celamas Ekonomisko
lietu tiesa arT tad, ja konkurences tiesibu parkapumu konstate, piem&ram, Eiropas Komisija, un
saistiba ar to ir nodariti zaud€jumi Latvija. Proti, saskana ar EST spriedumu CDC Hydrogen
Peroxide® konkurences tiesibu parkapumi ir uzskatami par parkapumiem, kas izriet no
neatlautas darbibas.®® Tadgjadi piemérojams Regulas® 1215/2012 jeb Briseles Ibis Regulas
7. panta 2. punkts, kas nosaka, ka personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét cita
dalibvalstt lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur
iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kait€jumu. Savukart par vietu, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu, ir atzistama personas, kas cietusi no konkurences tiesibu
parkapuma, domicils.®® Lidz ar to, kamér vien konstat&jams, ka ar konkr&to konkurences tiesibu

%505.10.2017. Grozijumi Konkurences likuma. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/294352-grozijumi-konkurences-
likuma.

% 19.10.2017. Grozijumi Civilprocesa likuma. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/294640-grozijumi-civilprocesa-
likuma.

57.01.10.2020. Grozijumi Civilprocesa likuma. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/317939-grozijumi-civilprocesa-
likuma.

%8 Skat. art: CPL 3. pants.

59 Skat. arT: CPL parejas noteikumu 153. punkta otrais teikums, ka arT CPL parejas noteikumu 154. un 155. punkts.
60 Skat. art: CPL 4. panta pirma dala un CPL 153. punkta otrais teikums un 154. punkts.

61 Skat. arT: CPL parejas noteikumu 155. punkts.

62 EST 21.05.2015. spriedums C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide, 42., 56. punkts.

83 Skat. arT: EST 24.11.2020. spriedums C-59/19, Wikingerhof, 33. punkts. Generaladvokata Saugmandsgaard Qe
10.09.2020. viedoklis EST lieta C-59/19, Wikingerhof, 116.—140. punkts.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas.

65 EST 21.05.2015. spriedums C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide, 52.-53. punkts. EST 16.07.2009. spriedums
C-189/08, Zuid-Chemie, 27. punkts. EST 07.03.1995. spriedums C-68/93, Shevill and Others, 20.-21. punkts. EST
06.10.2021. spriedums C-882/19, Sumal, 65.-66. punkts. Tapat prasibu var celt ari tas valsts tiesa, kuras tirgh
kait&jums ir radits (EST 29.07.2019. spriedums C-451/18, Tibor-Trans, 33. punkts). Skat. ar: EST 15.07.2021.
spriedums C-30/20, Volvo and Others, 39.—-42. punkts.
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parkapumu personai, kura dzivo Latvija, ir radies zaud&ums, ta celama Latvijas tiesa,
konkr&tak, Ekonomisko lietu tiesa.

2.3.4. ZAUDEJUMU PAR KONKURENCES TIESIBU PARKAPUMU ATLIDZINASANAS PAMATS (Uz
KADA PAMATA?)

CPL 128. panta otra dala nosaka, kada informacija ir ieklaujama prasibas pieteikuma satura.
Mingéta panta otras dalas 6. punkts nosaka, ka prasibas pieteikuma ir noradams likums, uz kuru
prasiba pamatota. Sads likums, ar kuru prasiba ir pamatojama jeb prasibas pamats, jebkura
gadijuma ir materialo tiesibu norma. Proti, saskana ar CL 3. pantu katra civiltiesiska attieciba
apspriezama pé&c likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba radusies, pargrozijusies vai
izbeigusies. Tadgjadi konkrétais likums, ar kuru pamatojama prasiba, var atSkirties atkariba no
ta, kad tiesi notikusi pret konkurenci vérsta darbiba (uz minéto pec biitibas ir noradijusi art EST
sprieduma Cogeco Communications®®). Nemot véra minéto, ir iesp&jams izdalit Eetrus periodus.
Pirmkart, ja konkréta pret konkurenci vérsta darbiba, kas radijusi zaud&umus konkrétajai
personai, ir notikusi laika perioda no 01.11.2017., prasiba ir pamatojama ar KL 21. panta pirmo
dalu, kada ta ir Sobrid speka eso3aja redakcija no 01.11.2017. Sobrid speka esosa KL 21. panta
pirma dala nosaka, ka persona, kura cietusi zaudéjumus konkurences tiesibu parkapuma del, ir
tiesiga prasit un sanemt no parkapé&ja zaud€éjumu atlidzibu, tai skaita atrauto pelnu un procentus,
no dienas, kad zaud&umi raduSies, Iidz dienai, kad samaksata zaud&umu atlidziba, lai
nodros$inatu tadu stavokli, kads personai biitu bijis, ja konkurences tiesibu parkapums nebiitu
izdarits.

Otrkart, ja konkréta pret konkurenci versta darbiba ir notikusi laika perioda no 16.04.2008. lidz
31.10.2017., prasiba ir pamatojama ar KL 21. panta pirmo dalu, kada ta bija redakcija, kas bija
speka Saja konkrétaja perioda. Proti, tobrid KL 21. panta pirma dala noteica, ka persona, kura
ir cietusi zaud&jumus $a likuma parkapuma del, ir tiesiga prasit no parkap€ja zaud&umu
atlidzibu un likumiskos procentus. Savukart, lai gan minétaja norma p&c biitibas nav ietvertas
tiesibas prasit ar1 atrauto pelnu, $adas tiesibas jebkura gadijuma izriet no vispariga regul&juma
jeb CL 1772. panta, kas paredz, ka jau c€lies zaud&jums var biit vai nu cietusa tagadéjas mantas
samazinajums, vai ar1 vina sagaidamas pelnas atravums. Turklat tiesibas prasit arT atrauto pelnu
jebkura gadijuma izriet ar no EST spriedumiem.®’

Treskart, ja konkréta pret konkurenci veérsta darbiba ir notikusi laika perioda no 01.01.2002.
11dz 15.04.2008., prasiba ir pamatojama ar KL 21. panta pirmo dalu, kada ta bija redakcija no
01.01.2002. lidz 15.04.2008. Konkrétak, KL 21. panta pirma dala noteica, ka tirgus dalibnieks,
kas ti8i vai aiz neuzmanibas parkapj tobrid spéka esosa KL 11., 13., 15. vai 18. panta
noteikumus, sedz zaudejumus, kas parkapuma dé| radusSies citam tirgus dalibniekam vai liguma
pusei. Lai gan mingta norma nesatur noradi nedz uz atrautas pelnas, nedz procentu par pagajuso
laiku atlidzinasanu, sagaidams, ka $adus zaudejumus tik un ta ir iesp&jams prasit, nemot véra
EST tiesu praksi® un papildinot prasibas pamatu ari ar CL 1772. pantu un CL 1759. panta
1. punktu.

Ceturtkart, ja konkréta pret konkurenci vérsta darbiba ir notikusi laika perioda 1idz 31.12.2001 .,
prasiba ir pamatojama ar vispargjo CL regul&jumu par zaud&umiem un to atlidzibu. Proti,
prasiba ir pamatojama ar CL 1779. pantu, kurs ari Sobrid speka esosaja redakcija nosaka, ka
katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis,
un CL 1772. pantu, ka arT CL 1759. panta 1. punktu.

Nereti prasibas pieteikumos par zaud€jumu atlidzibu par konkurences tiesibu parkapumu,
noradot prasibas pamatu, paraleli KL 21. panta pirmajai dalai papildus tiek izdarita ar atsauce
uz visparigo reguléjumu jeb CL 1779. pantu. Turklat papildu prasijums nereti tiek pamatots ar1
ar CL 1635. panta pirmo dalu, kas nosaka, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi

86 EST 28.03.2019. spriedums C-637/17, Cogeco Communications, 30.—34. punkts.

67 EST 13.07.2006. spriedums C-295/04 Iidz C-298/04, Manfredi, 100. punkts. EST 06.06.2013. spriedums
C-536/11, Donau Chemie, 24. punkts.

% Turpat.
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neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums (arm moralais kait€jums), dod tiesibu
cietu$ajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot.%® Citiem
vardiem, ming&tais ir visparigais prasibas pamats prasijumam par kait€§juma atlidzibu, kas izriet
no neatlautas darbibas (par kadu, pieméram, saskana ar EST spriedumu CDC Hydrogen
Peroxide’®, konkurences tiesibu parkapums ir ari atzistams). Taja pa3a laika, prasibu pamatojot
ar KL 21. panta pirmo dalu (Sobrid speka esoSaja redakcija), papildinosa ar1 CL 1779. panta un
CL 1635. panta pirmas dalas mingSana neskiet obligata, jo KL 21. panta pirma dala p&c savas
bitibas jau pilniba aptver minéto tiesibu, kas izriet no minétajam CL normam, saturu un ir
specialo tiestbu norma prasibu par zaud&umu atlidzibu konkurences tiesibu parkapuma
gadijuma attieciba pret minétajam CL normam.

Rezumgéjot ieprieks minéto, turpmak tabula noraditi, KP ieskata, iespgjamie prasibas pamati, ar
kuriem pamatojama prasiba atkariba no ta, kad noticis konkurences tiesibu parkapums.

No 16.04.2008. No 01.01.2002. _
No 01.11.2017. Iidz 31.10.2017. Iidz 15.04.2008. Lidz 31.12.2001.
KL 21. panta
KL 21. panta pirma dala, CL 1779. pants,
KL 21. panta o ’ CL 1772. pants,
irma dala pirma dala, CL 1772. pants, CL 1759. panta
P , CL 1722. pants CL 1759. panta '
1. punkts
1. punkts

Ja prasiba tiek celta par zaud&umu atlidzibu par konkurences tiesibu parkapumu, kuru
konstatgjusi Eiropas KOH’llSlJa aktuals var klat jautajums par to, kuras valsts likums, izskatot
lietu Ekonomisko lietu tiesa’, ir piemérojams. Saja sakara Regulas72 864/2007 jeb Roma Il
Regulas 6. pants sniedz faktlskl vairakas iesp&jas. Bet uzn€mumiem, kuru domicils un primara
darbibas vieta ir Latvija, visticamak, prasibu visvieglak biitu vest p&c Latvijas likumiem
saskana ar Roma Il Regulas 6. panta 3. punktu. Saskana ar §1 panta 3. punktu piem&rojamais
likums ir a) tas valsts likums, kura atrodas tirgus, kas ar konkurences tiesibu parkapumu ir
ietekm@ts vai pastav augsta varbiitiba, ka ir ietekméts, b) tas valsts likums, kuras tiesa prasitajs
iesniedzis prasibu (saskana ar noteikumiem par jurisdikcijas noteikSanu) pret vairakiem
atbildétajiem vienigi tad, ja konkurences ierobezojums, kas ir pamata prasijumam pret katru no
Siem atbildetajiem, tiesi un butiski ietekmée arT konkrétas dalibvalsts tirgu.

2.3.5. SUBJEKTI, PRET KO VERSAMA PRASIBA (PRET KO?)

Ar Direktivas 11. pantu (un preambulas 37. apsvérumu) kops$ 01.11.2017. Latvija tika noteikts
jauns princips attieciba uz to, kam ir jauznemas atbildiba par zaud&jumu atlidzibu. Proti, ar
minétajiem noteikumiem nostiprinats, ka parkap€ji par konkurences tiesibu parkapumiem
turpmak ir solidari atbildigi. Minétais princips Latvijas likumos nostiprinats KL 21. panta
ceturtaja dala. KL 21.panta ceturta dala nosaka, ka parkapgji ir solidari atbildigi par
zaud€jumiem, kas radusies kopigi izdarita konkurences tiesibu parkapuma dél, iznemot $a panta
piektaja un septitaja dala min€tos gadijumus. Tadgjadi, lai gan eksiste Sis vispargjais princips
par solidaru atbildibu, attieciba uz miné&to pastav diezgan daudzi izp€mumi.

Pirmais izn@mumu bloks ir KL 21. panta piekta dala. KL 21. panta piekta dala norada, ka mazs
val vid€js uznémums ir atbildigs par nodaritajiem zaud€jumiem tikai attieciba pret saviem
tieSajiem un netieSajiem pirc€jiem vai piegadatajiem, ja tas atbilst S$adiem nosactijumiem: 1) ta
tirgus dala konkrétaja tirgli visa konkurences tiesibu parkapuma laika bija mazaka par pieciem
procentiem, 2) §a panta ceturtaja dala min&tas solidaras atbildibas piem&ros$ana neatgriezeniski
apdraudétu ta ekonomisko dzivotsp€ju un izraisitu $ada uznémuma aktivu pilnigu vértibas

89 Konkréta CL panta redakcija stajas speka no 01.03.2006.

"0 EST 21.05.2015. spriedums C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide, 42., 56. punkts.

71 Skat. §1s metodikas 29. punktu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jilijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma I1”).
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zudumu. Tadgjadi sads izn€mums attiecas tikai uz maziem un vidgjiem uzn€mumiem saskana
ar Komisijas Rekomendaciju’® 2003/361/EK, bet ne uz lieliem uznémumiem (vismaz 250
nodarbinatie un parsniedz 50 milj. euro gada apgrozijumu vai gada bilances kopsumma
parsniedz 43 milj. euro). Nemot véra minétaja rekomendacija noteikto, sagaidams, ka Latvija
nav parak daudz tadu uznémumu, kas uzskatami par lieliem uznémumiem. Turklat, pat kad tie
ir mazi vai vid€ji uzn€mumi, tiem ir jaizpilda divi papildu kriteriji, lai nebiitu solidari atbildigi
par visu parkapumu. Pirmais Kritérijs neizpildas, ja attieciga uznémuma tirgus dala kaut uz bridi
parkapuma laika bija vismaz 5 %. Otrais krit€rijs savukart izpildas, ja tiek apdraudéta attieciga
uznémuma pastavésana, kas no praktiska viedokla ir vértéjams jautajums, kuru tiesai butu
jabalsta uz attieciga uzn€muma iesniegtiem finansu aprékiniem un finansSu raditajiem. Bet, pat
ja attiecigais uznémums izpilda Sos kritérijus, uz to nebis attiecinama KL 21. panta piekta dala,
ja pastavés KL 21. panta sestaja dala noteiktais. Proti, uznémums, kas parkapis konkurences
tiesibas, 1) ir parkapis tas arT agrak, 2) ir organizgjis vai vadijis konkurences tiesibu parkapuma
istenoSanu, 3) ir piespiedis citus tirgus dalibniekus izdarit konkurences tiesibu parkapumu.
Otrais iznémumu bloks ir KL 21. panta septita dala. Sis noteikums nosaka, ka parkapgjs, kurs
iecietibas programmas ietvaros ir atbrivots no naudas soda, ir solidari atbildigs par nodaritajiem
zaud€jumiem: 1) tikai saviem tieSajiem vai netieSajiem pirc€jiem vai piegadatajiem, 2) citam
personam, kuras nav ta tieSie vai netieSie pircgji vai piegadataji, tikai tad, ja pilnu zaud&jumu
atlidzibu nav iesp&jams iegiit no pargjiem tirgus dalibniekiem, kas piedalijas konkurences
tiesibu parkapuma izdariSana. Tadgjadi KL 21. panta septita dala paredz specialu regulgjumu
attieciba uz parkapgju, kurs izvelgjies sadarboties ar konkurences iestadi, lai palidz&tu pilniba
atklat parkapumu. Sadi uznémumi tad primari atbild tikai par zaud&jumiem, kurus tie nodarfjusi
saviem tieSajiem un netieSajiem pircgjiem un piegadatajiem. Par citiem zaud&umiem tie atbild
tikai tad, ja citiem parkap€jiem nepietiek resursu pilnas zaud€jumu atlidzibas nodroSinasanai.
Papildus attieciba uz KL 21. panta ceturtds dalas pieméroSanu ir derigi apsveért arl tas
intertemporalo piem&rojamibu. Konkréta norma ir materialo tiesibu norma.’* Taja pasa laika
EST spieduma Trdficos Manuel Ferrer™ ir noradijusi, ka konkurences tiesibas sava esiba jau
ietver visu konkréta konkurences tiesibu parkapuma izdaritaju solidaru atbildibu. Lidz ar to
formali §Ts normas intertemporala piemérojamiba nav izkirosa.’

Cita starpa prasibu par zaud&umu atlidzibu var celt arT pret konkréta uzpe€muma
(matesuznémuma), kas parkapis konkurences tiesibas, meitasuznémumu. Proti, ka tas secinats
EST 06.10.2021. sprieduma Sumal’’, zaud&jumus var prasit ari no tdda meitasuznémuma, kas
nav ticis min&ts Eiropas Komisijas 1émuma’® par konkurences tiesibu parkapumu, kamér vien
konstatéjams, ka konkrétais meitasuznémums un matesuznémums veido vienu ekonomisko
vienibu (economic unit). Savukart, lai izdaritu $adu secinajumu, ir nepiecieSams konstatét divu
kriteriju iestasanos.’”® Pirmkart, ir nepiecieSsams pieradit, ka starp konkrétajiem uznémumiem
pastav ekonomiska, organizatoriska un juridiska saikne.®’ Ka noradijusi EST, $ada saikne

8 Komisijas Rekomendacija Nr. 2003/361/EK (2003. gada 6. maijs) par siku (mikro), mazu un vidéju uznemumu
definiciju pielikuma 2. pants. Skat. ari: Komisijas Regulas (ES) Nr. 651/2014 (2014. gada 17. junijs), ar ko
noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar ieks$€jo tirgu, piemé&rojot Liguma 107. un 108. pantu
preambulas 30. apsvérums, 2. panta 2. punkts un | pielikums.

4 Kirst P. The temporal scope of the damages directive: a comparative analysis of the applicability of the new
rules on competition infringements in Europe. 20109. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=3478604. Skat. arT: EST 16.02.2023. spriedums C-312/21,
Traficos Manuel Ferrer, 61. punkts.

> EST 16.02.2023. spriedums C-312/21, Trdficos Manuel Ferrer, 60.—61. punkts. Skatit ari: EST 29.07.2019.
spriedums C-451/18, Tibor-Trans, 36. punkts.

76 Skat. arT: EST 16.02.2023. spriedums C-312/21, Trdficos Manuel Ferrer, 33. punkts.

TEST 06.10.2021. spriedums C-882/19, Sumal, 67. punkts. Skat. arT: §1 sprieduma 62.—64. punkts.

8 Miné&tais p&c biitibas attiecinams arT uz nacionalo konkurences iestazu (pieméram, KP) lémumiem.

" EST 06.10.2021. spriedums C-882/19, Sumal, 51.-52. punkts.

80 EST 10.09.2009. spriedums C-97/08 P, Akzo Nobel and Others, 58., 72.—74. punkts. EST 29.09.2011. spriedums
C-521/09 P, EIf Aquitaine v Commission, 58. punkts. EST 06.10.2021. spriedums C-882/19, Sumal, 51.—
52. punkts.
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pastav tur, kur konstatgjams, ka matesuznemumam pieder 100 % meitasuznémuma dalu, jo $ads
dalu apmérs dod matesuznémumam tiesibas Tstenot vienpersonisku izskiroSu ietekmi
meitasuzndmuma.®! Taja pasa laika mindtais ir tikai prezumpcija, kuru attiecigajam
matesuznémumam ir iesp&ja atspékot, iesniedzot pietickamus pieradijumus par to, ka
konkr&tais meitasuznémums tirgii darbojas neatkarigi.?? Otrkart, ir nepiecieSams pieradit, ka
pastav konkréta saikne starp konkrétd meitasuznémuma saimniecisko darbibu un
matesuznémuma veikta parkapuma saturu (funkcionalais aspekts®®). Proti, ir nepiecieSsams
konstatgt, ka attiecigais konkurences tiesibu parkapums ir ticis istenots saistiba ar tiem paSiem
produktiem, kadus arf tirgo konkr&tais meitasuznémums.3

2.3.6. NOILGUMS UN TA TECEJUMS ZAUDEJUMU ATLIDZIBAS PRASIBU GADIJUMA

Noilgumu un ta tecgjumu zaud&jumu atlidzibas prasibam, kas saistitas ar konkurences tiesibu
parkapumu, KL regulé 21.* pants. Ta pirma dala regul@ to, kad sak skaitit noilguma terminu.
Savukart minéta panta otra dala regulé noilguma tec&uma apturésanu.®

KL 21.% panta pirmaja dala ir noteikts, ka noilguma terminu zaud&jumu atlidzinasanas prasibas
celSanai sak skaitit ar to dienu, kad konkurences tiesibu parkapums ir beidzies un prasitajs zina,
vai bija pamats uzskatit, ka vin$ zina 1) par parkapgja ricibu un to, ka parkapums ir konkurences
tiestbu parkapums, 2) ka konkurences tiesibu parkapuma d€] vinam ir nodariti zaud&jumi, 3)
parkapéja identitati. Tadejadi noilguma termins prasibam par zaud&umu atlidzibu sak tecet
tikai tad, kad vienlaicigi (kumulativi) iestajusies visi tris kritériji.®® Piem&ram, ja persona ir
uzzinajusi par parkapéja identitati, ricibu un to, ka parkapums ir konkurences tiesibu
parkapums, pirms ta uzzina (vai bija pamats uzskatit, ka ta zina), ka tai ir nodariti zaud&jumi,
notecéjuma termins nesaksies. Sai zina jamin, ka no praktiska viedokla visi Sie kritériji
visbiezak bis izpilditi ar bridi, kad KP 1€émums par parkapuma konstatéSanu (tiesiska
pienakuma, naudas soda uzlik$anu) ir publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis” (KL
6. panta otra dala).8” Tomér notec&juma termins nesaks tecét ar $o bridi KL 21.% panta otraja
dala noteikta del.

KL 21.% panta otras dalas pirmais teikums noregulg, ka noilguma tec&jums tiek apturéts uz laiku,
kamer konkurences iestade izveérte konkurences tiesibu parkapumu, uz kuru attiecas zaudéjumu
atlidzinaSanas prasiba. Savukart minétas panta dalas otrais teikums nosaka, ka noilguma
tec€juma apturéSana beidzas gadu péc tam, kad 1@émums par parkapumu ir stajies speka un
kluvis neparsuidzams vai minétas darbibas izbeigtas citadi. Citiem vardiem, kamér no KP
lémuma izrietoSajam attiectbam nav galiga noregulgjuma raksturs (I€mums kluvis

81 EST 10.09.2009. spriedums C-97/08 P, Akzo Nobel and Others, 60.—61. punkts. EST 16.11.2000. spriedums
C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags, 27.—29. punkts. EST 29.09.2011. spriedums C-521/09 P, EIf Aquitaine
v Commission, 61.—62. punkts.

82 EST 16.11.2000. spriedums C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags, 29. punkts. EST 10.09.2009. spriedums
C-97/08 P, Akzo Nobel and Others, 60.—61. punkts. EST 29.09.2011. spriedums C-521/09 P, EIf Aquitaine v
Commission, 61.—62. punkts.

83 EST 06.10.2021. spriedums C-882/19, Sumal, 45.—46. punkts. EST 26.09.2013. spriedums C-179/12 P, The Dow
Chemical Company, 57. punkts. EST 14.12.2006. spriedums C-217/05, Confederacion Espariola de Empresarios
de Estaciones de Servicio, 40. punkts.

8 EST 06.10.2021. spriedums C-882/19, Sumal, 51.-52. punkts.

8 Noilguma tec&uma apturéSanu papildus regulé ari KL 21.% panta pirma dala, kas nosaka, ka, kamér notiek
konkurences tiesibu parkapuma izraisita strida izskirSana vienosanas cela, lai noslégtu izligumu, noilguma termins
zaud€jumu atlidzina$anas prasibas celSanai tiek apturéts. Turklat min&taja norma ari paredzgéts, ka noilguma
termina aptur@Sana attiecas vienigi uz pusém, kuras ir vai bija iesaistitas vai parstaveétas strida izskirSana, lai
noslégtu izligumu. ST sakara skatit ari Direktivas preambulas 49. un 50. apsvérumu, ka ari 18. panta 1. un
2. punktu.

8 Direktivas preambulas 36. apsvérums un 10. pants.

87 Tas pats attiecas uz $ada pasa rakstura Eiropas Komisijas lémumiem. Skatit art: EST 22.06.2022. spriedums
C-267/20, Volvo and DAF Trucks, 64.—72. punkts.
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neparsiidzams), tikmer prasibas notecgjuma termins nesaksies. V€l jo vairak, tas saks tecet tikai
gadu péc tam, kad attiecigais Iémums biis kluvis neparsiidzams.®

Attieciba uz noilguma termina garumu Direktivas 10. panta 3. punkts nosaka, ka tas nedrikst
but 1saks par pieciem gadiem, jo tam ir jabiit tadam, kas nepadara tiesibas uz pilnigu
atlidzinajumu Tsteno$anu praktiski neiesp&jamu (practically impossible) vai parmérigi gritu
(excessively difficult) (Direktivas preambulas 36. apsvérums).®® Savukart KL izlemts $adu
terminu prasibas iesniegSanas notec€jumam nenoteikt. Lidz ar to, nemot vera, ka konkurences
tiestbu parkapumi péc savas bitibas ir parkapumi, kas izriet no neatlautas darbibas,®
piem@rojams ir vispargjais noilgums, kas noteikts CL 1895. panta jeb 10 gadi.®

Lidz ar to, ja KP lémums ir kluvis neparsiidzams 25.01.2022., tad par noilguma termina sakumu
biis uzskatams 25.01.2023. Savukart prasibas notecgjums iestasies péc 10 gadiem jeb
25.01.2032. (iznemot, ja Saja perioda iestajas kadi citi notikumi, kas nosaka, ka notec€juma
termins ir apturams vai sak tecét no jauna).®? KP vér§ uzmanibu, ka mingtais ir tikai ilustrativs
termina aprékinasanas piemers un katrs konkrétais gadijums biitu vertejams atseviski.

2.3.7. VALSTS NODEVA PAR ZAUDEJUMU ATLIDZIBAS PRASIBU UN CITI TIESASANAS
IZDEVUMI

Ta ka nodarito zaudéjumu piedzina Tstenojama CPL kartiba, kas balstita uz sacikstes principu
(CPL 10. pants), tad ar prasibas iesniegSanu, ka arT tiesvedibas ve$anu ka tadu saistiti noteikti
izdevumi. CPL 33. panta pirma dala nosaka, ka tiesasanas izdevumi ir tiesas izdevumi, drosibas
nauda (CPL 43.! pants) un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Saskana ar min&ta panta otro dalu
tiesas izdevumi ir: 1) valsts nodeva (CPL 34., 35. pants), 2) kancelejas nodeva (CPL 38. pants),
3) ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi (CPL 39. pants). Savukart ar lietas veSanu saistitie
izdevumi (CPL 44. pants) ir: 1) izdevumi par advokata palidzibu, 2) izdevumi sakara ar
ieraSanos uz tiesas s€dém, 3) ar pieradijumu savakSanu saistitie izdevumi, 4) izdevumi par
valsts nodro$inato juridisko palidzibu, 5) izdevumi par tulka palidzibu tiesas s€dg.

Nodarito zaud&jumu atlidzibas prasibas par konkurences tiesibu parkapumu konteksta
butiskakie (no visiem uzskaititajiem izmaksu zina) ir valsts nodevas samaksa un arT honorars
par juridiskas palidzibas sniegSanu, ja tada tiek izmantota. Citi papildu izdevumi var rasties, bet
tos ir griiti paredzet, jo tie bus atkarigi no konkrétas tiesvedibas gaitas (piem&ram, vai bis
nepiecieSams maksat kancelejas nodevas, tiks iesniegtas, bet tiesa noraidis blakus stidzibas
u. tml.), ka arT tas iznakuma (piemeram, vai prasiba tiek apmierinata pilna apmera vai dalgji).
CPL 34. panta pirma dala nosaka, ka valsts nodeva ir atkariga no prasibas summas. Ja prasibas
summa uz pieteikuma iesniegSanas bridi nav precizi zinama vai to var noteikt tikai aptuveni, to
tiesvedibas laika ir iesp&ja precizét lidz lietas izskatiSanas uzsakSanai pec bitibas (CPL
74. panta tresas dalas 3. punkts). Prasibas summu var ar1 grozit, to samazinot (CPL 74. panta
treSas dalas 2. punkts). Savukart parmaksata valsts nodeva ir atmaksajama (CPL 37. panta
pirmas dalas 1. punkts).

Ilustrativam pieméram, ja pasititdjam raditie zaud&jumi karteliz€ta iepirkuma del sastada
1 000 000 euro, sadas prasibas valsts nodeva biis aprekinama saskana ar CPL 34. panta pirmas
dalas 1. punkta “f” apakSpunktu. Konkréta norma nosaka, ka prasibas, kas parsniedz 711 435
euro, valsts nodeva ir 8715 euro plus 0,6 % no prasibas summas, kas parsniedz 711 435 euro.
Citiem vardiem, par prasibu 1000000 euro apmeéra ir maksajama valsts nodeva
10 446,39 euro. Pieméram, ja uznémumam, kuram nodariti zaud&jumi domingjosa stavokli

8 Skat. art: EST 18.04.2024. spriedums C-605/21, Heureka Group, 91. punkts.

8 Skat. art: EST 10.07.1997. spriedums C-261/95, Palmisani, 27. punkts. EST 20.09.2001. spriedums C-453/99,
Courage, 29. punkts. EST 13.07.2006. spriedums C-295/04 lidz C-298/04, Manfredi, 62. punkts

% EST 21.05.2015. spriedums C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide, 42., 56. punkts. EST 24.11.2020. spriedums
C-59/19, Wikingerhof, 33. punkts. Izriet arT no EST 28.03.2019. sprieduma C-637/17, Cogeco Communications,
20. punkts.

91 Skat. arT: 05.10.2017. Grozijumu Konkurences likuma anotacija.

%2 Direktivas preambulas 49.-50. punkts un 18. pants, CL 1893. pants un turpmakie panti.
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esoSa uznémuma launpratigas ricibas dél, sastada 50 000 euro, sadas prasibas valsts nodeva bus
aprékinama saskana ar CPL 34. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apak$punktu. Konkréta norma
nosaka, ka prasibas, kas novértéjamas naudas summa no 28 458 euro lidz 142 287 euro, valsts
nodeva ir 1200 euro plus 1,6 % no prasibas summas, kas parsniedz 28 457 euro. Citiem
vardiem, par prasibu 50 000 euro apméra ir maksajama valsts nodeva 1544,69 euro.%

Ar1 CPL 44. panta pirmas dalas 1. punkts paredz, ka izdevumi advokata palidzibas samaksai ir
atkarigi no prasibas summas un prasijumu apmierinatas dalas. Proti, $aja norma (“a” lidz “c”
apakspunkts) ir noteikts, ka izdevumi advokata palidzibas samaksai ir atlidzinami to faktiskaja
apméra, bet ne vairak ka noteikta summa, nemot ve&ra prasibas summu un prasjumu
apmierinato dalu. Piem@ram, ja prasijuma apmierinata dala batu 1 000 000 euro, tad
atlidzinamo izdevumu par advokata palidzibu samaksai apméru nosaka CPL 44. panta pirmas
dalas 1. punkta “c” apak$punkts, kura noteikts, ka tie ir 5 % no prasijumu apmierinatas dalas.
Konkrétak, saja pieméra tie butu 50 000 euro. Savukart piemera ar prasibu par 50 000 euro —
CPL 44. panta pirmas dalas 1. punkta “b” apakSpunkts jeb izdevumi to faktiskaja apmera, bet
ne vairak par 2850 euro.

Atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksai janem véra papildus ar1 44. panta ceturta
dala. Ta nosaka, ka maksimalais atlidzibas apmérs atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas
samaksai ir 50 %, ja konkréta prasiba izskatita tikai pirmas instances tiesa. Tadgjadi, nemot
vera iepriek§ min€tos divus piemerus, par prasijuma apmierinato dalu 1 000 000 euro tie butu
25 000 euro, bet par prasijuma apmierinato dalu 50 000 euro — 1425 euro.

CPL 41. panta pirma dala paredz, ka gadijumos, ja prasiba tiek apmierinata, tiesa no atbildetaja
piespriez visus tiesas izdevumus, tai skaita valsts nodevu. Tadgjadi, ja zaud&jumu atlidzibas
prasibas veSana ir veiksmiga, tad valsts nodevas tiek atgiitas pilna apméra. Savukart, ja
personai, kurai radusies zaud&jumi konkurences tiesibu parkapuma rezultata, neizdodas pieradit
nodarito zaudéjumu apméru pilniba un tiesa prasibu apmierina dalgji, tad tiesas izdevumi, tai
skaita valsts nodeva, tiek tikai proporcionali piedzita no konkurences tiesibu parkapé&ja
(atbildétaja). Gadijuma, ja zaud&jumu atlidzibas pamatotibu tomér neizdodas pieradit, tad tiesas
izdevumi ir jasedz prasitajam.

CPL 44. panta otra dala nosaka, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja
par labu prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka ar tad, ja prasitajs
neuztur savus prasijumus sakara ar to, ka atbild€tajs tos pec prasibas iesniegSanas labpratigi
apmieringjis. Lidz ar to, ta ka paredzams, ka, visticamak, personas, kuras cietusas no
konkurences tiesibu parkapuma, ja ne citadi, tad vismaz dalgji spés pieradit nodarito zaudgéjumu
apméru, tad nav nepiecieSams rékinaties ar papildu izdevumiem, kas var rasties saistiba ar lietas
veSanu saistitajiem izdevumiem. Tam par iemeslu ir tas, ka Sie izdevumi §ada gadijuma bus
piedzenami no konkurences tiesibu parkapgja pilna apmera ari dal€ji apmierinatas prasibas
gadijuma. Ja tas tomér neizdodas, CPL 44. panta tresa dala paredz, ka Sie izdevumi ir jasedz
prasitajam.

CPL 43.!panta pirma dala nosaka, kadu procesualu dokumentu iesniegS$anas gadfjuma
maksajama drosibas nauda 70 vai 300 euro, kas atkariga no konkréta procesuala dokumenta,
kas tiek tiesai iesniegts izverteSanai. ST sakara CPL 43.2 pants nosaka, ka dro$ibas nauda ir
atmaksajama, ja tiesa parstidzeto vai apstridéto tiesas nolémumu pilnigi vai kada ta dala atcel
val groza vai pilnigi vai dal€ji apmierina attiecigo stidzibu. Tadgjadi sagaidams, ka papildu
izdevumiem, kas saistiti ar drosibas naudas samaksu, nevajadz€tu rasties, ja konkrétie
procesualie dokumenti tiks iesniegti tikai gadijumos, kad tas ir pamatoti.

94

9 Skatit ari: Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 128.-131. Ipp.

% Sie procesudlie dokumenti ir §adi. 1) blakus siidziba, iznemot blakus sidzibu par lémumu, ar kuru atteikts
atbrivot no dro§ibas naudas vai tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos (70 euro); 2) kasacijas stidziba
(300 euro); 3) sudziba par maksatnesp€jas procesa administratora vai zvérinata tiesu izpilditdja, vai zvérinata
notara darbibu (70 euro); 4) pieteikums par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem (300 euro).
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2.3.8. CITI AR PRASIBU SAISTITI ASPEKTI

CPL 250.%° panta pirma dala nosaka, ka lietas par zaud&jumu atlidzinasanu par konkurences
tiestbu parkapumiem izskata Ekonomisko lietu tiesa prasibas kartiba péc vispargjiem
noteikumiem, ievérojot $aja nodala paredzetos iznémumus. Citiem vardiem, uz prasibam par
zaudgjumu atlidzibu konkurences tiesibu parkapumu sakara ir attiecinams vispargjais
regulgjums, ciktadl CPL 30.°nodala neparedz citadi. Lidz ar to uz min&tajam prasibam ir
attiecinami ar1 pienakumi pusém, kas izriet no CPL vispargja reguléjuma vispar.

Pieméram, personai, kas iesniedz prasibu, ir jabiit pienacigi pilnvarotai, vai S$adam
pilnvarojumam ir jaizriet no likuma (CPL 82.-87. pants), jasniedz tiesai patiesas zinas par
faktiem un lietas apstakliem (CPL 73.'pants), prasibas pieteikuma janorada prasibas
priekSmets, prasibas summa, likums, uz kura pamatota prasiba, konta numurs, ta sastadiSanas
laiks un citi apstakli (CPL 128. panta otra dala), prasibas pieteikumam japievieno attiecigs
norakstu skaits (CPL 129. panta pirma dala), valsts nodevu apliecino$i dokumenti (CPL
129. panta otras dalas 1. punkts), ka arT citi pienakumi.

Papildus noradams, ka, lai gan $ada nepiecieSamiba neizriet no likuma un Skietami nav
nepiecieSama prasibas pieteikuma pienemsanai (CPL 132. panta pirmas dalas 7. punkts), tomér
no konkurences tiesibu parkapuma cietusajiem pirms vérSanas tiesa ar prasibu par zaud&jumu
atlidzibu bitu javerSas pie parkapg€jiem §1 strida arpustiesas noreguléSanai. Ming&tais netiesi
izriet no Direktivas preambulas 5. un 48.-51. apsvéruma, ka ari Direktivas 18. panta. Proti,
viens no Direktivas mérkiem ir arT iedro$inat un veicinat konkurences tiesibu parkapumu
zaud€jumu atlidzinaSanas prasibu arpustiesas noregulésanu, kas ir arT iemesls vairaku konkrétu
mehanismu paredzésSanai Direktiva (pieméram, noilguma tec€juma apturéSana vai tiesvedibas
apturé$ana uz izliguma sarunu laiku). Tadgjadi arT pusém pirms strida risinaSanas tiesa biitu
jacensas to noregulét arpus tiesas.*®

2.4. PIERADIJUMI UN TO IEGUSANA
2.4.1. PIERADIJUMU IEGUSANA

Paredzams, ka prasibas par zaud&jumu atlidzibu sakara ar konkurences tiesibu parkapumu
pieradiSanai un veiksmigai veSanai bils nepiecieSams iegiit papildu pieradijumus no
konkurences tiesibu parkapéja vai jebkuram citam personam. Saja sakara pieradijumu iegiSanai
zaudéjumu par konkurences tiesibu parkapumu prasibas ir noteikta speciala kartiba
salidzinajuma ar CPL 93. pantu. Speciala kartiba ieviesta saskana ar Direktivas Il nodalu (5.—
8. pants). ST speciala kartiba nacionalajas tiesibas tiesi attieciba uz pieradijumu iegiisanu izriet
no CPL 250.% panta, CPL 250.%" panta otras dalas un CPL 250.7 panta.

P&c bitibas tiesam no personam ir jaizprasa tikai tie pieradijumi, kurus ir samerigi no tam
izprasit, un tiesam ir janem vera arl visu iesaistito pusu legitimas intereses, tai skaita intereses
aizsargat komercnoslépumu.®® Proti, pastav vairaki aspekti, kas tiesdm ir javerts, izprasot no
atbildetaja, treSas personas vai prasitaja pieradijumus.

Pirmkart, jebkuram ligumam izprasit pieradijumus ir jabut attiecinamam un pamatotam ar
sapratigi pieejamam zinam (CPL 250.% panta pirma dala). Sai zina Direktiva skaidri nosaka, ka
nav pielaujami visparigi informacijas mekl&umi, kas, visticamak, nav nepiecieSami un
relevanti konkrétajam tiesas procesam.®’ Tadgjadi pieprasijums péc informacijas (ari
pieprasijums péc konkréta veida jeb kategorijas pieradijumiem®) ir jaformulg, cik vien
iespgjams precizi un 3auri, balstoties uz sapratigi pieejamiem faktiem.*® Otrkart, tiesai ir

% Mingta sakara likumdevéjam biitu apsverama $adas kartibas nostiprinasana likuma, kad, iesniedzot prasibu tiesa
par zaud&jumu atlidzinasanu konkurences tiesibu parkapuma gadijuma, butu jasniedz zinas par méginajumiem
atrisinat stridu arpustiesas kartiba.

% Direktivas 5. panta 3. punkts. Skat. arT: Direktivas preambulas 14.-18. apsvérums.

% Direktivas 5. panta 3. punkta b) apakspunkts, preambulas 23. apsvérums.

% Direktivas preambulas 16. apsverums.

% Direktivas 5. panta 2. punkts, preambulas 16. apsverums.
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nepiecieSams vertet apjomu, kada ligums vai atbildétaja iebildumi pret ligumu ir pamatoti ar
pieejamam zinam, kas attaisno ligumu izprasit pieradijumus (CPL 250.% panta pirmas dalas
1. punkts).1® Treskart, tiesai nepiecieSams ari vértdt pieradijumu statusu un iegiiSanas
izmaksas, Tpasi attieciba uz personam, kuras nav lietas dalibnieki (CPL 250.%¢ panta pirmas
dalas 2. punkts).’®* Sai sakara personai, no kuras izprasa pieradijumus, ir tiesibas rakstveida
pazinot tiesai par izprasamas informacijas statusu un iesniegSanas izmaksam, tas pamatojot
(CPL 250.% panta otra dala).}%? Savukart, ja tiesa konstatg, ka izprasamo pieradijumu apjoms
vai ar pieradijumu izprasiSanu saistitas izmaksas nav samerigas ar celtas prasibas summu, ta
var noraidit ligumu par pieradijumu izprasisanu (CPL 250.%° panta tresa dala). Ceturtkart, tiesai
ir nepiecieSams vertét, vai pieradijumi, kas tiek izprasiti, ietver ierobezotas pieejamibas
informaciju, Ipasi par citam personam, kuras nav lietas dalibnieki, un kartibu, kada paredzeta
$adas ierobezotas pieejamibas informacijas aizsardzibai (CPL 250.%®panta pirmas dalas
3. punkts). Tadgjadi, lai gan, visparigi vertgjot, tiesam nav pamata neizprasit informaciju, kas
satur komercnoslépumu, tiesam ir pamats $o informaciju pienacigi aizsargat, tai skaita pat no
citiem lietas dalibniekiem.%® Proti, tiesai ir pienakums ierobezot lietas dalibnieka pilnvarota
parstavja tiesibas iepazities ar tadiem lietas pieradijumiem, kuros ir ierobezotas pieejamibas
informacija, bet tie ir iesniegti neaizklata veida, un $1s informacijas atklasana var radit lietas
dalibniekam vai citai personai bitisku kaitgjumu (CPL 250.% panta piekta dala), lidz ar to Jaujot
konkrétajiem parstavjiem iepazities tikai ar pieradijuma atvasinajumu, kas nesatur ierobezotas
pieejamibas informaciju (CPL  250.%6panta ceturta dala).!?* Jebkura gadfjuma
komercnoslépuma un citas konfidencialas informacijas aizsardziba nedrikst nekada veida
ierobeZot personas, kas cietusi no konkurences tiesibu parkapuma, tiesibas uz atlidzinajumu.1%
Piektkart, EST 10.11.2022. sprieduma PACCAR! ir secindjusi, ka pieradijumu izprasisana
sevi var ietvert ari tadus pieprasijumus, kuru izpildei pieprasijuma adresatam var nakties radit
jaunus dokumentus (ex novo), apkopojot vai klasificgjot adresata riciba esosSu informaciju,
zinaSanas vai datus (vienlaicigi ievérojot arl visus Citus $aja punkta min&tos informacijas
izprasiSanas aspektus).

Papildus CPL 250.%" panta otra dala nosaka, ka tiesa izprasa pieradijumus no konkurences
iestades lietas materialiem, ja Sos pieradijumus nav iesp&jams iegiit no lietas dalibniekiem vai
citam personam.'%” Tad&jadi primari pieradijumi zaud&jumu prasibas pamatoSanai iegiistami
tieSi no lietas dalibniekiem un citam personam, kur tikai pakartoti, ja tas nav iesp&jams, tie
iegiistami no KP lietas materialiem (uz mingto norada ari CPL 250.%8 un CPL 250.7° pants).
Tadgjadi Direktiva péc biutibas sarga konkurences iestades ka neatkariga tirgus uzrauga
funkciju, péc iesp&jas neapgriitinot to darbibu un resursus nevajadzigi.’% Savukart gadijuma,
ja pieradfjumi tomér tiek izprasiti no KP lietas materidliem, prasijuma samérigumal®® un
ietekmes uz konkurences tiesibu efektivu piemérosanu'!® vértésanai tiesa var liigt KP sniegt
atzinumu (KP to var sniegt ar péc savas iniciativas).!'!

Mingto péc biitibas apstiprindjusi ari AT Iémuma Rigas nami‘'?, secinot, ka pieradijumu
izprasiSanu lietds par zaudejumu atlidzinaSanu p&c konkurences tiesibu parkapuma izsmelosi

100 Skat. art: Direktivas 5. panta 3. punkta a) apak3punkts.

101 Skat. arT: Direktivas 5. panta 3. punkta b) apakspunkts.

102 Direktivas 5. panta 7. punkts.

103 Direktivas preambulas 18. apsverums.

104 Direktivas 5. panta 4. punkts.

105 Direktivas preambulas 18. apsverums.

106 EST 10.11.2022. spriedums C-163/21, PACCAR, 61.-63., 68.-69. punkts.

107 Skat. arT: Direktivas preambulas 29. apsvérums, 6. panta 10. punkts.

108 Skat. arT: Direktivas preambulas 6. un 32. apsvérums.

109 Samerigums ir vertejams saskana ar Direktivas 6. panta 4. punkta a) un b) apakspunktu.

110 |etekme uz konkurences tiesibu efektivu piemeroSanu ir vértéjama saskana ar Direktivas 6. panta 4. punkta
¢) apakspunktu.

11 KL 21.5 panta otra dala. CPL 250.%¢ panta sesta un septita dala. Skat. arT: §1 metodiska materiala 2.6. nodala.
112 AT 30.01.2024. lemums SKA-312/2024, Rigas nami, 8.-9., 12., 14. punkts.
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noregulé Direktivas normas un CPL normas, kuras ir parnemta minéta direktiva. Nemot veéra,
ka minétas tiesibu normas paredz seviSku kartibu pieradijumu iegiiSanai no konkurences
iestades lietas materialiem, Sos pieradijumus zaud&jumu atlidzinasanas prasibas pamatoSanai
cietusie nevar pieprasit pa tieSo no konkurences iestades Informacijas atklatibas likuma ietvaros
(kas ir visparigais regulgjums iepretim Direktivas noteiktajam specialajam regul&jumam). Saja
konteksta, ka to arT uzsver AT, tieSi tiesa, kas izskata pamatlietu (konkréto civillietu) vieniga ir
taja situacija, kas var patiesi novertet un samerot visas nepiecieSamas intereses, jo vieniga redz
visu lietas kontekstu un katra pieradijuma un informacijas nozimi, zinot to, kadi apstakli
pamatlieta ir nozimigi. No minéta, KP ieskata, tadgjadi izriet, ka jebkadi nepieciesamie papildu
pieradijumi (pat tadi, kas atrodas KP lietas materialos) ir izprasami ar tiesas palidzibu tiesi
konkretas civillietas par zaud&umu atlidzinasanu p&c konkurences tiesibu parkapuma
izskati$anas procesa civiltiesa.!™®
Attieciba uz pieradijumu iegiisanu nedz atbildétajam, nedz prasitajam, nedz kadai citai personai
nav tiesibu pieradijumus neizsniegt, ja to pieprasa tiesa.'** Konkrétak, atbildibu par pieradijumu
neiesniegSanu, iznicinaSanu vai neatlautu izmantoSanu lietas par zaud&jumu atlidzinasanu par
konkurences tiesibu parkapumiem paredz CPL 250.7° pants.!'® Taja noteikts, ka tiesa var uzlikt
naudas sodu jebkura no turpmak minétajiem gadijumiem fiziskajai personai lidz 14 000 euro,
bet juridiskajai personai — lidz 140 000 euro:

1) tiesa nekonstaté objektivus apstaklus pieradijumu neiesniegSanai;

2) persona ir parkapusi $§a likuma 250.% panta noraditos pieradijumu pielaujamibas

ierobezojumus;
3) tiesa konstat&jusi, ka pieradijums iznicinats.

2.4.2. IEROBEZOJUMI PIERADIJUMU IZPRASISANALI

Lai gan Direktiva ietver vairakus noteikumus par to, kada veida pieradijjumi zaud&umu
atlidzinasanas prasibam ir iegtistami, Direktiva eksist€ arT noteikumi, kas paredz izn€émumus
pieradijumu iegiidanai.!*® Sadi attiecigi noteikti CPL 250.5” panta pirmaja dala un KL 21.° panta.
Lidz ar to ir nepiecieSams runat gan par konkrétiem pieradijumu izprasiSanas ierobezojumiem
(pieradijumi, kurus nevar izprasit konkrétu laiku), gan par aizliegumu izprasit konkrétus
pieradijumus vispar.

2.4.2.1. PIERADIJUMI, KURUS NEVAR IZPRASIT KONKRETU LAIKU

Pieradijumus, kurus nevar izprasit konkrétu laiku, regulé KL 21.° pants. Min&ta panta pirmaja
dala noteikts, ka konkurences iestade tiesai, kas izskata lietu par zaud&umu atlidzinasanas
prasibu par konkurences tiesibu parkapumiem, iesniedz konkrétus norma uzskaititus
pieradijumus tikai p&c tam, kad konkurences iestade ir izbeigusi lietas izpéti.'*’ Tadgjadi norma
noraditos pieradijumus konkurences iestade iesniedz tiesai tikai, kad KP ir izbeigusi lietas izp€ti
vai nu tadel, ka nav ticis konstatéts konkurences tiesibu parkapums (KL 8. panta pirmas dalas
4. punkts), vai ticis pienemts l€émums par parkapuma konstateéSanu, tiesiska pienakuma un
naudas soda uzlik§anu (KL 8. panta pirmas dalas 3. punkts), vai lieta izbeigta ar rakstveida
apnemsanos (KL 27.2pants), vai taja noslégts administrativais Iigums (KL 27.3pants).t!8
Turklat, lai gan norma faktiski noradits, ka konkurences iestade ir ta, kas Sos pieradijumus
izsniedz tiesai, it ka liekot secinat, ka, pat ja tiesa $adus pieradijumus pieprasitu, KP tos
nedrikstétu izsniegt, arl tiesa minétos pieradijumus KP nedrikst pieprasit. Minétais izriet no

113 Skat. §1 metodiska materiala 112. atsaucg mingto spriedumu arT konteksta ar EST 12.01.2023. sprieduma
C-57/21, RegioJet, 56.-59. punktu.

114 Skat arT: Direktivas 5. panta 5. punkts.

115 Skat. arT: Direktivas 8. pants.

116 Direktivas 6. panta 6. punkts.

117 Skat. arT: Direktivas 6. panta 5. punkts.

118 Skat. arT: Direktivas preambulas 25. apsvérums un Regulas 1/2003 5., 7., 8., 10. pants.
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Direktivas 6. panta 5. punkta (Saja norma faktiski precizéts, ka tas ir pienakums tiesam, nevis
konkurences iestadém).!®

KL 21.°pants paredz tris pieradijumu veidus, kurus tiesa nevar izprasit konkrgtu laiku.
Pirmkart, ta ir jebkura informacija, kuru jebkura juridiska vai fiziska persona ir sagatavojusi
speciali un iesniegusi KP vai nu administrativaja procesa iestadé, vai tiesa (KL 21.°panta
pirmas dalas 1. punkts un Direkftivas 6. panta 5. punkta a) apakspunkts),*?! kur iznémumi §im
noteikumam ir paredzéti CPL 250.5 panta pirmaja dala'?? (iecietibas programmas pieteikumi
un neatsauktie izliguma iesniegumi)*?®, Otrkart, ta ir jebkura informacija, kuru konkurences
iestade ir sagatavojusi un nosiitijusi lietas dalibniekiem (KL 21.° panta pirmas dalas 2. punkts
un Direktivas 6. panta 5. punkta b) apaks$punkts), kur tie var biit arT uznémumi, pret kuriem
administrativais process iestad€ tika izbeigts pieradijumu trilkuma par konkurences tiesibu
parkapumu vai citu iemeslu dél. TreSkart, ta ir informacija, kas attiecas uz konkréti tiem
izIiguma iesniegumiem, kurus juridiskas vai fiziskas personas ir iesniegusas KP, bet vélak
atsaukusas (KL 21.°panta pirmas dalas 3.punkts un Direktivas 6. panta 5. punkta
¢) apakspunkts).1?4

120

2.4.2.2. PIERADIJUMI, KURUS AIZLIEGTS IZPRASIT

Aizliegumu tiesam izprasit konkr€tus pieradijumus zaud&jumu par konkurences tiesibu
parkapumu atlidzina$anas prasibas regulé CPL 250.% panta pirma dala.'®® Ta nosaka divus
pieradijuma veidus, kurus tiesas nedrikst izprasit no pusém vai citam personam. Pirmkart, CPL
250.%7 panta pirmas dalas 1. punkta ir noteikts, ka tiesa no pusém vai citam personam neizprasa
iecietibas programmas ietvaros sniegtas liecibas. Otrkart, CPL 250.°" panta pirmas dalas
2. punkts nosaka, ka tiesa no pusém vai citam personam neizprasa izliguma iesniegumus
administrativa Iiguma noslégsanai ar konkurences iestadi. Savukart tas, kas tiesi saprotams ar
jédzienu “iecietibas programmas ietvaros sniegta lieciba”'?® un jédzienu “izliguma
iesniegums™!?’ ir defindts attiecigi KL 1. panta 1.2 punkta un 1.% punkta.!?® Citiem vardiem,
tiesas nedrikst izprasit, pirmkart, jebkuru informaciju, kuru tirgus dalibnieks ir sniedzis KP
iecietibas programmas ietvaros, otrkart, izliguma iesniegumus, kas nav atsaukti. Pretgja riciba
apdraudétu konkurences tiesibu efektivu piemérosanu un biitu pret&ja Direktivas mérkim.1%°

119 Skat. ar1: Direktivas preambulas 16. apsvérums.

120 Skat. art: Direktivas 6. panta 5. punkts.

121 Skat. art: Direktivas preambulas 34. apsvérums konteksta ar Regulas 1/2003 11. panta 6. punkts. Izngmumus
skatit talak.

122 Skat. §1s metodologijas 2.4.2.2. apaks$nodalu.

123 Direktivas preambulas 26.—27. apsvérums.

124 Skat. arT: Direktivas preambulas 25. apsverums.

125 Skat. art: Direktivas preambulas 26. apsvérums.

126 Saskana ar KL 1. panta 1.2 punktu iecietibas programmas ietvaros sniegta lieciba ir tirgus dalibnieka vai fiziskas
personas, vai to varda konkurences iestadei brivpratigi sniegta informacija mutvardos vai rakstveida vai mingtas
informacijas transkripcija, kura aprakstita §a tirgus dalibnieka vai fiziskas personas riciba esosa informacija par
iecietibas programmas vieno$anos un $a tirgus dalibnieka vai fiziskas personas loma taja un kura speciali
sagatavota iesniegSanai attiecigaja konkurences iestadg, lai sanemtu atbrivojumu no naudas soda vai naudas soda
samazinajumu saskana ar iecietibas programmu, un kura nav ietverti pieradijumi, kas pastav neatkarigi no lietas
izpétes procediiras, neraugoties uz to, vai §1 informacija atrodas konkurences iestades lietas materialos, proti, vai
ir bijusi ieprieks.

127 Saskana ar KL 1. panta 1.8 punktu izliguma iesniegums ir tirgus dalibnieka vai ta varda konkurences iestadei
brivpratigi sniegta informacija, kura tirgus dalibnieks atzist vai atsakas apstridét savu dalibu Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. vai 102. panta vai $a likuma 11. panta pirmaja dala vai 13. panta minétaja parkapuma un
savu atbildibu par mingto parkapumu un kura speciali sagatavota konkurences iestadei, lai Sai iestadei dotu iesp&ju
veikt vienkarSotu vai paatrinatu lietas izp@ti.

128 Qkat. arT: 16.06.2022. Grozijumu Civilprocesa likuma, kas stajas speka 07.07.2022., papildinata anotacija.
Pieejams:

https://likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS ANOTACIJAS/TM_PAPILD_ANOT GROZ CPL_16
062022.DOCX.

129 AT 07.06.2022. lemums SKA-793/2022, LNK Industries, 9. punkts.
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Proti, Direktivas preambulas 26. apsvéruma ir secinats, ka uznémumus sadarboties ar
konkurences iestadem saskana ar iecietibas programmam un izliguma procediiram varétu
atturet tas, ja tiktu atklatas paSapsiidzibas liecibas, piem&ram, saskana ar iecietibas programmu
sniegtas liecibas un izliguma iesniegumi, kuras iesniedz tikai noliika sadarboties ar konkurences
iestadém. Apsveruma ar noradits, ka $ada atklasana raditu risku, ka uzn@mumi vai to vadibas
parstavji, kas sadarbojas, var tikt paklauti civiltiesiskai vai kriminaltiesiskai atbildibai sliktakos
apstaklos neka Iidzparkapgji, kuri nesadarbojas ar konkurences iestadém. Lidz ar to, lai
nodro$inatu uzn€émumu gatavibu ar1 turpmak brivpratigi versties pie konkurences iestadém ar
liecibam, ko sniedz saskana ar iecietibas programmam vai izliguma iesniegumiem, uz $adiem
dokumentiem nebiitu jaattiecina pieradijumu izprasiSana. Turklat Direktivas preambulas
26. apsveéruma ar1 noradits, ka min€tajam iznp€mumam vajadzetu attiekties arT uz saskana ar
iecietibas programmu sniegtas liecibas vai izliguma iesnieguma tieSiem citatiem, kas ieklauti
citos dokumentos. Citiem vardiem, lai nenostaditu uznémumus, kas vélas sadarboties ar
konkurences iestadi, sliktaka stavoklt un lai veicinatu konkurences parkapumu atklasanu,
sniegtajam liecibam iecietibas programmas ietvaros un neatsauktiem izliguma pieteikumiem ir
jabiit nepieejamiem personam, kas cietuSas konkurences tiesibu parkapuma rezultata.®
Savukart apstaklis, ka nepieejami ir tikai Sie divi pieradijumu veidi, neaizskar personu tiesibas
uz kompensaciju par nodarito kaitéjumu nepamatoti.*®!

Attieciba uz CPL 250.%7 panta pirmas dalas 1. punkta noteikto pastav viens iznémums. Proti, no
KL 1. panta 1.2 punkta ietvertas definicijas izriet, ka $is noteikums neattiecas uz pieradijumiem,
kas pastav neatkarigi no lietas izp&tes procediiras, neraugoties uz to, vai $1 informacija atrodas
konkurences iestades lietas materialos, proti, vai ir bijusi ieprieks. Tadgjadi, ja $adu informaciju
ir iesp&jams iegt citadi vai ta ir publiski pieejama, $adu informaciju var izmantot prasibas
pamatos$anai.'®

Savukart vél viens informacijas veids, kuru nevar izprasit ar tiesas palidzibu, ir jebkura
informacija, kuru aizsarga advokata konfidencialitates princips (Advokatiiras likuma
6. pants).3

2.4.3. IEROBEZOJUMI PIERADIJUMU IESNIEGSANAI (PIELAUJAMIBAI)

Papildus pastav ar ierobezojumi pieradijumu iesniegSanai vispar. Minétie pamata izriet no
Direktivas 7. panta un 8.panta 1.punkta d) apakspunkta, kas attiecigi parnpemti CPL
250.%8 panta un CPL 250.° panta.

No uzskaititajam normam izriet, ka pamata pastav divi pieradijumu veidi, kas uzskatami par
nepielaujamiem. Pirmkart, par nepielaujamiem uzskatami visi tie pieradijumi, kurus tiesa nevar
izprasit (skat. §1 metodiska materiala 2.4.2.2. apakSnodalu). Turklat $adi pieradijumi ir
nepielaujami, pat ja tos persona ieguvusi, izmantojot piekluvi konkurences iestades lietas
materidliem (esot lietas dalibnieka statusa iestadg).'** Min&tajam gan attieciba uz pielaujamibu
pastav viens iznémums (skat. $T metodiska materiala 70. punktu). Otrkart, parfrazgjot CPL
250.% panta otras dalas noteikumus, par nepielaujamam iesniegSanai uzskatamas jebkuras
zinas, kuras persona ieguvusi, bet kuram nebiitu bijis jabut tas riciba. Proti, zinas ka
pieradijumus no konkurences iestades lietas materialiem tiesa drikst iesniegt tikai tas personas,
kuras ir bijusas lietas dalibnieki iestade.'®® Savukart $ada kartiba ir paredzéta, lai izvairitos No

130 Skat. arT: Direktivas preambulas 38. apsvérums.

131 Direktivas preambulas 24., 26.—27. apsvérums.

132 Direktivas preambulas 28. apsverums.

133 Direktivas 5. panta 6. punkts. Skat. arl: EST 14.09.2010. spriedums C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals, 40.—
41. punkts. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 21.12.2015. spriedums 2015-03-01, 21.2.2. apak$punkts.

134 CPL 250.8 panta pirma dala. Skat. ar1: Direktivas 7. panta 1. punkts.

135 Skat. arT: Direktivas 7. panta 3. punkts.
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situacijas, kad konkurences iestades lietas materiali klist par tirdzniecibas objektu (object of
trade),*® un tadgjadi ta arT sarga Direktivas mérki'®’ kopuma.'®

Lai p&c iespgjas neapgriitinatu tiesas, par nepielaujamu pieradijumu iesniegSanu tiesa saskana
ar CPL 250.7° pantu var uzlikt ievérojamu naudas sodu — fiziskam personam lidz 14 000 euro,
bet juridiskam personam Iidz 140 000 euro (skat. arT §1 metodiska materiala 64. punktu).t*
Visbeidzot, lai gan pieradijumi, kurus nevar izprasit konkrétu laiku (81 metodiska materiala
2.4.2.1. apak$nodala) nav uzskatami par nepielaujamiem, attieciba uz tiem pastav pienakums
tos atbilstosi pasargat. Tie ir japasarga veida, kads noteikts Direktivas 6. panta, lai nodroSinatu
pilnu tiem paredzéto ierobezojumu efektu.}*® Citiem vardiem, gadijuma, ja persona iesniedz
21.° panta pirmaja dala noraditos pieradijumus, pirms konkurences iestade ir izbeigusi lietas
izp@ti, par to iesniegianu, visticamak, tiesai jalidz KP sniegt 21.° panta otraja dala noradito
atzinumu, vertejot sameérigumu un ietekmi uz konkurences tiesibu efektivu piemérosanu (lai
ievérotu Direktivas noteikumus).!#

2.5. |ZLIGUMS UN TA IETEKME
2.5.1. IZLIGUMA ADMINISTRATIVAJA PROCESA IETEKME UZ PRASIBU

Saskana ar Administrativa procesa likuma 63.1 pantu iestade jebkura administrativa procesa
stadija var vienoties ar procesa dalibniekiem par administrativa liguma slégSanu Valsts
parvaldes iekartas likuma noteiktaja kartiba, turklat administrativa liguma slégSanu var
ierosinat gan iestade, gan privatpersona. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 80. panta
pirmo dalu administrativo ligumu slédz viena no diviem gadijumiem. Pirmkart, administrativo
ligumu slédz, lai izbeigtu tiesisku stridu, it Tpasi tiesas procesu. Otrkart, administrativo Iigumu
slédz, ja piem&rojamas tiesibu normas pieskir iestadei ricibas brivibu attieciba uz administrativa
akta izdoSanu, ta saturu vai faktisko ricibu. Tadgjadi, nemot véra Valsts parvaldes iekartas
likuma 80. panta pirmas dalas 1. punktu, pirms lémuma izdoSanas vai par 1émumu, ar kuru KP
konstate parkapumu un soda konkr&tu tirgus dalibnieku, Sis tirgus dalibnieks var ar KP noslégt
administrativo ligumu par tiesiska strida izbeigSanu lieta (jeb izligumu).

Vienlaikus, lai gan izliguma gadijuma strids tiek izbeigts administrativa procesa ietvaros, tas
nekada veida neatbrivo konkurences tiesibu parkap&ju no prasibam par zaud&jumu atlidzibu.
Pretgjais neizriet nedz no Direktivas normam, nedz no CPL vai KL normam.#?

2.5.2. |ZLIGUMA CIVILPROCESA IETEKME UZ PRASIBU

Izliguma civilprocesa ietekmi uz prasibu regulé KL 21.2pants, iznemot ta pirma dala. Min&ta
panta otra dala nosaka, ka, ja konkurences tiesibu parkapuma izraisits strids tiek izSkirts,
noslédzot izligumu, attiecigas zaud€jumu atlidzinasanas prasibas apmeérs tiek samazinats par
izligumu noslégusa parkapéja dalu. Tad&jadi saskana ar KL 21.3panta treso dalu izligumu
noslégust persona, kas cietusi konkurences tiesibu parkapuma dél, jebkuru atlikuSo zaudgjumu
atlidzinasanas prasijuma dalu var vérst tikai pret izligumu nenoslégusajiem parkapgjiem.
Turklat minéta panta dala arT nosaka, ka izligumu nenosléguSie parkap€ji nav tiesigi prasit
iemaksu par atlikuSo dalu no izligumu noslégusa parkapgja. Citiem vardiem, ja persona ar
konkurences tiesibu parkap&ju noslédz izligumu, tad kop€ja prasibas par zaud&umu
atlidzinaSanu summa tiek samazinata par attiecigo dalu, par kadu noslégts izligums, un
savstarpgjais strids starp S$Im konkrétajam pusém ir noreguléts un faktiski atrisinats.

136 Direktivas preambulas 32. apsverums.

137 Skat., pieméram, Direktivas preambulas 6. un 29. apsvérumu, 6. panta 10. punktu.

138 Nav pielaujamas situdcijas, kad tirgus dalibnieki varétu viens otram ieglitos konkurences iestades lietas
materialus nodot, pardot, iemainit.

139 Skat. arT: Direktivas 8. panta 1. punkta d) apak$punkts, preambulas 33. apsvérums.

140 Direktivas 7. panta 2. punkts.

141 Direktivas 7. panta 2. punkts konteksta ar CPL 250.% pantu un KL 21.5 pantu.

142 Tzneémumi attieciba uz nodarito zaud&jumu atlidzibu paredzeti tikai attieciba uz parkapgju iecietibas
programmas ietvaros (KL 21. panta septita dala), bet ne parkapgjiem, kas izligst ar iestadi.
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Likumsakarigi, ka tas noteikts ar1 KL, no konkurences tiesibu parkapuma cietust persona nevar
vairs prasit zaudéjumu atlidzibu no izligusa parkap&ja. Vel jo vairak, art pargjie konkurences
tiesibu parkapéji, pret kuriem persona iesniegusi zaud&umu atlidzinasanas prasibu, nevar
regresa kartiba verst prasijumu pret izIigumu nosléguso parkapé&ju. Tadg€jadi KL normas faktiski
rada priviligétu stavokli attieciba uz to konkurences tiesibu parkap&ju, kas izvélas noslegt
izligumu. Sada kartiba Direktiva ieviesta, lai iedro§inatu konkurences tiesibu parkapgjus un
veicindtu izligumu noslégsanu zaudgjumu atlidzibu stridos.'*3

Taja pasa laika KL 21.3panta ceturta dala faktiski paredz iznémumu min&tajam. Proti, taja
noteikts, ka, ja vien izliguma nav skaidri noteikts pretgjais, izligumu noslégusi persona, kura
cietusi konkurences tiesibu parkapuma dél, var prasijuma atlikuSo dalu verst pret izligumu
nosléguso parkap€ju, ja no izligumu nenoslégusajiem parkapgjiem zaud&jumu piedzina nav
iespejama. Citiem vardiem, ja citiem parkap€jiem (izligumu nenoslégusiem) nepietiek mantas,
lai nodro$inatu personai KL 21. panta minéto pilnu atlidzinajumu par konkurences tiesibu
parkapumu, tad 1 persona var to prasit no izligumu noslégusa parkapé&ja. Attieciba uz So gan
likums paredz, ka var izliguma ietvert izn€mumu, kas paredz, ka tomer izligusajam parkap&jam
nav jaatlidzina tas, ko citi parkapgji nevar atlidzinat. Bet jebkura gadijuma, ja §ads noteikums
izliguma nav ietverts, tad izligu$ajam parkap@&jam par to ir jauznemas finansiala atbildiba.'4*
Papildus ir arT janem véra KL 21.3 panta piekta dala, kas paredz, ka, nosakot iemaksas summu,
ko viens no parkapg&jiem var atgiit no jebkura cita parkapgja atbilstosi vinu atbildibas pakapei
par konkurences tiesibu parkapuma raditajiem zaud&umiem, tiek nemti véra jebkadi
zaud&jumi, kas ir atlidzinati, ieverojot iepriek$€u izligumu, kuru noslédza attiecigais
parkapgjs.}*® Proti, minéta norma nosaka atbildibas sadalfjumu starp konkurences tiesibu
parkapgjiem attieciba uz izligumu nenoslégusajam cietusajam personam. Konkrétak, mingta
norma paredz, ka, izvértgjot piedzenamas atlidzibas apmeru, nacionalajam tiesam ir janem véra
ta summa, kuru izligusais parkapgjs ir jau atlidzinajis (kadai no parkapuma rezultata cietusajam
personam), un tas noteikSana jaizverte attieciga izligusa parkapg€ja atbildibas pakape par
parkapumu, nemot véra, ka, visticamak, ne visi parkapgji ir vienlidziga méra atbildigi par
konkurences tiesibu parkapuma steno$anu (no materiala, temporala un teritoriala viedokla).4®
Piemérs mingtas normas satura labakai izpratnei. Pienemsim, ka SIA “A” un SIA “B” ir
uzneémumi, kas cietus$i no konkurences tiesibu parkapuma SIA “M”, SIA “N” un SIA “O”
darbibas, tiem noslédzot horizontalu aizliegtu vienoSanos. Mingtais konkurences tiesibu
parkapums pieradits ar KP lémumu, kas kluvis neparsiidzams. SIA “A” vérSas tiesa pret
SIA“M”, SIA “N” un SIA “O” par zaudgjuma atlidzinaSanu par konkurences tiesibu
parkapumu 700 000 euro apméra, savukart SIA “B” vérSas tiesa pret Siem paSiem uznémumiem
par 500 000 euro zaudgjumu atlidzibu. Konkrétaja pieméra KL 21.% panta otra dala nozimé, ka,
ja SIA “A” noslédz izligumu ar SIA “M” par 250 000 euro, tad prasibas summa ir samazinama
par $o apméru. Proti, STA “A” prasiba turpmak bis pret SIA “N” un SIA “O” par 450 000 euro
atlidzinasanu, kur nedz SIA “N”, nedz SIA “O” nevar prasit no SIA “M”, lai tas piedalas
atlikuso 450 000 euro zaudgjumu atlidzibas segsana (KL 21.% panta tresa dala). KL 21.2 panta
ceturta dala nozimés, ka, ja vien izliguma starp SIA “A” un SIA “M” nebils noteikts pretgjais,
tad SIA “A” vargs prasit no SIA “M” atlikuso 150 000 euro radito zaudejumu atlidzibu, ja
SIA “N” un SIA “O” kopa spés atlidzinat tikai 300 000 euro. Savukart KL 21.3panta piekta
dala nozimes, ka, nosakot summu, kadu SIA “N” var€s atgut no SIA “M” par atlidzinatajiem
zaud€jumiem SIA “B” (piem&ram, ja SIA “N” atlidzina visus 500 000 euro), biis nepiecieSams
nemt véra SIA “M” samaksato SIA “A” saistiba ar noslégto izligumu. Turklat to bis
nepiecieSams darit, nemot véra to, kada apjoma katrs no parkapgjiem (SIA “M”, SIA “N” un
SIA “O”) ir atbildigs par parkapumu.

143 Direktivas preambulas 51. apsvérums. Skat. arT: Direktivas 19. pants.
144 Direktivas preambulas 51. apsvérums.

145 Skat. ari: Direktivas 19. panta 4. punkts.

146 Direktivas preambulas 51. un 52. apsverums.
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2.6. KP SPECIALAIS STATUSS ZAUDEJUMU ATLIDZIBAS PRASIBAS

Gan KL, gan CPL paredz virkni noteikumu, kas pieskir KP tadu ka specialu statusu un lomu
zaud&jumu atlidzibas prasibas. Sadi noteikumi ietverti KL 20.!panta pirmaja dala, KL
20.! panta tresaja dala, KL 20.! panta otraja dala, KL 21.° panta otraja dala un CPL 250.% panta
septitaja dala, ka arT CPL 250.%7 panta tre$a dala.

KL 20.! panta pirma dala paredz, ka tiesa, kura pienémusi pieteikumu un ierosinajusi lietu par
$a likuma un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumu, septinu dienu laika p&c lietas
ierosinasSanas nosiita KP prasibas pieteikuma un l1€muma par lietas ierosinaSanu norakstu
(kopiju). Citiem vardiem, visos gadijumos, kad tiesa ir sanémusi pieteikumu par KL 11. panta,
KL 13. panta, KL 14.! panta, KL 18. panta, ka ari LESD 101. panta vai 102. panta parkapuma
konstatéSanu vai zaud&jumu atlidzinasanu par konkurences tiesibu parkapumu saskana ar KL
21. pantu, normativais reguléjums paredz to parsitit konkurences iestadei kopa ar attiecigu
lémumu par lietas ierosinasanu. Tas izdarams septinu dienu laika. Savukart gadijuma, ja
pieteikums sanemts, bet lieta nav ierosinata, tiesai nav nepiecieSams to parsutit KP.

Lidzigi ka KL 20.! panta pirma dala, ar1 KL 20.! panta tre3a dala paredz dokumenta nosiitisanu
konkurences iestadei. Precizak, min€taja norma noteikts, ka tiesa septinu dienu laika p&c pilna
sprieduma taisiSanas lieta par Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumu nostita
sprieduma norakstu (kopiju) KP un Eiropas Komisijai, bet lieta par $a likuma parkapumu — KP.
Citiem vardiem, pienemot spriedumu jebkura no $1 metodiska materiala 83. punkta mingtajiem
gadijumiem, tiesai tas janosiita KP, savukart gadijuma, ja spriedums taisits ari par Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu parkapumu, tas janosita ari Eiropas Komisijai.

KL 20.! panta otraja dala paredz&tas tiesas tiesibas liigt KP sniegt atzinumu par Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu piemérosanas aspektiem, kuru tad KP ir pienakums sniegt.
Savukart, lai KP to varétu izdarit augsta kvalitate, konkréta norma paredz ar1 KP tiesibas pirms
atzinuma sniegSanas iepazities ar lietas materialiem. Citastarp, ja pati KP to uzskata par
lietderigu, ta var sniegt $adu atzinumu ari péc savas iniciativas.’

KL 21.°panta otraja dala un CPL 250.% panta septitaja dala p&c biitibas ietverts loti 1idzigs
regul&jums. KL 21.° panta otraja dala noteikts, ka, ja tiesa zaud&jumu atlidzinasanas lietas par
konkurences tiesibu parkapumiem izprasa pieradijumus no KP lietas materialiem, KP p&c savas
vai tiesas iniciativas ir tiesiga sniegt atzinumu par prasijjuma samérigumu un ietekmi uz
konkurences tiesibu efektivu piemérosanu. Savukart CPL 250.% panta septitaja dala noteikts,
ka, lai izvertétu, vai pieradijumu iesniegSana tiesai neradis SkérSlus konkurences tiesibu
efektivai piemérosanai (panta sesta dala), tiesa pieprasa konkurences iestades atzinumu, kur péc
konkurences iestades atzinuma izverteésanas tiesa izlemj jautajumu par pieradijumu izprasiSanu.
Tadgjadi faktiski reguléjums paredz, ka tiesai visos gadijumos, kad ta izprasa no KP lietas
materialiem pieradijumus, ir jaltidz KP sniegt atzinumu par to izprasiSanas iesp&jamo ietekmi
uz konkurences tiesibu efektivu piemeéroSanu. Papildus arT pieskirtas tiesibas gan tiesai lugt,
gan KP sniegt p&c savas iniciativas atzinumu par pieradijumu izprasisanas sam&rigumu. 48
CPL 250.5" panta tresaja dala noteiktais péc biitibas apsverams konteksta ar §1 pa$a panta ceturto
un piekto dalu. Min€to normu meérkis ir nodroSinat pieradijumu, kurus aizliegts izprasit (S
metodiska materiala 2.4.2.2. apaksnodala), aizsardzibu. Proti, pirms iecietibas programmas
ietvaros sniegtas liecibas vai izliguma iesniegumu izprasisanas, tiesai ir ne tikai jaltidz atzinums
KP, bet ari viedoklis personai, kura $os materialus KP ir iesniegusi. Sos atzinumus savukart
tiesai ir tiesibas izvertet konteksta ar konkrétajiem KP materialos eso$ajiem pieradfjumiem. Sos
pieradijumus, ja tie atbilst §T metodika materiala 2.4.2.2. apakS$nodala minétajiem, ir aizliegts
tiesam pievienot lietas materialiem. Vienlaikus, ja izprasamo pieradijumu saturs dala vai pilniba

147 Skat. ar1: Direktivas preambulas 30. apsvérums.
148 Skat. arT: Direktivas 6. panta 4. un 11. punkts, ka arT preambulas 30. apsverums.
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neatbilst aizliegtajam, tiesa pienem Iémumu par pieradijumu attiecigas dalas vai to
pievienoSanu lietas materialiem.4®

149 Skat. arT: Direktivas 6. panta 7., 8., 9. punkts, preambulas 26.—27. punkts.
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3. ZAUDEJUMU APREKINASANA
3.1. VISPARIGIE JAUTAJUMI

Ka jau $1 metodiska materiala 2.2.2. apaksnodala noradits, gan AT Senata Civillietu
departaments®®®, gan AT Senata Administrativo lietu departaments®®!, gan EST sava praksg'®
ir noradijusi, ka zaud€jumu prasibas veiksmigai veSanai tiesa ir nepiecieSams konstatet
1) parkapuma esibu, 2)raditos zaud&jumus, 3) c€lonsakaribu. Savukart, ka secinats S$1
metodiska materiala 2.2.1. apaks$nodala, balstoties gan uz EST tiesu praksi'®3, gan uz AT Senata
Civillietu departamenta atzinam®®*, gan Direktiva noradito!®, gan KL 21. panta pirmaja dala
minéto, ar raditajiem zaud&umiem konkurences tiesibas ir saprotami 1) faktiskie zaudgjumi
(damnum emergens), 2) atrauta pelnpa (lucrum cessans) un 3) procenti. Turklat zaud&umu
atlidzinasana nozZimé cietusa novertésanu tada situacija, it ka konkurences tiesibu parkapums
vispar nebiitu noticis.**

Pareizai zaud€jumu apméra aprékinasanai ir nepiecieSams cietusa pasreiz€jo situaciju péc
konkurences tiesibu parkapuma salidzinat ar to situaciju, kada tas Sobrid biitu bijis, ja konkrétais
parkapums nebiitu ticis Tstenots. Tadgjadi pec biitibas centralais jautajums, kuru ir nepieciesams
analizét zaud@jumu atlidzinasanas apmeéra noteikSanai konkurences tiesibu parkapumu
gadijumos, ir $ads — kas, visticamak, biitu noticis bez parkapuma? Savukart $1 hipot&tiska
situacija nevar tikt aplikota tieSi, un neizb&gami ir nepiecieSami vismaz kaut kada veida
aprékini, situacijas model&sana, lai raditu atsauces scenariju (reference scenario), ari sauktu par
“bezparkapuma scenariju” (non-infringement scenario), ar kuru varétu tad salidzinat cietusa
pasreizéjo situaciju.’® Citiem vardiem, zaud&jumu atlidzinasanas par konkurences tiesibu
parkapumu pamatbiitiba ir reala jeb notikusa, jeb paSreizgja scenarija salidzinasana ar atsauces
jeb bezparkapuma scenariju, jeb to, ka tirgus, visticamak, biitu attistijies un kas, visticamak,
bitu noticis bez parkapuma.

Savukart veids, kada tiesi bus konstrugjams bezparkapuma scenarijs, biis atkarigs no ta, kads
konkurences tiesibu parkapums tiesi ir ticis istenots un kads ir nodarita kait€juma raksturs.
Pieméram, horizontalas kartela vienoSanas, kura novedusi pie augstakam cenam, rezultata bis
nepiecieSams secinat un aprékinat, kada var€tu biit bezparkapuma cena karteliz€tajam
produktam, kura tad jasalidzina ar to, kada ta bija istenota kartela ietvaros. Pieméram,
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas gadijumos, kas biis novedusi pie konkurentu
iekltisanas tirga blok&sanas, atrauto pelnu var aprékinat, salidzinot blok&ta konkurenta faktisko
apgrozijumu un pelnas apmérus ar apgrozijumu un pelnas apmériem, kadi, visticamak, biitu
radusies, ja parkapums nebiitu noticis.**

Taja pasa laika ir nepiecieSams nemt vera, ka nav iesp&jams precizi noteikt, kada veida tiesi
konkrétais tirgus butu attistijies konkurences tiesibu parkapuma neesibas gadijuma, jo VisS —
cenas, pardoSanas apjomi, pelnas apmeri — ir atkarigs no liela skaita dazadu faktoru, ka art

150 AT 09.01.2008. spriedums SKC-21/2008, BTA, motivu dalas 7. rindkopa.

151 AT 03.07.2009. spriedums SKA-196/2009, Dikju pagasta pasvaldiba, 14. punkts.

152 EST 28.03.2019. spriedums C-637/17, Cogeco Communications, 40. punkts. EST 05.06.2014. spriedums C-
557/12, Kone and Others, 22. punkts.

158 EST 13.07.2006. spriedums C-295/04 Iidz C-298/04, Manfredi, 100. punkts. EST 06.06.2013. spriedums C-
536/11, Donau Chemie, 24. punkts.

154 AT 09.04.2019. spriedums SKC-94/2019, Divions, 8.1. apak$punkts.

1% Direktivas preambulas 12. apsvérums un 3. pants.

16 Skat. arl: Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitéjuma apméra noteikanai zaud&jumu atlidzinaSanas
prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 1. punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical gquide.zip.

157 Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitgjuma apmeéra noteik$anai zaud&jumu atlidzinasanas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 11.-12.punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical quide.zip.

1%8 Turpat, 15. punkts.



https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
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kompleksu, biezi strat€gisku viena tirgus dalibnieka mijiedarbibu ar citiem tirgus dalibniekiem,
kuru nav viegli noteikt, izsecinat vai paredzet.'®® Lidz ar to pec savas biitibas hipotétiska
bezparkapuma scenarija noteik$ana bis balstita uz vairakiem pien€mumiem, ka to secinajusi
gan EST tados spriedumos ka Mulder & Others!® un Trdficos Manuel Ferrer'®t, gan AT
sprieduma Divions!®2, Turklat §adu precizitati vél vairak potenciali var traucét ari datu par tirgu
neesiba vai nepieejamiba.'®® Vienlaikus visi §adi ierobeZojumi pasi par sevi ir jau sagaidami
konkurences tiesibu parkapuma rezultata nodarito zaud&jumu aprékinasana, tapec, neskatoties
uz zaud€jumu apmera aprékina aptuveno raksturu, tiesam ir pienakums nepadarit $adu prasibu
pieradisanu praktiski neiesp&jamu (practically impossible) vai parmérigi griitu (excessively
difficult), ka tas izriet ne tikai no Direktivas preambulas 11. un 36. apsvéruma, 4. un 17. panta,
KL 21. panta pirmas dalas, bet péc biitibas arT no tadiem EST spriedumiem ka Courage'®,
Manfredi'®®, Cogeco Communications®®® un AT tiesu prakses'®’ 168

Saja konteksta Direktiva atpazist starp cietuso un konkurences tiesibu parkapgju pastavoso
informacijas asimetriju un paredz konkrétus noteikumus §is asimetrijas labosanai.'®® Viens no
$adiem informacijas asimetrijas laboganas rikiem'’® ir arT Direktivas 17. panta 1. punkta, kas
transponéts KL 21. panta pirmas dalas 2. teikuma, noteiktais, ka gadijumos, kad zaudejumu
apméru pieradit ir praktiski neiesp&jami (practically impossible) vai parmerigi grati
(excessively difficult), tiesa nosaka zaud&umu apméru péc sava ieskata, balstoties uz lieta
esosajiem pieradijumiem. Minéta norma tadgjadi var ievérojami atvieglot prasibas veiksmigu
istenoSanu tiesa. Bet ir jauzsver, ka §1 norma neatbrivo prasitaju no pieradijumu iesniegSanas
vispar zaudjumu apméra pieradiSanai, bet gan pielauj $adu iesp&jamibu tikai, kad pastav
ievérojamas griitibas zaud€jumu apmeéra pilnigi precizai noteikSanai. Citiem vardiem, normas
mérkis nav atcelt prasitaja pienakumu pamatot zaudéjuma apmeru, bet gan atvieglot ta precizu
noteikSanu gadijumos, kad tas ir praktiski neiesp&jami (practically impossible) vai parmérigi
gruti (excessively difficult), kas tai skaita var bt saistits ar gritibam iegiit nepiecieSamos
pieradfjumus.!™

1%9 Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitgjuma apmeéra noteik$anai zaud&jumu atlidzinasanas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 16.punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical gquide.zip.

160 EST 27.01.2000. spriedums C-104/89 un C-37/90, Mulder & Others, 79. punkts.

161 EST 16.02.2023. spriedums C-312/21, Trdficos Manuel Ferrer, 52. punkts.

162 AT 09.04.2019. spriedums SKC-94/2019, Divions, 8.3. apak$punkts.

183 Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitgjuma apmeéra noteik$anai zaud&jumu atlidzinasanas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 16.punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcbh423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical guide.zip.

164 EST 20.09.2001. spriedums C-453/99, Courage, 29. punkts.

165 EST 13.07.2006. spriedums C-295/04 Iidz C-298/04, Manfredi, 62., 71. punkts.

166 EST 28.03.2019. spriedums C-637/17, Cogeco Communications, 43. punks.

167 AT 09.04.2019. spriedums SKC-94/2019, Divions, 8.1-8.3. apakspunkts.

188 Skat. arl: Eiropas Komisijas praktiskas norades kait§juma apméra noteikSanai zaud&jumu atlidzinasanas
prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 17. punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical guide.zip.

169 EST 16.02.2023. spriedums C-312/21, Trdficos Manuel Ferrer, 44. punkts.

170 Citastarp saskana ar EST 22.06.2022. sprieduma C-267/20, Volvo and DAF Trucks, 85. punktda un EST
16.02.2023. sprieduma C-312/21, Trdficos Manuel Ferrer, 51. punkta secinato $1 norma ir procesualo tiesibu
norma.

11 EST 22.06.2022. spriedums C-267/20, Volvo and DAF Trucks, 81.—82. punkts. EST 16.02.2023. spriedums
C-312/21, Trdficos Manuel Ferrer, 53., 56.-57. punkts. AT 09.04.2019. spriedums SKC-94/2019, Divions,
8.3. apakspunkts.
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Papildus gan EST spriedumos?’?, gan AT spriedumos®’® ir secinats, ka, runajot par zaudgjumu
atlidzinasanu vispar, zaudéumus cietusa persona nedrikst netaisnigi iedzivoties. Minétais
attiecinams arf uz zaud&jumu atlidzibas prasibam par konkurences tiesibu parkapumu.l’

3.2. FAKTISKO ZAUDEJUMU APREKINASANA
3.2.1. UZ SALIDZINASANU BALSTITAS METODES

Uz salidzinasanu balstitu metozu (comparator-based methods) mérkis ir salidzinat cenu (vai
jebkuru citu ekonomisku vertibu, piemeram, tirgus dalas, pelnu, uzn@muma aktivu vertibu,
uznémuma izdevumu limeni vai ienakumu no kapitala), kada ta bija konkurences tiesibu
parkapuma gadijuma, ar bezparkapuma scenarija cenu, kas tiek aprékinata, nemot vera
pieejamos datus. Proti, reala scenarija salidzinasana ar bezparkapuma scenariju, balstoties uz
So metodi, var notikt etros dazados veidos:

1) wvar tikt salidzinata parkapuma scenarija cena ar bezparkapuma scenarija cenu, kas
balstita uz to, kada ta bija pirms un p&c parkapuma konkrétaja tirgii (jeb pirms-p&c
perioda pieeja). Alternativi var tikt izmantoti arT dati tikai no perioda pirms vai
perioda p&c parkapuma konkrétaja tirgi;

2) var tikt salidzinata parkapuma scenarija cena ar bezparkapuma scenarija cenu, kas
noteikta, nemot veéra, kada ta bija parkapuma laika cita konkr&tas preces
geografiskaja tirg (jeb Iidziga geografiska tirgus pieeja);

3) wvar ari salidzinat parkapuma scenarija cenu ar bezparkapuma scenarija cenu, kas
noteikta, izmantojot cita lidziga produkta tirgus datus (jeb lidziga produktu tirgus
pieeja);

4) var izmantot visu $o tris metozu kombinaciju. Proti, salidzinat parkapuma scenariju
ar atsauces scenariju, kas balstits uz datiem gan par konkréto geografisko tirgu
pirms un péc parkapuma, gan lidzigu citu geografisku tirgu, gan lidzigu citu
produktu tirgu (jeb kompleksa salidzinasanas pieeja).t’

Minétas metodes labakai izpratnei aplikojams piemérs. Pienemsim, ka KP konstat&jusi, ka
atseviski ar govs piena razos$anu saistiti uznémumi Latvija sava starpa ir vienojusies par piena
pardosanas cenu, to fiksgjot no 2015. gada janvara lidz 2018. gada decembrim. Siera raZzoSanas
uznémums parkapuma perioda regulari iepirka govs pienu no viena no Siem uzp€mumiem,
tadejadi parmaksajot. Par minéto tas iesniedzis prasibu par zaud&jumu atlidzibu pret savu
piegadataju, prasot atmaksat nepamatoti parmaksato starpibu, atrauto pelnu un procentus.

Pirms-p&c perioda pieeja nozimétu, ka atsauces scenarija izveidosanai tiek izmantoti dati par
to, cik Sis piens maksaja govs piena pardosanas Latvija tirgti pirms 2015. gada janvara (pirms
parkapuma) un kada bija ta cena péc 2018. gada decembra (péc parkapuma). Lidziga
geografiska tirgus pieeja nozimétu, ka tiktu atrasts cits geografiskais tirgus, kura ir pastavéjusi
lidzigi tirgus apstakli, parasti, geografiskais tirgus, kas robezojas ar atsauces geografisko tirgu.
Tas, piem&ram, varétu biit govs piena pardosanas tirgus Igaunija vai govs piena pardoSanas
tirgus Lietuva, to datus no 2015. gada janvara lidz 2018. gada decembrim izmantojot, lai
izveidotu atsauces scenariju. Lidziga produktu tirgus pieeja nozimétu, ka tiktu atrasts cits
lidzigs preces tirgus konkrétaja geografiskaja tirgh, kura pastavéja lidzigi apstakli. Par tadu

172 EST 21.09.2000. spriedums C-441/98 un C-442/98, Mikhailidis, 31. punkts. EST 04.10.1979. spriedums
238/78, Ireks-Arkady, 14. punkts. EST 27.02.1980. spriedums 68/79, Just, 26. punkts.

13 AT 12.11.2018. spriedums SKC-219/2018, Jirmalas pilsétas dome, 9.2. apakSpunkts. AT 19.02.2014.
spriedums SKC-74/2014, AAS Balta, 8. punkts. AT 23.05.2012. spriedums SKC-139/2012, Ergo Latvija,
10.1. apak$punkts. Skat. ari: CL 2391. pants.

174 EST 13.07.2006. spriedums C-295/04 Iidz C-298/04, Manfredi, 99. punkts. EST 20.09.2001. spriedums C-
453/99, Courage, 30. punkts.

175 Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitgjuma apmeéra noteik$anai zaud&jumu atlidzinasanas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 32.-34. punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical guide.zip.
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varetu, piem&ram, izmantot kazas piena pardoSanas Latvija tirgu, ja tiktu secinats, ka taja pastav
lidzigi apstakli. Savukart kompleksa salidzinaSanas pieeja nozimétu, ka atsauces scenarija
izveidoSanai tiktu izmantoti visi iepriek§ minétie dati:
1) par govs piena pardoSanas Latvija tirgu pirms 2015. gada janvara un péc 2018. gada
decembra;
2) par govs piena pardosanas tirgu Igaunija vai Lietuva perioda no 2015. gada janvara
lidz 2018. gada decembrim (ka ari, iesp&jams, noderigi var biit dati pirms un p&c §1
perioda no Siem konkré&tajiem arvalstu tirgiem);
3) par kazas piena pardosanas Latvija tirgu perioda no 2015. gada janvarim lidz
2018. gada decembrim (ka ari, iesp&jams, noderigi var bit dati pirms un péc §1
perioda $aja tirgi).
Pirms-péc perioda pieejas izmantoSanas priekSrociba ir ta, ka tiek salidzinati dati no ta pasa vai
salidzinama atsauces konkrétas preces tirgus un konkréta geografiska tirgus. Precizak,
nemainigi vai pietickami Iidzigi paliek tadi raksturlielumi ka tirgus struktira, konkurences
intensitate, ka arT izmaksu un pieprasijuma Ipatnibas, kas var veicinat salidzinosi precizaka
atsauces scenarija izveidoSanu. Nosakot, kads tirgus vid&ji ir bijis pirms parkapuma un kads tas
ir bijis vidg&ji p&c ta, ir iesp&jams veidot bezparkapuma scenariju, kadam tam bitu bijis vidgji
jabut parkapuma perioda kopuma (pieméram, izmantot datus no 2010.-2014. gadam un no
2019.-2020. gadam govs piena pardoSanas Latvija tirgt, aprékinat vid&jo cenu par pienu pirms
parkapuma un péc parkapuma, uz ta balstit to, kada cena vid&ji varetu bt bijusi perioda no
2015.-2018. gadam).1’®
Savukart §is pieejas trikumi var slépties vismaz tris aspektos. Pirmkart, var but visai
neiesp&jami noteikt precizi, kad tiesi parkapums ir sacies. Sai zina KP un arf citas konkurences
iestades savos Iémumos biezi konstaté nevis absoliti precizu laiku, kad parkapums sacies, bet
laiku, par kuru ir iegiiti pietickami pieradijumi, secinot, ka parkapums ir sacies vismaz no kada
noteikta laika. Lidz ar to var bit apgritinati noteikt, vai dati, kas tiek izmantoti secinajumu
izdariSanai par periodu pirms parkapuma, patiesiba neietver ar1 datus, kas saistiti ar parkapumu
(pieméram, parkapums govs piena pardosanas tirgh bijis ari 2014. gada). Otrkart, pat ja ir
iesp&jams noteikt precizi, kad tiesi parkapums ir beidzies (lidzigi ka ar parkapuma precizu
sakuma datumu, So ari var blt apgrtinati noteikt), dazkart nepiecieSams laiks, lai tirgus
atgrieztos bezparkapuma jeb “normala” limeni (piemé&ram, neskatoties uz to, ka parkapums
izbeigts 2018. gada decembri, cena govs piena tirgli Latvija citu apstaklu dél nekristos vai,
pret&ji, notiekot ipasi agresiviem cenu “kariem”, ta zinamu periodu bitu pat zemaka par
“normalo” tirgus cenu un, iesp&jams, neatgrieztos “normala” Iiment lidz pat 2019. jinijam vai
ilgak). Treskart, 1 pieeja var€tu biit nepreciza, ja parkapums ir bijis loti ilgstoss, pieméram, 10
gadus, un ir pieejami dati par tirgu tikai no perioda pirms vai perioda péc parkapuma. Tapat
aprékinus var ietekmét ari dazadi objektivi faktori, pieméram, tadi ka izejvielu cenu
paaugstinasanas vai negaidits pieprasijuma kapums. Bet jebkura gadijuma $ai pieejai butu jabiit
pietiekamai, lai vismaz aptuveni secinatu, kads ir nodarito zaud&jumu minimalais ITmenis jeb
apak$gja robeza.l’’
Lidziga geografiska tirgus pieejas priek$noteikums ir nepiecieSamiba konstatét, ka kads cits
tirgus ir pietiekami Iidzigs tirgum, kura ir noticis parkapums. Proti, konkréto precu tirgiem ir
jabut vienadiem vai vismaz pietieckami lidzigiem, ari konkurences intensitatei un tirgus
strukttirai biitu jabat lidzigai. Citastarp sagaidams, ka tirgi, kas atrodas vienas valsts ietvaros,
varétu biit lidzigaki. Lidz ar to priekSrociba Sai pieejai ir ta, ka, visticamak, nebis nepiecieSams
nemt vera tadus papildus datu ietekm&josus faktorus ka izejvielu cenu paaugstinasanas vai

176 Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitéjuma apmera noteik$anai zaudéjumu atlidzina$anas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 41., 47.-48. punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadch423c_en?filename=damages_actions_guantification_practical_guide.zip.

7 Turpat, 42.-48. punkts.
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negaidits pieprasijuma kapums, jo, ja tirgi ir pietickami lidzigi, tad $adi ietekmé&joSie faktori
péc biitibas uzradisies iegiitajos datos pasi no sevis.!’®

Savukart $is pieejas triikkumi var izpausties vismaz tris veidos. Pirmkart, varétu but apgritinati
noteikt, kadi dati ir vértéjami, ja pastav gritibas noteikt, kads tieSi geografiskais tirgus ir ticis
negativi ietekméts. Otrkart, ja geografiski blakus esosSaja tirgli ari ir ticis Tstenots lidzigs
konkurences tiesibu parkapums, no ta iegitie dati, visticamak, nepalidzés objektivi novertet
nodaritos zaud&umus (jo, piem&ram, taja arT bis konkurences tiesibu parkapuma rezultata
paceltas cenas). TreSkart, ari blakus esoSie tirgi, kuros nav konstatéts parkapums, var tikt
ietekm@ti un tajos var tikt paceltas cenas, nemot véra konkurences kritumu blakus esoSajos
tirgos, kuros konstatéts parkapums. Tad¢jadi salidzinajums ar $ada veida tirgu var nepilnigi
atklat nodarito kait€jumu cietusajai personai. Tomér jebkura gadijuma to var izmantot, lai
izdaritu secinajumus par nodarito zaud&jumu minimalo Iimeni.*"

Uz Iidzigu produktu tirgus pieeju liela mera attiecas tas pats, kas uz lidziga geografiska tirgus
pieeju. Proti, tas priekSnoteikums ir pietickami lidziga konkréta preces tirgus identific€Sana
(pieméram, govs piena pardosanas Latvija tirgum lidzigs tirgus var€tu but kazas piena
pardosanas Latvija tirgus). NepiecieSams apsvert, kada veida produkti tie ir, veidu, kada tie tiek
tirgoti, kas ir patéretaji, ka ari tirgus Tpatnibas, nemot veéra tadus aspektus ka konkurentu skaits
un konkurences piesatinatiba kopuma, izmaksu strukttira un pircéju pirktsp&ja. PriekSrocibas
varétu biit Iidzigas, kadas tas ir lidziga geografiska tirgus pieejai.'®

Savukart attieciba uz triikumiem var identificét vismaz divus (p&c biitibas tadi pasi ka lidziga
geografiska tirgus gadijuma). Pirmkart, var pastavét risks, ka konkrétais salidzinaSanai
izv€l&tais tirgus (pieméram, kazas piena pardosanas Latvija tirgus) un, attiecigi, preces cena, ir
ietekm@ta no konkurences tiesibu parkapuma, kas ir noticis tam lidzigaja tirgi (piem&ram, govs
piena pardosanas Latvija tirg). Otrkart, pastav ar varbiitiba, ka arT konkrétaja salidzinasanai
izveletaja preces tirga ir noticis tas pats konkurences tiesibu parkapums vai tas citadi ir
ietekméts no kada vél cita konkurences tiesibu parkapuma tam blakus esosa vai saistita tirgi. '8
Visbeidzot, kompleksas salidzinasanas pieeja dod iespgju atklat un secinat, ka konkrétais
ekonomiskais kriterijs ir attistijies laika. Proti, $1 pieeja salidzina kada ekonomiska lieluma
(piem&ram, cenas) attistibu parkapuma tirgii ar §1 pasa ekonomiska lieluma (pieméram, cenas)
attistibu l1dziga, bet no konkurences tiesibu parkapuma neietekméta tirgi. Pieméram, $1 pieeja
dod iesp€ju salidzinat, kadas bija cenas govs piena pardoSanas Latvija tirgd laika no 2010.—
2020. gadam, pirmkart, ar to, kadas bija cenas govs piena pardosanas Igaunija tirgt laika no
2010.-2020. gadam, vai, otrkart, — kadas bija cenas kazas piena pardoSanas Latvija tirgii laika
no 2010.—2020. gadam, vai, treskart, abiem.82

Lidz ar to Sadas pieejas izmantoSanas lielaka priekSrociba ir ta, ka $ads salidzinajums spgj
izslégt no salidzinaSanas visus tadus faktorus, aspektus, izmainas, kas vienlidz ietekmgja gan
parkapuma tirgu, gan salidzinamo tirgu (pieméram, izejvielu cenu paaugstinaSanas). Savukart
tas lielakais trikums — §is pieejas izmantoSanai ir nepiecieSams liels daudzums datu. Papildu
riski izriet arT no pienémuma, pirmkart, ka visi konkrétie faktori, aspekti, izmainas ietekmé
parkapuma tirgu un salidzinasanai izmantoto tirgu lidzigi, otrkart, ka tirgi ir pietieckami lidzigi,
lai tos var€tu salidzinat (skat. arT iepriekS Saja apaksSnodala apsvértos ar konkréto pieeju
lietoSanu saistitos truikumus). Bet jebkura gadijuma pat ierobeZots daudzums datu var palidzet

izdarit secinajumus par zaudéjumu minimalo ITmeni.!83

178 Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitgjuma apméra noteik$anai zaudejumu atlidzinaSanas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 49.-51. punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical gquide.zip.

178 Turpat. 53. punkts.

180 Turpat, 54.-55. punkts.

181 Turpat, 55. punkts.

182 Turpat, 56.-57. punkts.

183 Turpat, 58. punkts.
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Vairak informacijas par metodém, balstitam uz salidzinasanu (comparator-based methods), var
atrast $ados resursos:
1) Eiropas Komisija. Praktiskas norades kait€juma apméra noteik$anai zaud&umu
atlidzinasanas prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un
102. panta parkapumiem, 32.-95. punkts (arf 146.—-179., 184.-208. punkts) u. c.;8
2) Oxera. Zaud&jumu aprékinasana par konkurences tiesibu parkapumiem (nesaistosi
noradijumi tiesam), v—vii, 37.-62. lapa u. c.;®
3) Eiropas Komisija. Pamatnostadnes valstu tiesam par to, ka aplést dalu, kura no
parmaksas ir parnesta uz netieSo pirc€ju (2019/C 267/07), 84.-119., 139.—
145. punkts u. c.;8®
4) CEPS, EUR, LUISS. Padarot zaudgjumu atlidzibas prasibas efektivakas ES:
ietekme uz labklajibu un potencialie scenariji, 441.—452. lapa u. c.*®

3.2.2. SIMULACIJAS MODELI

Zaud@jumu apméru par konkurences tiesibu parkapumu var ari aprékinat, izmantojot
simulacijas modelus (Simulation models). Simulacijas modeli ir teorijas, balstitas uz
ekonomiskiem novérojumiem, ka darbojas tirgus un ka tirgus dalibnieki sacenSas sava starpa,
un kads bis §is mijiedarbibas paredzamais, visvairak iesp&jamais iznakums, pieméram,
attieciba uz cenu limeni vai razo$anas apjomiem.*8 Dazadi simulacijas modeli eksisté atkariba
no ta, vai konkrétaja tirgii eksiste pilnigas konkurences apstakli, monopolistiskas konkurences
apstakli, oligopolistiskas konkurences apstakli vai monopola apstakli. Savukart konkurences
tiesibas visbiezak izmantojamas, visticamak, bus tas, kas saistitas ar oligopolistiskas
konkurences tirgus apstakliem, precizak, tadas ka Bertranda oligopolistiskais modelis
(Bertrand Model of Oligopoly) un Kornota oligopolistiskais modelis (Cournot Model of
Oligopoly).18°

Bertranda modelis salidzina divus vai vairakus tirgus dalibniekus, kas razo vienadus produktus
vai sniedz vienadus pakalpojumus, bet sacensas cenu zina. Tadgjadi §1 modela pieméroSanai un

184 Commission Staff Working Document. Practical Guide. Quantifying harm in actions for damages based on
breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (Accompanying the
Communication from the Commission on quantifying harm in actions for damages based on breaches of Article
101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union). 2013, SWD(2013) 205. Pieejams latvie$u un
arT anglu valoda: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical guide.zip.

185 Oxera. Quantifying antitrust damages. Towards non-binding guidance for courts. Study prepared for the
European Commission. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2009. Pieejams tikai anglu
valoda: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d.

186 Communication from the Commission. Guidelines for national courts on how to estimate the share of
overcharge which was passed on to the indirect purchaser (2019/C 267/07). Pieejams latviesu valoda: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L\V/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN. Pieejams arTl anglu
valoda: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN.

187 CEPS, EUR, LUISS. Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential
scenarios. 2007. Pieejams tikai anglu wvaloda: https:/iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19¢7-e053-
6605fe0a8397/impact_study.pdf.

188 Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitgjuma apmeéra noteik$anai zaud&jumu atlidzina$anas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 97.punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical guide.zip.

189 Oregon State University. Intermediate microeconomics. Auvailable:
https://open.oregonstate.education/intermediatemicroeconomics/chapter/module-18/. Eiropas Komisijas
praktiskas norades kait€juma apmera noteikSanai zaud&jumu atlidzinasanas prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 98.-100. punkts. Pieejams: https://competition-
policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadch423c_en?filename=damages_actions_quantification practical guide.zip. Oxera. Quantifying antitrust
damages. Towards non-binding guidance for courts. Study prepared for the European Commission. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2009, p. v, 76.-86. Pieejams: https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d.



https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN
https://iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19c7-e053-6605fe0a8397/impact_study.pdf
https://iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19c7-e053-6605fe0a8397/impact_study.pdf
https://iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19c7-e053-6605fe0a8397/impact_study.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://open.oregonstate.education/intermediatemicroeconomics/chapter/module-18/
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d
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aprékinu veikSanai ir nepiecieSams konstatét, ka izpildas abi priekSnoteikumi attieciba uz
konkrétas preces tirgu. Pirmkart, tam ir jabut vienveidigam produktam (razotas preces ir
vienadas vai loti lidzigas no paterétaju viedokla). Otrkart, konkurence eksiste attieciba uz
cenam, nevis apjomiem (katrs tirgus dalibnieks nosaka cenu ta, lai p&c iesp&jas palielinatu savu
pelnu, nemot véra citu tirgus dalibnieku ricibu). Lai gan klasisks Bertranda modela piemérs ir
degvielas pardosana degvielas uzpildes stacijas, par Bertranda modeli var runat arf tirgos, kur
produkti tiek diferencéti, piemé&ram, $okolades tafelisu tirgi.!®® Turpreti Kornota modelis
apraksta divu vai vairaku tirgus dalibnieku mijiedarbibu, kas razo vienadus produktus, bet
sacenSas sarazota daudzuma zipa. Klasisks Kornota modela piemérs ir mineralidens
pardosanas tirgus.*!
Simulacijas modelu piem@rosanas princips references scenarija noteiksanai ir relativi vienkarss.
Simulacijas modelis ir javeido ta, lai iesp&jami precizi atspogulotu, pirmkart, visnozimigakos
faktorus, kas ietekme piedavajumu (izveloties atbilstosu, vistuvak realajai situacijai pietuvinatu
modeli — Bertranda, Kornota vai jebkuru citu), un, otrkart, visnozimigakos faktorus, kas
ietekmé pieprasijuma apstaklus (it Tpasi, nemot vera, cik liela mera patérétaji reagé uz cenu
izmainam). No Siem faktoriem izrietosas vertibas tiek izteiktas ka vienadojums, balstoties uz
attiecigo simulacijas modeli, kurs tiek atrisinats (vajadzibas gadijuma izdarot arT pieneémumus
par konkrétiem datiem vai vertibam, ja tds nav pieejamas). Atrisinatais vienadojums ir
bezparkapuma scenarijs, kurs tiek salidzinats ar realo un aprékinati nodaritie zaud&jumi.'%?
Simulacijas modelu pieméroSanas prieksrociba ir ta, ka to Isteno$ana izmantojami relativi
mazaka svara (nozimes) pienémumi. Savukart simulacijas modelu trikumi saistas ar to, ka tie
prasa saméra lielu daudzumu datu un So mazaka svara (nozimes) pienémumu. V&l viens minéto
modelu izmantoSanas triikums — t0 precizitate ir atkariga liela méra no ta, vai tiek pareizi
noteikts, kur§ no simulacijas modeliem ir piem&rojams, nemot véra konkrétas ekonomiskas
mijiedarbibas attiecibas. Turklat vienmér pastav risks, ka izv€l&tais simulacijas modelis nespés
pietickama kvalitaté atspogulot, kada veida butu darbojies tirgus, ja konkurences tiesibu
parkapums nebiitu noticis.'%
Vairak informacijas par simulacijas modeliem (simulation models) var atrast $ados resursos:

1) Eiropas Komisija. Praktiskas norades kait€§juma apméra noteikSanai

zaud€jumuatlidzinasanas prasibas saisttba ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 96.-105. punkts u. c.;1%
2) Oxera. Zaud&jumu aprékinasana par konkurences tiesibu parkapumiem (nesaistosi

noradijumi tiesam), V-Vi, viii, 76.-86. lapa u. c.;*%®

190 salish MS. Bertrand Competition. INOMICS, January 5, 2021. Available: https://inomics.com/terms/bertrand-
competition-1504578. Oregon State University. Intermediate microeconomics. Available:
https://open.oregonstate.education/intermediatemicroeconomics/chapter/module-18/.

191 McKenzie T. Oligopoly. INOMICS. February 5, 2020. Available: https://inomics.com/blog/oligopoly-
1427681. Oregon State University. Intermediate microeconomics. Available:
https://open.oregonstate.education/intermediatemicroeconomics/chapter/module-18/.

192 Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitéjuma apmera noteik$anai zaudéjumu atlidzina$anas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 100.—101. punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical guide.zip.

198 Turpat, 102. punkts.

194 Commission Staff Working Document. Practical Guide. Quantifying harm in actions for damages based on
breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (Accompanying the
Communication from the Commission on quantifying harm in actions for damages based on breaches of Article
101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union). 2013, SWD(2013) 205. Pieejams latvie$u un
ar1 anglu valoda: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical quide.zip.

1% Oxera. Quantifying antitrust damages. Towards non-binding guidance for courts. Study prepared for the
European Commission. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2009. Pieejams tikai anglu
valoda: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d.



https://inomics.com/terms/bertrand-competition-1504578
https://inomics.com/terms/bertrand-competition-1504578
https://open.oregonstate.education/intermediatemicroeconomics/chapter/module-18/
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3) Eiropas Komisija. Pamatnostadnes valstu tiesam par to, ka aplést dalu, kura no
parmaksas ir parnesta uz netie$o pirc&ju (2019/C 267/07), 132.—133. punkts (ari 73.,
84. punkts) u. c.;%

4) CEPS, EUR, LUISS. Padarot zaudéjumu atlidzibas prasibas efektivakas ES:
ietekme uz labklajibu un potencialie scenariji, 441.-452. lapa u. c.;*’

5) Paha J. Konkurences tiesibu ekonomika. 26.—37. lapa u. ¢.*%
3.2.3. UZ 1IZMAKSAM BALSTITA METODE

Vel viena metode, ar kuras palidzibu var aprékinat ar konkurences tiesibu parkapumu nodarito
zaud€jumu apméru, ir uz izmaksam balstita metode (cost-based method). Saskana ar $o metodi
ir nosakami un nepiecieSami divi lielumi. Pirmkart, nosakams, kadas konkrétaja tirgn ir
razo$anas izmaksas par vienu vienibu. Otrkart, nosakams, kads vargja biit sarazota “sapratigais”
uzcenojums vienai vienibai parkapuma perioda. Salidzinot iegiito ar to, kadas cenas tirgi
patiesiba bija parkapuma perioda, var aprekinat, cik liela mera tika parmaksats $aja perioda un
kadi lidz ar to ir nodaritie zaud&jumi.**°

Razosanas izmaksas par vienu vienibu ir aprékinamas, parkapgja kopg€jas razoSanas izmaksas
(attiectba uz konkréto produktu) izdalot ar sarazoto pre¢u daudzumu. Bet attieciba uz So ir
janem vera vismaz divi apsvérumi, kas var pastavet (bet var arT nepastavét) un kuru gadijuma
razoSanas izmaksas ir nepiecieSams attiecigi pielagot. Pirmkart, $is aprékinatas izmaksas par
vienibu var but augstakas neka tas butu bijusas, ja parkapums nebiitu noticis, jo, vairs
nepastavot konkurences spiedienam, attiecigais parkapgjs var darboties mazak efektivi, lidz ar
to pastavot augstakam razoSanas izmaksam uz vienu vienibu. Otrkart, parkapuma perioda
parkapgjs var ierobezot savu razoSanas apjomu, tad€jadi neieglistot apjomraditus ietaupijumus
(economies of scale), kas nozim&tu zemakas razoSanas izmaksas. Bet, pat ja $adi apsvérumi
netiek nemti véra vai tos ir parmérigi gruti noteikt, ST metode var palidz€t noteikt vismaz
nodarito zaud&jumu minimalo ITmeni.?®

Savukart attieciba uz ‘“‘sapratigd” uzcenojuma noteikSanu pastav vairakas metodes ta
noteikSanai. Piem@ram, tas var tikt noteiktas, nemot veéra, kads uzcenojums pastaveja pirms vai
pec, vai pirms un péc parkapuma (gan attieciba uz parkap€ju, gan citiem uznémumiem
konkrétaja tirgt). Lidzigi Sadu “sapratigo” uzcenojumu var ar1 noteikt pec ta, kads tas ir bijis
citiem lidzigiem uznémumiem citos geografiskajos tirgos vai produktu tirgos. Aprékinam var
izmantot arT 3.2.2. apak$nodala aprakstitos simulacijas modelus (piem&ram, ja tirgd tiek razotas
relativi homogenas preces un eksistés to parpalikums tirgii, cenas, visticamak, tuvinasies
izmaksam, tad&jadi pelna par katru vienibu sagaidams, ka bils relativi zema).?%!

Uz izmaksam balstitas metodes priekSrocibas slépjas apstakli, ka §adu aptuvenu zaud&jumu
aprekinu ir salidzinoS$i viegli veikt un nav nepiecieSams liels daudzums datu, lai ta rezultats
biitu pietieckami precizs. Savukart tas trikumi saistami ar to, ka §1 metode palaujas uz apstakli,
ka ir pieejami precizi dati no parkap€ja vai treSajam personam par razoSanas izmaksam. Citas

19 Communication from the Commission. Guidelines for national courts on how to estimate the share of
overcharge which was passed on to the indirect purchaser (2019/C 267/07). Pieejams latviesu valoda: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN. Pieejams arTi anglu
valoda: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52019XC0809(01)&from=EN.

197 CEPS, EUR, LUISS. Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential
scenarios. 2007. Pieejams tikai anglu valoda: https:/iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19¢c7-e053-
6605fe0a8397/impact_study.pdf.

1% Paha J. The Economics of Competition (Law). 2013. Piecjams tikai anglu valoda: https://www.uni-
giessen.de/fhz/fb02/fh/professuren/vwl/goetz/kontakt/mitarbeiter/pahaordner/WPuS%20Begleittext.

19 Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitgjuma apmeéra noteik$anai zaud&jumu atlidzinasanas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 107.punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical _gquide.zip.

200 Turpat, 110.-111. punkts.

201 Turpat, 111.-112. punkts.
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gritibas var radit arT apstaklis, ka parkapgjs razo vairakus produktus, no kuriem dala netiek
tirgoti tirgos, kas ietekméti parkapuma rezultata, vai ka griiti identific€t citus parkapuma tirgum
lidzigus geografiskos vai precu tirgus.?%
Vairak informacijas par uz izmaksam balstitu metodi (cost-based method) var atrast $ados
resursos:
1) Eiropas Komisija. Praktiskas norades kaitéjuma apméra noteikSanai zaud&umu
atlidzinasanas prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un
102. panta parkapumiem, 106.—113. punkts u. c.;?%
2) Oxera. Zaudgjumu aprékinasana par konkurences tiesibu parkapumiem (nesaistosi
noradijumi tiesam), V—vii, 62.—75. lapa u. c.;?%
3) CEPS, EUR, LUISS. Padarot zaud&umu atlidzibas prasibas efektivakas ES:
ietekme uz labklajibu un potencialie scenariji, 441.—452. lapa u. ¢.?®

3.2.4. UZ FINANSU ANALIZI BALSTITA METODE

Konkurences tiesibu parkapuma rezultata nodarito zaud&umu aprékinaSanas noliikos var
izmantot arT uz finansu analizi balstitu metodi (finance-based method), kas p&c savas biitibas ir
lidziga 3.2.3. apaksnodala aprakstitajai uz izmaksam balstitajai metodei (cost-based method).
Uz finanSu analizi balstitas metodes biitiba ir nodarito zaudgéjumu aprékinasana, izmantojot
zaud€jumus cietu$a vai konkurences tiesibu parkap€ja finanSu snieguma analizi radita
kait€juma apméra noteiksanai. Citiem vardiem, ja konkrétais konkurences tiesibu parkapums ir
nodarTjis kait€§jumu, tad uzn€muma finansu situacijas analizei (it Tpasi rentabilitatei) vajadzetu
sniegt nepieciesamo informaciju, uz kuras pamata varétu aprekinat radusos zaudgjumus.2%

Sai sakara var izmantot jebkuras tipiski zinamas metodes rentabilitates novértésanai, pieméram,
pasreizgjas neto vertibas (net present value jeb NPV) metodi, margin ratios metodi, break-even
analysis metodi, return on assets metodi, return on investments metodi un citas.?’” Papildus var
izmantotZ(a)lSrT biznesa novértésanas (business valuations) metodes, tai skaita gramatvedibas
metodes.

202 Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitgjuma apméra noteik$anai zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 109.-111., 113. punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip.

208 Commission Staff Working Document. Practical Guide. Quantifying harm in actions for damages based on
breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (Accompanying the
Communication from the Commission on quantifying harm in actions for damages based on breaches of Article
101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union). 2013, SWD(2013) 205. Pieejams latvieSu un
ari anglu valoda: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip.

204 Oxera. Quantifying antitrust damages. Towards non-binding guidance for courts. Study prepared for the
European Commission. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2009. Pieecjams tikai anglu
valoda: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d.

205 CEPS, EUR, LUISS. Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential
scenarios. 2007. Pieejams tikai anglu valoda: https:/iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19¢c7-e053-
6605fe0a8397/impact_study.pdf.

206 Biropas Komisijas praktiskas norades kait&juma apméra noteik3anai zaud&jumu atlidzinasanas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 114.-115. punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical guide.zip.

207 Nissim D. Profitability Analysis. SSRN. 2022. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4064824. Tarzia DA. Properties of the Financial Break-Even
Point in a Simple Investment Project as a Function of the Discount Rate. SSRN. 2016. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2801369.

208 Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitgjuma apmeéra noteik$anai zaud&jumu atlidzinasanas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 116. punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical guide.zip.



https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d
https://iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19c7-e053-6605fe0a8397/impact_study.pdf
https://iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19c7-e053-6605fe0a8397/impact_study.pdf
https://iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19c7-e053-6605fe0a8397/impact_study.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4064824
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2801369
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip

118

119

120

121

122

37

Lidzigi ka ar visam citam iepriek§ apspriestajam metodeém, arl uz finanSu analizi balstitas
metodes gadijuma ir nepiecieSama bezparkapuma scenarija noteikSana. Proti, ir nepiecieSams
salidzinat realo, pieméram, rentabilitati, ar to, kada ta vargja bit, ja parkapums nebitu noticis.
Bezparkapuma scenarija rentabilitati, visticamak, visvieglak ir noteikt, nemot par pamatu datus
no cita Iidziga geografiska vai precu tirgus (3.2.1. apak$nodala). Bet pastav ari citi risinajumi.?%
Uz finanSu analizi balstitas metodes priekSrociba ir ta, ka tas TstenoSanai nepiecieSamajiem
datiem ne tikai bitu jabut parkap&ja riciba, bet arl, nemot veéra pastavo$o gramatvedibas
regul&jumu, tiem biitu jabiit publiski pieejamiem?'%.2*! Savukart tas trikumi, visticamak, slépjas
apstakli, ka bez seviskam zinaSanam ekonomika uz finanSu analizi balstitds metodes
pielietoSanas vai aprékinu precizitati konkréto zaud&jumu aprékinasanas sakara varétu bt griiti
parbaudtt.
Vairak informacijas par uz finansu analizi balstitu metodi (finance-based method) var atrast
Sados resursos:
1) Eiropas Komisija. Praktiskas norades kaitéjuma apméra noteikSanai zaud&umu
atlidzinasanas prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un
102. panta parkapumiem, 114.—118. punkts u. c.;?*?
2) Oxera. Zaud&jumu aprékinasana par konkurences tiesibu parkapumiem (nesaistosi

noradijumi tiesam), V—Vii, 62.—75. lapa.;?t

3) CEPS, EUR, LUISS. Padarot zaud&jumu atlidzibas prasibas efektivakas ES:
ietekme uz labklajibu un potencialie scenariji, 441.—452. lapa.?**

3.2.5. CITAS METODES

Lai gan §1s metodiska materiala 3.2.1.-3.2.4. apak$nodalas aprakstitas popularakas metodes, ar
kuru palidzibu aprékinat zaudéjumu apméru, eksiste ari citas. Pieméram, zaudéjuma apméru
var aprékinat ari kritiska zaud&uma analizes metode (critical loss analysis), kapitala
(finansésanas) izmaksu metode (the cost of capital) un citas.?*®

Vairak informacijas par citam metodém zaud&jumu aprékinaSanai par konkurences tiesibu
parkapumiem var atrast $ados resursos:

209 Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitgjuma apmeéra noteik$anai zaud&jumu atlidzinasanas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 117.punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages_actions_gquantification_practical_guide.zip.

210 Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 98. pants.

211 Firopas Komisijas praktiskas norades kaitgjuma apméra noteik$anai zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 118. punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical guide.zip.

212 Commission Staff Working Document. Practical Guide. Quantifying harm in actions for damages based on
breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (Accompanying the
Communication from the Commission on quantifying harm in actions for damages based on breaches of Article
101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union). 2013, SWD(2013) 205. Pieejams latvieSu un
arT anglu valoda: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip.

213 Oxera. Quantifying antitrust damages. Towards non-binding guidance for courts. Study prepared for the
European Commission. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2009. Pieecjams tikai anglu
valoda: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d.

214 CEPS, EUR, LUISS. Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential
scenarios. 2007. Pieejams tikai anglu valoda: https:/iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19¢7-e053-
6605fe0a8397/impact_study.pdf.

215 Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitéjuma apmera noteik§anai zaudéjumu atlidzina$anas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 119.-120. punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadch423c_en?filename=damages_actions_quantification practical guide.zip. Oxera. Quantifying antitrust
damages. Towards non-binding guidance for courts. Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2009, p. 97. Awvailable: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-
0f9b0dd3327d.



https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d
https://iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19c7-e053-6605fe0a8397/impact_study.pdf
https://iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19c7-e053-6605fe0a8397/impact_study.pdf
https://iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19c7-e053-6605fe0a8397/impact_study.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d
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1) Eiropas Komisija. Pamatnostadnes valstu tiesam par to, ka aplést dalu, kura no
parmaksas ir parnesta uz netieSo pirc€ju (2019/C 267/07), 120.-131., 146.—
152. punkts u. c.;?°

2) Oxera. Zaud&jumu aprékinasana par konkurences tiesibu parkapumiem (nesaistosi
noradijumi tiesam), 62.—75., 97. lapa u. c.;?/

3) Eiropas Komisija. Praktiskas norades kaitéjuma apméra noteikSanai zaudéjumu
atlidzinasanas prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un
102. panta parkapumiem, 119.—121. punkts;?*®

4) CEPS, EUR, LUISS. Padarot zaudgjumu atlidzibas prasibas efektivakas ES:

ietekme uz labklajibu un potencialie scenariji, 445. lapa.?*®
3.3. ATRAUTAS PELNAS UN PROCENTU APREKINASANA
3.3.1. ATRAUTAS PELNAS APREKINASANA

Ka to noradijusi EST tados spriedumos ka Brasserie du Pecheur?® un Metallgesellschaft and
Others??L, nav pielaujams, ka Eiropas Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma nebiitu iesp&jams
atglit atrauto pelnu, jo $ada pieeja padaritu atbilstigas atlidzibas sanemsanu par nodarito
kait§jumu praktiski neiespgjamu. Savukart no praktiskas puses atrautas pelnas aprékinasana
tiek risinata tapat ka faktisko zaud&umu aprékinasana, konkrétak, ar §T metodika materiala
3.2. nodala noraditajam metodem.

Piem@ram, atrautas pelnas aprékinasanai seviska nozime ir LESD 102. panta un KL 13. panta
parkapumos jeb konkurences tiesibu parkapumos, kas izriet no parkap&ja domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas. Proti, atrautd pelpa biis primarais zaud&umu veids, kas radies
gadijumos, kad pret cietuSo tiks Istenota no tirgus izslédzosa (blok&josa) riciba (exclusionary
practices).??? Sados gadijumos, pieméram, viens no veidiem, ka aprékinat zaud&umus ir
salidzinat tie$i pelnas apmérus konkurentam vai konkurentiem ar to, kadiem Siem pelnas
apmériem butu bijis jabit, ja konkurences tiesibu parkapums nebiitu noticis (uz salidzinasanu
balstita metode).?>

Piem@ram, atrauta pelpa var rasties ari apjoma efekta (volume effect) del. Proti, parkapéja
pirc€ji, kas izmanto iegadatas preces citu precu razoSanai un pardoSanai talak, vares Sadas
preces pardot mazaka skaita (ja pieaug cena, kritas pieprasijums, kas nozimé mazak pardotu
precu). Savukart par katru preci, ko parkapgja pircgjs nevar pardot, faktiski tadel, ka parkapgjs

216 Communication from the Commission. Guidelines for national courts on how to estimate the share of
overcharge which was passed on to the indirect purchaser (2019/C 267/07). Pieejams latvieSu valoda: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN. Pieejams arTi anglu
valoda: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN.

217 Oxera. Quantifying antitrust damages. Towards non-binding guidance for courts. Study prepared for the
European Commission. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2009. Pieejams tikai anglu
valoda: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d.

218 Commission Staff Working Document. Practical Guide. Quantifying harm in actions for damages based on
breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (Accompanying the
Communication from the Commission on quantifying harm in actions for damages based on breaches of Article
101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union). 2013, SWD(2013) 205. Pieejams latvieSu un
ari anglu valoda: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical guide.zip.

219 CEPS, EUR, LUISS. Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential
scenarios. 2007. Pieejams tikai anglu valoda: https:/iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19¢7-e053-
6605fe0a8397/impact_study.pdf.

220 EST 05.03.1996. spriedums C-46/93 un C-98/93, Brasserie du Pecheur, 87. punkts.

221 EST 08.03.2001. spriedums C-397/98 un C-410/98, Metallgesellschaft and Others, 91. punkts.

222 Skat. arl: Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitéjuma apméra noteik3anai zaud&umu atlidzinasanas
prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 180. punkts.
Pieejams: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical _gquide.zip.

223 Turpat, 188. punkts.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19c7-e053-6605fe0a8397/impact_study.pdf
https://iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19c7-e053-6605fe0a8397/impact_study.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
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pardod pirc&jam dargak, pircgjam rodas zaud&jumi. Sadu zaudgjumu apméru var aprékinat gan
ar uz salidzinasanu balstitas metodes palidzibu, gan citam metodem.?
Vairak informacijas par atrautas pelnas aprékinasanu konkurences tiesibu parkapuma gadijuma
var atrast §ados resursos:
1) Eiropas Komisija. Praktiskas norades kaitéjuma apméra noteikSanai zaud&umu
atlidzinasanas prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un
102. panta parkapumiem, 180.-193. punkts;**®
2) Eiropas Komisija. Pamatnostadnes valstu tiesam par to, ka aplést dalu, kura no
parmaksas ir parnesta uz netieso pirc&ju (2019/C 267/07), 134.-152. punkts.?25

3.3.2. PROCENTU APREKINASANA

Ka to uzsvérusi EST tados spiedumos ka Marshall??’ un Manfredi??, pilnigai kompensacijai
sevi jaietver ari procenti jeb atlidziba par negativajam sekam, kas radusas sakara ar to, ka
pagajis laiks kop$ notikusa konkurences tiesibu parkapuma.??® Tikai §adi ir iesp&jams patiesi
atlidzinat nodarfjumu un atjaunot iepriek$gjo stavokli, un tada zina procenti ir bitiska
kompensacijas dala.?°

Turklat arT KL 21. panta pirma dala tie$a teksta paredz, ka jebkurs, kuram nodariti zaud&jumi
ar konkurences tiesibu parkapumu, var sanemt arT procentus. Savukart, kas attiecas uz $o
procentu apméru, to nosaka CL 1765. panta pirma dala. Proti, tie ir sesi procenti gada no
zaud€jumu nodariSanas briza lidz zaud€jumu atlidzinasanai.

Piem&ram, cietusi persona par parkapumu 01.01.2018. ir aprékinajusi, ka ta ir cietusi faktiskos
zaud€jumus 500 000 euro apmera un ka atrauta pelna ir 300 000 euro. Ja prasibu iesniedz
05.06.2021., tad uz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu bus pagajusi 1251 diena kops
notikusa konkurences tiesibu parkapuma. Lai aprékinatu procentu apmeéru, nepiecieSams sesus
procentus dalit ar dienu skaitu gada (365 dienas), reizinot ar pagajuso dienu skaitu (1251 diena)
un ar nodarito zaud&umu prasijumu (800 000 euro). Citiem vardiem, konkrétaja pieméra
procentu kop€ja summa biitu 164 515,07 euro.

6% X [pagajuso dienu skaits] X [zaud€jumu summal]
365 dienas

Procenti =

224 Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitgjuma apmeéra noteik$anai zaud&jumu atlidzina$anas prasibas saistiba
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 177.punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical gquide.zip.

225 Commission Staff Working Document. Practical Guide. Quantifying harm in actions for damages based on
breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (Accompanying the
Communication from the Commission on quantifying harm in actions for damages based on breaches of Article
101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union). 2013, SWD(2013) 205. Pieejams latvie$u un
arT anglu valoda: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip.

226 Communication from the Commission. Guidelines for national courts on how to estimate the share of
overcharge which was passed on to the indirect purchaser (2019/C 267/07). Pieejams latvieSu valoda: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN. Pieejams ari anglu
valoda: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52019XC0809(01)&from=EN.

227 EST 02.08.1993. spriedums C-271/91, Marshall, 31. punkts.

228 EST 13.07.2006. spriedums C-295/04 Iidz C-298/04, Manfredi, 97. punkts

229 Skat. arl: Eiropas Komisijas praktiskas norades kaitéjuma apméra noteik3anai zaud&umu atlidzinasanas
prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, 20. punkts. Pieejams:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadch423c_en?filename=damages_actions_guantification_practical_gquide.zip.  Direktivas 3. pants  un
preambulas 12. apsvérums.

230 EST 02.08.1993. spriedums C-271/91, Marshall, 31. punkts. EST 13.07.2006. spriedums C-295/04 lidz C-
298/04, Manfredi, 97. punkts.



https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-01fca4cb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip
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3.4. ZAUDEJUMU APREKINASANA PARMAKSAS PARNESES (PASSING-ON) GADIJUMA

Uz parmaksas parnesi (passing-on) ka tadu EST sakotngji noradijusi tados spriedumos ka San
Giorgio®!, Comateb?®? un Just?®, kur ta pielietota, lai novérstu netaisnigu iedzivosanos un
nodroSinatu pienacigu atlidzibu. P&c savas biitibas ta netieSi izriet arm1 no tadiem EST
spriedumiem ka Courage®®** un Manfredi?®. Koncepts nostiprinats arT Direktiva®® un KL%,
Ar parmaksas parnesi (passing-on) saprot situaciju, kad tiesais pirc€js parnes visu vai dalu no
sadardzinajuma, kuru Istenojis parkapgjs, uz savu pircéju (jeb parkapgja netieso pircgju).?®
Parmaksas parnesi pamata aprékina ar §1 metodiska materiala 3.2. nodala noraditajam
metodém.?®
Piemé&ram, zaud€jumu parmaksas parneses aprékinaSanas pamata ir tris solu process. Pirmkart,
ir nepiecieSams aprékinat, kads ir parmaksas apmers (cik siera razotajs ir parmaksajis, perkot
govs pienu, kura cena sadardzinata konkurences tiesibu parkapuma rezultata). Otrkart, ir
nepiecieSams aplést cenas efekta (price effect) apmerus (vai un par cik ir samazinajies pelnas
apjoms siera razotdjam sadardzinatas izejvielas (govs piena) rezultata, pardodot talak
sadardzinatas siera razotaja preces mazumtirgotajam). Treskart, aprékinams ar parmaksas
parnesi saistitais apjoma efekts (volume effect), lai palidz&tu objektivak noveértét patiesi
nodarTto kait€jumu (mazumtirgotajam ir izdevies parkapuma perioda pardot mazak siera, jo
sieru tam nacas pardot par augstaku cenu, 1idz ar to mazaks pieprasijums un mazak nopirkts,
savukart mazumtirgotajam atrauta pelna). Visus $os solus var noveértét ar uz salidzinasanu
balstitas metodes palidzibu.?4°
Vairak informacijas par zaudéjumu aprékinasanu parmaksas parneses (passing-on) gadijuma
var atrast $ados resursos:
1) Eiropas Komisija. Pamatnostadnes valstu tiesam par to, ka aplést dalu, kura no
parmaksas ir parnesta uz netieso pircgju (2019/C 267/07), 1.-193. punkts;?*
2) Eiropas Komisija. Praktiskas norades kaitgjuma apméra noteikSanai zaud&jumu
atlidzinasanas prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un
102. panta parkapumiem, 161.-171. punkts;?42

231 EST 09.11.1983. spriedums 199/82, San Giorgio, 12.—13. punkts.

232 EST 14.01.1997. spriedums C-192/95 lidz C-218/95, Comateb, 20.—22. punkts.

233 EST 27.02.1980. spriedums 68/79, Just, 26.—27. punkts.

234 EST 20.09.2001. spriedums C-453/99, Courage, 26. punkts.

235 EST 13.07.2006. spriedums C-295/04 Iidz C-298/04, Manfredi, 60. punkts.

236 Direktivas preambulas 39.—44. apsvérums un 12.—16. pants.

237 KL 21.% un 21.2 pants.

238 K omisijas pazinojums. Pamatnostadnes valstu tiesam par to, ka aplést dalu, kura no parmaksas ir parnesta uz
netie$o pircgju (2019/C 267/07), 8. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN.

239 Skat. Komisijas pazinojums. Pamatnostadnes valstu tiesam par to, ka aplést dalu, kura no parmaksas ir parnesta
uz netieSo pircgju (2019/C 267/07). Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN.

240 Turpat, 69.-72., 85.-86., 134. punkts.

241 Communication from the Commission. Guidelines for national courts on how to estimate the share of
overcharge which was passed on to the indirect purchaser (2019/C 267/07). Pieejams latvieSu valoda: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN. Pieejams ari anglu
valoda: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN.

242 Commission Staff Working Document. Practical Guide. Quantifying harm in actions for damages based on
breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (Accompanying the
Communication from the Commission on quantifying harm in actions for damages based on breaches of Article
101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union). 2013, SWD(2013) 205. Pieejams latvie$u un
ar1 anglu valoda: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages actions_quantification_practical guide.zip.
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3) Oxera. Zaud&jumu aprékinasana par konkurences tiesibu parkapumiem (nesaistosi
noradijumi tiesam), 116.—122. lapa;?*3
4) CEPS, EUR, LUISS. Padarot zaud&umu atlidzibas prasibas efektivakas ES:

ietekme uz labklajibu un potencialie scenariji, 457.—491. lapa.?*

4. SAJA METODISKAJA MATERIALA IZMANTOTIE PETIJUMI UN CITI NODERIGI AVOTI

133 Parskatamibas noliikos turpmak apkopoti $aja metodiskaja materiala izmantotie butiskakie
petijumi, ka arT citi vertigi avoti, no kuriem iesp&jams iegiit papildu informaciju par zaudéjumu
atlidzinasanu konkurences tiesibu parkapumu gadijumos atkariba no nepiecieSamibas.

1) Eiropas Komisija. Praktiskas norades kait€juma apmeéra noteikSanai zaudgjumu
atlidzinasanas prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un
102. panta parkapumiem.?*

2) Oxera. Zaudgjumu aprékinasana par konkurences tiesibu parkapumiem (nesaistosi
noradijumi tiesam).?4®

3) Eiropas Komisija. Pamatnostadnes valstu tiesam par to, ka aplést dalu, kura no
parmaksas ir parnesta uz netieso pircgju (2019/C 267/07).24

4) CEPS, EUR, LUISS.?®® Padarot zaudgjumu atlidzibas prasibas efektivakas ES:
ietekme uz labklajibu un potencialie scenariji.?*°

5) Ashurst. Pétijums par zaudéjumu atlidzinasanas prasibu noteikumiem gadijumos,

kad parkaptas EK konkurences tiesibas. Salidzinogais pétijums.?>°

6) Ashurst. Pétijums par zaudéjumu atlidzinaSanas prasibu noteikumiem gadijumos,

kad parkaptas EK konkurences tiesibas. Ekonomisko modelu analize zaud&umu

aprekinasanai.?

243 Oxera. Quantifying antitrust damages. Towards non-binding guidance for courts. Study prepared for the
European Commission. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2009. Piecjams tikai anglu
valoda: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d.

24 CEPS, EUR, LUISS. Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential
scenarios. 2007. Pieejams tikai anglu valoda: https:/iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19¢c7-e053-
6605fe0a8397/impact_study.pdf.

245 Commission Staff Working Document. Practical Guide. Quantifying harm in actions for damages based on
breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (Accompanying the
Communication from the Commission on quantifying harm in actions for damages based on breaches of Article
101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union). 2013, SWD(2013) 205. Pieejams latvieSu un
ari anglu valoda: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/8699ed8a-7a3c-4a57-b5d3-
01fcadcb423c_en?filename=damages_actions_quantification_practical_guide.zip.

246 Oxera. Quantifying antitrust damages. Towards non-binding guidance for courts. Study prepared for the
European Commission. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2009. Pieecjams tikai anglu
valoda: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d.

247 Communication from the Commission. Guidelines for national courts on how to estimate the share of
overcharge which was passed on to the indirect purchaser (2019/C 267/07). Pieejams latviesu valoda: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01)&from=EN. Pieejams arT anglu
valoda: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52019XC0809(01)&from=EN.

248 Centre for European Policy Studies, Erasmus University Rotterdam, Luiss Guido Carli.

249 CEPS, EUR, LUISS. Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential
scenarios. 2007. Pieejams tikai anglu valoda: https:/iris.luiss.it/retrieve/e163de41-3a05-19c7-e053-
6605fe0a8397/impact_study.pdf.

250 Ashurst. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules.
Comparative report. 2004. Pieejams tikai anglu valoda: https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-
04/damages_actions_claims_for_damages_infringements study comparative_report.pdf.

251 Ashurst. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules.
Analysis of economic models for the calculation of Damages. 2004. Pieejams tikai anglu valoda:
https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-
04/damages_actions_claims_for_damages_infringements study economic_analysis.pdf.
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7) Paha J. Konkurences tiestbu ekonomika.?>

8) Laborde JF. Kartelu zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas Eiropa: ka tiesas ir
novértgjusas kartela parmaksas.?>

9) ESAO.? Pétijums par hardcore kartelu dabu un ietekmi un sankcijam pret
karteliem saskana ar nacionalajiem konkurences tiesibu aktiem.?®

10) CNMC.?® Celvedis kaitgjuma, kas izriet no konkurences tiesibu parkapuma,
aprekinasana.?®’

22 paha J. The Economics of Competition (Law). 2013. Piecjams tikai anglu valoda: https://www.uni-
giessen.de/fbz/fb02/fb/professuren/vwl/goetz/kontakt/mitarbeiter/pahaordner/WPuS%20Begleittext.

253 Laborde JF. Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel overcharges. 2021. Pieejams
tikai anglu valoda: https://www.concurrences.com/en/review/numeros/no-3-2021/pratiques/102086. Skat. ari: KP.
Petjjums: "Kartelu zaudgjumu atlidzinasanas prasibas Eiropa: ka tiesas ir novértgjusas kartela parmaksas".
Pieejams: https://www.kp.gov.lv/lv/jaunums/petijums-kartelu-zaudejumu-atlidzinasanas-prasibas-eiropa-ka-
tiesas-ir-novertejusas-kartela-parmaksas.

24 Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija jeb Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD).

25 OECD. Report on the Nature and Impact of Hard Core Cartels and Sanctions against Cartels under National
Competition Laws. 2002. Pieejams tikai anglu valoda: https://www.oecd.org/daf/competition/cartels/2081831.pdf.
26 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia jeb Spanijas konkurences iestade.

257 CNMC. Guide for Quantifying Harm from Competition Law Infringements. 2023, G-2020-03. Piecjams spanu
valoda: https://www.cnmc.es/sites/default/files/4968353.pdf. Pieejams arl anglu valoda:
https://www.cnmc.es/sites/default/files/4968354.pdf.
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5. SAJA METODISKAJA MATERIALA VEIKTO IZMAINU SARAKSTS

Nr.

Publicésanas
datums

Veikto bitiskako izmainu kodoligs apraksts

1.0

16.12.2021.

11

24.11.2022.

Precizeta $1 metodiska materiala 2.2.3. apaksnodala attieciba uz 10 %
parmaksas prezumpcijas (KL 21. panta tresas dalas) intertemporalo
piemérojamibu. Precizeta ar1 $1 metodiska materiala 2.3.5. apakSnodala
attieciba uz solidaras atbildibas (KL 21.panta ceturtas dalas)
intertemporalo piemé&rojamibu. S1 metodiska materiala
2.3.5. apakSnodala papildinata ari ar apsvérumiem par zaud&umu
prasibas celSanu pret uznémuma (matesuznémuma), kas sodits par
konkurences tiestbu parkapumu, meitasuznémumu. ST metodiska
materiala 2.4.1. apak$nodala atrodams ar1 papildinajums saistiba ar
pieradijumu izprasiSanu.

1.2

13.06.2024.

Papildinata §1 metodiska materiala 2.3.2. apaksSnodala attieciba uz
konkurences iestazu lémumu saisto§a speka (CPL 250.%° panta pirmas
dalas) intertemporalo piem&rojamibu un $o lémumu nozimi. Precizéta
arT §T metodiska materiala 2.3.5. apaksSnodala attieciba uz solidaras
atbildibas (KL 21. panta ceturtas dalas) intertemporalo piemérojamibu
un piemérosanu vispar. Papildinata arT §1 metodiska materiala
2.4.1. apakSnodala attiectba wuz pieradijumu izprasiSanu no
konkurences iestades lietas materialiem. Uzlabota ari §1 metodiska
materiala 3.1. nodala, detalizétak skaidrojot zaud&umu apmeéra
noteikSanas péc tiesas ieskata (KL 21. panta pirmas dalas 2. teikuma)
pieméroSanas priekSnosacijumus. Atjauninatas saites uz atsauces
noraditajiem resursiem un papildinats noderigo avotu saraksts (ST
metodiska materiala 133. punkts).




