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IEVADS

Saskana ar Konkurences likuma (turpmak - KL) 11. panta pirmas dalas 5.
punktu, “ir aizliegtas un kops noslégsanas briza spékd neesosSas tirgus
dalibnieku vienosanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavésana,
ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaita vienosanas par
piedalisanos vai nepiedalisanos konkursos vai izsolés vai par Sis darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski
darijusi zinamu kopigu piedavajumu un sa piedavajuma meérkis nav
kavet, ierobezot vai deformét konkurenci”.

Palaujoties uz iepriekS minéto iznémumu, tirgus dalibnieki biezi vien médz
vienoties par kopiga piedavajuma iesniegSanu iepirkuma, pieméram,
apvienojoties pilnsabiedriba. Tomér Konkurences padomes (turpmak - KP)
pieredzé So vienosSanos dalibnieki pirms to noslégSanas nereti nav izvértéjusi,
vai konkréta vienoSanas gadijuma nav tada, kuras mérkis varétu bt
klasificéts ka "kavét, ierobezot vai deformét konkurenci” un kura ar minéto KL
pantu ir aizliegta.

Praksé vienosSanas par kopiga piedavajuma iesniegSanu iepirkuma neparkaps
KL 11. panta pirmaja dala noteikto vienoSanas aizliegumu sekojoSajos
apstaklos: (i) ja vienosSana iesaistitie tirgus dalibnieki nebltu spéjigi izpildit
iepirkuma prasibas individuali vai (ii) ja konkréta vienosSanas lauj pusém
iesniegt piedavajumu, kas ir konkuretspéjigaks par piedavajumiem, ko tas
bdtu iesniegusas atseviski, pieméram, cenu vai kvalitates zina, un ja
patérétajiem un ligumslédzéjam sniegtais labums parsniedz vienoSanas
raditos konkurences ierobezojumus. Abos gadijumos tirgus dalibniekam Sis
novértéjums javeic pirms Iémums par kopiga piedavajuma iesniegSanas
nepiecieSamibu tiek pienemts.

Nemot véra, ka viena no KP prioritatém ir tirgus dalibnieku izglitoSana par
brivu un godigu konkurenci, ar Sim vadlinijam KP vélas veicinat tirgus
dalibnieku izpratni par to:

e kadus apstaklus janem véra, izvertéjot, vai kopiga piedavajuma
iesniegSana iepirkuma ir/nav atlauta;

e kadi ir nosacijumi, lai kopiga piedavajuma iesniegSana iepirkuma
neparkaptu KL noteikto vienoSanas aizliegumu;

e kados apstaklos kopiga piedavajuma iesniegSana iepirkuma ir aizliegta.

KP uzsver, ka tirgus dalibniekiem ir pienakums katram neatkarigi izvértét, vai
konkréta vienosanas neparkapj KL, kas vienosanas par kopiga piedavajuma
iesniegSanu iepirkuma gadijuma nozimé izvértét, vai Si vienosanas ir objektivi
pamatota. Tapat Sis vadlinijas bis noderigs riks pasatitajiem, lai izvértétu, vai
ar kopiga piedavajuma iesniegSanu tirgus dalibnieki nav nepamatoti
sasaurinajusi konkurenci iepirkuma. Vadlinijas vienlidz attiecas gan uz
publiskiem, gan privatiem iepirkumiem.

Vadliniju pielikuma ir apkopoti pieméri no Latvijas un citu Eiropas Savienibas
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(turpmak - ES) un Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (turpmak - EBTA)
valstu konkurences iestazu un tiesu prakses, kuros apsvérta kopigu
piedavajumu iesniegSana iepirkumos.! Sie pieméri sniedz noderigu ieskatu
taja, ka konkurences iestades un tiesas ir vértéjusas iepriekS minétos
jautajumus praksé. Vienlaikus, jaatceras, ka katra situacija ir javérté nemot
véra tas individualos faktiskos apstaklus.? Jautdjumu vai neskaidribu
gadijuma, KP aicina vérsties pie juridiskas palidzibas sniedz&ja vai izmantot
iespéju konsulteties ar KP.

Svarigi!

Pat ja kopiga piedavajuma iesniegSana iepirkuma ir atlauta, nemot véra sSajas
vadlinijas noradito, apvienibas dalibnieki var but konkurenti attieciba uz citiem
llgumiem vai citas biznesa sféras. Tatad to sadarbiba nedrikst parsniegt
konkréta iepirkuma tvérumu.

LKL 11. pants izriet no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta. Attiecigi, ari citas konkurences iestades
ES pieméro vienoSanas aizliegumus, kas ir lidzvértigi KL 11. panta noteiktajam. Tapat ari EBTA valstis, izvértéjot
konkurences tiesibu jautajumus, nem véera ES konkurences reguléjumu.

2 Pieméram, attieciba uz kopigu piedavajumu iesniegSanu lauksaimniecibas nozaré, KP norada, ka Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (ES) Nr. 1308/2013, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atce]
Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (turpmak - Regula
1308/2013) IV dala Konkurences tiesibas ir noteikti iznémumi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta
1.dalas piemérosanai razotaju organizacijam, lauksaimnieku, lauksaimnieku apvienibu noligumiem un lauksaimnieku
un citu tirgus dalibnieku horizontalam un vertikdlam vienosanam, kas nepiecieSamas kopé&jas lauksaimniecibas
politikas mérku sasniegSanai. Attiecigi, attieciba uz lauksaimniekiem, izvértéjot to iesniegtos kopigos piedavajumus
So vadliniju konteksta, janem véra ari Reguld 1308/2013 noteiktie atvieglojumi attieciba uz konkurences tiesibu
piemérosanu.
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https://www.kp.gov.lv/lv/konsulte-vispirms
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1. KONKURENCES TIESIBU APSVERUMI

Mérkis, atlaujot kopigu piedavajumu iesniegSanu iepirkumos, ir veicinat
uznéméju dalibu iepirkumos, kuros tie citadak nespétu kvalificéties. Ta ka Sie
uznémumi tadejadi nav potenciali konkurenti konkréta iepirkuma, kopiga
piedavajuma iesniegsana nav uzskatama par konkurences ierobezojumu KL
11. panta izpratné. Sis apgalvojums attiecas gan uz uznémumiem, kuri sniedz
dazadus pakalpojumus, kas ir savstarpé&ji papildinosi viena iepirkuma ietvaros,
gan uz gadijumiem, kad iesaistitie uznémumi, lai gan visi darbojas vienos un
tajos pasos tirgos, tomér nevar izpildit ligumu atseviski, pieméram, ta apjoma
vai sarezgitibas dél.

Vienlaikus, personu apvienibas starp tirgus dalibniekiem, kuri ir ekonomiski,
finansiali un tehniski spé&jigi pildit ligumsaistibas patstavigi, no konkurences
tiesibu viedokla nav atlautas. Tirgus dalibnieku savstarpéja konkurence
iepirkumos nodrosina, ka pasititajs un patérétaji sanem visizdevigako cenas
un kvalitates piedavajumu. Savukart, ja divi vai vairaki tirgus dalibnieki
vienojas iesniegt kopigu piedavajumu, lai gan bdtu varéjusi konkrétaja
iepirkuma piedalities ar1 individuali, parasti sanemtais piedavajums bdus
dargaks vai zemakas kvalitates neka tas butu bijis normalas konkurences
apstaklos. Ja apvienibas ietvaros nenotiek vienoSanas dalibnieku resursu
integracija, t.i., vienoSanas ietvaros tas dalibnieki kopigi pardod pasuatitajam
savas individualas preces vai pakalpojumus, tacu kopigi nosakot tiem cenu,
lielakoties Sadas vienosSanas jau péc sava mérka bls konkurenci ierobezojosas.
Tatad KP nav jaizvérté vienoSanas sekas konkrétaja tirgd, lai ta varétu
konstatét, ka KL 11. panta noteiktais vienosSanas aizliegums ir ticis parkapts.3

Sajas vadlinijas skaidroti pamatprincipi, kas janem véra visiem tirgus
dalibniekiem, apsverot kopiga piedavajuma iesniegsanu iepirkuma. Vienlaikus,
KP uzsver, ka ta katru situaciju vérté individuali, nemot véra konkréeta
gadijuma specifiskos apstak|us.

1.1. VAI VIENOSANA IESAISTITIE TIRGUS DALIBNIEKI IR
KONKURENTI?

Nemot véra iepriekS minéto, primarais jautajums, vértéjot, vai kopiga
piedavajuma iesniegSana iepirkuma ir/nav atlauta, ir, vai vienosana
iesaistitie tirgus dalibnieki butu varéjusi iepirkuma prasibas izpildit
individuali, un tadeél ir faktiski vai potenciali konkurenti.4

8 Joint bidding ir tikai viens no iepirkumu manipulacijas veidiem. Pladaka informacija par karteliem iepirkumos, t.sk.
dazadam aizliegtu vienoSanas shémam, kuras pretendenti médz pielietot iepirkumu procediras, pieejama KP
izveidotaja Signalsaraksta.

4 Janem véra, ka KL 11. panta pirmaja dala noteiktais vienosanas aizliegums attiecas tikai uz vienoSanam starp
neatkarigiem tirgus dalibniekiem. Ja tirgus dalibniekam vai vairakiem tirgus dalibniekiem kopa ir izskiroSa ietekme
par vienu tirgus dalibnieku vai vairakiem citiem tirgus dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus var uzskatit par vienu
tirgus dalibnieku (KL 1. panta 9. punkts). Attiecigi, pat ja vairaki vienam tirgus dalibniekam piederosi uznémumi var
izpildit konkréta iepirkuma prasibas, tie nav konkurenti KL izpratné, un KL 11. panta pirmaja dala noteiktais
vienosanas aizliegums uz tiem neattiecas.
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https://www.kp.gov.lv/lv/media/10127/download?attachment

11 VEértéjums par to, vai tirgus dalibnieki var piedalities iepirkuma katrs atseviski,
pirmkart, ir atkarigs no iepirkuma nolikuma prasibam. Vienlaikus, KP saprot,
ka formala atbilstiba iepirkuma prasibam automatiski nenozimé, ka tirgus
dalibnieks biatu sp€jis neatkarigi izpildit iepirkuma rezultata noslégto ligumu,
pieméram, ja dala ta kapacitates jau ir noslogota citur. Tadél KP vérté realo
situaciju, vai tirgus dalibnieks konkretaja situacija spétu individuali izpildit
llgumu, kas ir iepirkuma priekSmets, nemot véra tadus apstaklus, ka:

@ ekspertize/specializacija;

pieredze;

piekluve darbiniekiem, zinaSsanam un iekartam;

spéja nodrosSinat nepiecieSamo kvalitati;

Sp€ja laicigi piegadat iepirkuma noteiktas preces vai pakalpojumus;
finansu resursi (lai veiktu llguma izpildei nepiecieSamas investicijas);

citi esosie vai planotie ligumi;>

e

vai ligums paredz atteikuma tiesibas kapacitates trukuma dél.

Prakse:

=> ja apvienibas dalibnieks ieprieks ir iesniedzis individualu piedavajumu
iepirkuma, ta tiks uzskatita par pazimi, ka Sis dalibnieks var iesniegt
individualu piedavajumu ari cita iepirkuma par to pasu vai lidzigu
priekSmetu, ja vien nav bijuSas objektivas izmainas Si dalibnieka
darbiba, kas ietekmeé ta sp€ju piedalities konkretaja iepirkuma;

=> ja tirgus dalibniekam nav nepiecieSamas kapacitates liguma izpildei, bet
tas varétu So kapacitati Tsa laika perioda paplasinat Idz
nepiecieSamajam Ilimenim, tas var tikt uzskatits par potencialu
konkurentu iepirkuma;

=> visparigo vienoSanos gadijuma® tirgus dalibnieka kapacitate javérté taja
bridi, kad vispariga vienosSanas tiek noslégta;

=> ja iepirkuma ir iesp€jams iesniegt piedavajumus par liguma dalam,
tirgus dalibnieki, kuri ir spéjigi iesniegt piedavajumu par vienu vai

5 Citi planotie ligumi tiks nemti véra tikai tad, ja tie ir pietiekami konkréti, t.i., tirgus dalibnieks var pieradit, ka ligums
tiks noslégts tuvakaja laika.
6 Vispariga vienoSanas ir tada vienoSanas starp vienu vai vairakiem pasatitajiem un vienu vai vairakiem
piegadatajiem, kuras mérkis ir noteikt un raksturot attieciga laikposma sledzamos iepirkuma ligumus un paredzét
noteikumus, saskana ar kuriem tie tiks slégti (ipasi attieciba uz cenam un, ja nepiecieSams, paredzéto daudzumu)
(Publisko iepirkuma likuma 1. panta 33. punkts).
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vairakam dalam, bet, iespé&jams, ne par visu iepirkuma aptverto ligumu,
tapat ir uzskatami par konkurentiem Saja iepirkuma;

=» iepirkumos, kuros ir pirmskvalifikacijas atlase, tikai tie tirgus dalibnieki,
kuri iztur So atlasi, tiek uzskatiti par konkurentiem.

12

13

Uznémumam ir jaizveérte ta objektiva speja izpildit [igumu patstavigi, nemot
véra iepriekS minétos kritérijus. Tas, vai uznémums vélas izpildit ligumu
patstavigi, nav butiski.

Svarigi!

Novértéjumu, ka tirgus dalibnieks nevar patstavigi piedalities iepirkuma,
javeic pirms vienosanas par kopiga piedavajuma iesniegSanu, un savstarpéja
vienoSana par sadarbibu konkrétaja iepirkuma bitu vélams paskaidrot, kurus
iepirkuma priekSmeta aspektus katrs vienoSanas dalibnieks nav spé&jigs
izpildit. Sada novértéjuma neesamiba, savukart, var liecinat, ka vienosanai
nav bijis attaisnojoSa pamata.

1.2. JA VIENOSANA IESAISTITIE TIRGUS DALIBNIEKI IR
KONKURENTI

Ja vienoSana iesaistitie tirgus dalibnieki ir faktiski vai potenciali konkurenti,
t.i., katrs no tiem bidtu sp€jigs iepirkuma piedalities ari atseviski, kopiga
piedavajuma iesniegSana bis atlauta tikai tad, ja izpildisies KL 11. panta otras
dalas nosacijumi, t.i., vienoSanas:

veicina precu razosanas vai realizacijas uzlabosanu vai
ekonomisko attistibu. Tas var izpausties ka zemakas cenas, labaka
kvalitate, plasaka izvéle vai atraka to produktu vai pakalpojumu
realizacija, uz kuriem attiecas uzaicinajums iesniegt piedavajumus;
rada labumu patéretajiem. Lai nodrosSinatu atbilstibu KL 11. panta
otrds dalas nosacijumiem, nepietiks ar to, ka vienoSanas radita
efektivitate rada labumu tas dalibniekiem;

neuzliek attiecigajiem tirgus dalibniekiem ierobezojumus, kuri
nav nepiecieSami mineéto merku sasniegSanai. Apvienibas
dalibniekiem jaspéj pieradit, ka sadarbiba ir tikai tik plasa, cik
nepiecieSams konkrétas efektivitates realizé€Sanai, un ka tie nebdtu
sp€jusi panakt Sos uzlabojumus citd, mazak konkurenci ierobezojosa,
veida;

nedod iespeju likvidet konkurenci ieverojama konkreta tirgus
dala. Pat ja sadarbibas rezultats bus konkurétspéjigaks piedavajums, ta
netiks atlauta, ja dalibnieku tirgus dalas nozimé&, ka rezultata tiktu
likvidéta konkurence ievérojama konkréta tirgus dala.
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15

16

Lai veiktu iepriekS minéto novértéjumu, nepiecieSams apsvért konkrétas
situacijas apstaklus, pieméram, pusu stavokli konkrétaja tirgld, paréjo
iepirkuma dalibnieku skaitu un stavokli tirgld, vienosanas saturu, ietvertos
produktus vai pakalpojumus un tirgus apstak|us.

Situacija, kad KL 11. panta otras dalas kritériji varetu tikt izpilditi, piemé&éram,
varétu bit, ja iepirkuma nolikums paredz priekSroku pretendentiem, kas spéj
piegadat plasaku precu vai pakalpojumu klastu. Ja iepriekSéja pieredze rada,
ka, lai gan tirgus dalibnieks ir sp€jigs kvalificéties iepirkumam individuali,
ieprieks tas lidzigos iepirkumos nav uzvaréjis Si konkréta kritérija dél, batu
pielaujams, ka tas iepirkuma iesniedz kopigu piedavajumu ar citu tirgus
dalibnieku, kurs atrodas lidziga situacija, jo Saja gadijuma minéto darbibu
rezultats visticamak bitu konkurences pieaugums konkrétaja iepirkuma. Tacu
ari Saja situacija ripigi jaizvérté vienosanas atbilstiba katram no KL 11. panta
otraja dala minétajiem kritérijiem.

Ja iepirkuma ir iesp&jams iesniegt piedavajumus par liguma dalam, tirgus
dalibniekiem, kuri individuali ir spé&jigi iesniegt piedavajumu par vienu vai
vairakam dalam, bet vélas sadarboties, lai iesniegtu piedavajumu par visu
iepirkuma aptverto ligumu, ari bds japierada, ka Sada kopiga piedavajuma
iesniegsSana izpilda KL 11. panta otras dalas kritérijus.

Svarigi!
Tas, ka vienoSanas atbilst KL 11. panta otras dalas kritérijiem, japierada
vienoSanas dalibniekiem.




1.3. INFORMACIJAS APMAINA

17 Visbeidzot, vértéjot, vai kopiga piedavajuma iesniegSana iepirkuma ir/nav
atlauta, jaapsver ari informacijas apmainas apjoms. Pieméram, ja tirgus
dalibnieki, kuri ir konkurenti, dalas ar komerciali sensitivu informaciju, tas pats
par sevi var but konkurences tiesibu parkapums.

18 Komerciali sensitiva informacija ir jebkura informacija, kas var ietekmét
konkurenta ricibu vai stratégiju tirgl. Ta var bit informacija, kas satur datus
gan par pagatni, esoso situaciju vai nakotni. Par Sadu informaciju pamata tiek
uzskatita informacija par:

e cenam vai cenas veidoSanas noteikumiem (t. sk. informacija par
atlaidém), cenu stratégiju, planotajam cenam, cenu izmainam
(paaugstinasana/pazeminasana) utt.;

e pardosanas apjomiem (t. sk. tirgus dalam), pardosSanas teritoriju,
marketinga un izplatiSanas stratégiju, tirgus kanaliem, klientiem,
pardosanas noteikumiem utt.;

e piedavajumiem, aktualajiem vai planotajiem iepirkumiem (t. sk.
informacija par dalibu (ari nepiedaliSanos), piedavajuma ligumcena,
piedavajuma ietvertie nosacijumi utt.);

e specifiskiem piegadatajiem, iepirkuma apjomu, iepirkuma cenu,
iepirkuma noteikumiem utt.;

e izmaksu struktlru, pelnas robezam, razoSanas kapacitati, investicijam
razoSanas kapacitaté, utilizacijas kapacitati/jaudas izmantoSanu utt.

19 Informacija, kas parasti nav uzskatama par komerciali sensitivu:

e ta nav attiecinama uz kadu no konkurences parametriem (neatklaj
informaciju par tirgus dalibnieka konkurétsp€ju);

o ta ir publiski pieejama vai, lai to izmantotu, nav jaiegulda ievérojami
resursi informacijas apkoposana;

e ta nav individualizéta (no tas nevar identificét informaciju par atsevisku
tirgus dalibnieku);

e ta ir vésturiska (vismaz vecaka par gadu);

e tada informacija, kas ir zaud€jusi savu aktualitati citada veida
(pieméram, biznesa plans, no kura istenoSanas tirgus dalibnieks ir
atteicies).

20 Joint bidding konteksta, tirgus dalibnieki sava starpa drikst dalities tikai ar
tadu komerciali sensitivu informaciju, kas ir nepiecieSama kopiga piedavajuma
iesniegSanai un liguma izpildei. Vienlaikus ir nepiecieSams ierobezot Sis
informacijas sanémeéjus. Ja uznémumes ir nonacis pie secinajuma, ka tas nav
spé&jigs piedalities iepirkuma individuali, nemot véra Sajas vadlinijas noradito,
tas drikst So faktu atklat potencialiem sadarbibas partneriem, tacu to
komunikacijai vajadzetu but tikai par konkrétajiem apstakliem, kas nozimg,

8



21

ka individuala daliba konkrétaja iepirkuma nav iesp€jama, ar mérki atrast
piemérotu sadarbibas partneri. Abiem tirgus dalibniekiem bdtu art jaierobezo
Sis informacijas sanémeéji, izpauzot informaciju tikai tdm personam, kam ir
nepiecieSamiba to zinat (pieméram, personas, kuras katra uzpnémuma ir
atbildigas par dalibu iepirkumos).

Plasaka informacija par tirgus dalibnieku apmainu ar komerciali sensitivu
informaciju pieejama KP izstradataja informativaja materiala Konkurences

likuma 11. panta minéta aizlieguma ievérosanu.


https://www.kp.gov.lv/lv/media/793/download
https://www.kp.gov.lv/lv/media/793/download
https://www.kp.gov.lv/lv/media/793/download

2. ATLAUTAS VIENOSANAS

22 Nemot véra iepriekS minéto, kopiga piedavajuma iesniegsana iepirkuma
neparkaps KL noteikto vienosanas aizliegumu, ja:

vienosana iesaistitie tirgus dalibnieki nebiitu spé&jigi izpildit
iepirkuma prasibas individuali, t. sk. paplasinat savu kapacitati lidz
nepiecieSamajam Iimenim. Ta ka Sie tirgus dalibnieki tadéjadi nav
faktiski vai potenciali konkurenti iepirkuma proceddra, to vienoSanas nav
uzskatama par konkurences ierobezojumu.

Svarigi!

Ja tirgus dalibnieks nespégj izpildit iepirkuma prasibas, tam butu jameklé
sadarbibas partneris, kas ari nespéj kvalificéties Sim iepirkumam
individuali. Kopiga piedavajuma iesniegSana kopa ar tirgus dalibnieku,
kur$ bdtu spéjis kvalificéties iepirkumam pats, nav atlauta. Svarigi ar,
lai visi vienoSana iesaistitie tirgus dalibnieki bltu nepiecieSami liguma
izpildei, un iepirkuma nevarétu kvalificéties, pieméram, kada So tirgus
dalibnieku apaksgrupa;”’

vai

vienosanas izpilda KL 11. panta otras dalas kritérijus. P&c bitibas,
Sie kritériji var tikt izpilditi, ja kopiga daliba iepirkuma lauj pusém
iesniegt piedavajumu, kas ir konkurétsp€jigaks par piedavajumiem, ko
tas bitu iesniegusas atseviski, pieméram, cenu vai kvalitates zina, un ja
patérétajiem un ligumslédzéjam sniegtais labums parsniedz raditos
konkurences ierobezojumus. Vienosanas dalibniekiem jaspéj pieradit, ka
sadarbiba ir tikai tik plasa, cik nepiecieSams konkrétas efektivitates
realizé€Sanai, un ka tie nebdtu sp&jusi panakt Sos uzlabojumus cit3,
mazak konkurenci ierobezojosa, veida. Tapat tiem jaspéj pieradit, ka
vienosanas rezultata netiks likvidéta konkurence ievérojama tirgus dala.
Abas iepriek§ minétajas situacijas, vienosanas dalibniekiem
jaierobezo apmaina ar komerciali sensitivu informaciju.
VienoSanas dalibnieki sava starpa drikst dalities tikai ar tadu komerciali
sensitivu informaciju, kas ir nepiecieSama piedavajuma iesniegSanai un
llguma izpildei, ka arl ir nepiecieSams ierobezot Sis informacijas
sanemejus.

7 Ja apvienibas dalibnieks nepiedalas liguma izpildé, bet ari nebitu bijis sp&jigs iesniegt piedavajumu atseviski,
konkurence iepirkuma var netikt ierobezota, tacu Saja situacija japievérs uzmaniba tam, vai Sis dalibnieks nav bez
vajadzibas sanémis citu dalibnieku komerciali sensitivu informaciju.
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3. AIZLIEGTAS VIENOSANAS

23 Turpretim vienoSanas par kopiga piedavajuma iesniegsanu iepirkuma bis
aizliegta, ja ta:

ir noslegta starp tirgus dalibniekiem, kuri butu varéjusi
piedalities iepirkuma ari atseviski, un tadeéel ir konkurenti. Tirgus
dalibnieki tiks uzskatiti par konkurentiem ari ja:

— iepirkuma ir iesp€ja iesniegt piedavajumus par atseviskam liguma
dalam (lotém) un tirgus dalibnieki ir sp€&jigi individuali izpildit kaut vai
vienu ST liguma dalu

vai

- tirgus dalibniekiem nav nepiecieSamas kapacitates liguma izpildei,
bet tie realistiski varétu So kapacitati 1sa laika perioda paplasinat lidz
nepiecieSamajam limenim;

ir noslégta starp vairak tirgus dalibniekiem neka nepiecieSsams.
Ja apvienba ir vairak dalibnieku neka faktiski nepiecieSams, tie,
iespéjams, bdtu var€jusi iesniegt atseviSku piedavajumu, vai_nu
apvienojoties sava starpa, vai ar kadu citu tirgus dalibnieku. Saja
situacija ar pastav risks, ka kads tirgus dalibnieks bez vajadzibas ir
sanémis citu tirgus dalibnieku komerciali sensitivu informaciju, kas pats
par sevi var but konkurences tiesibu parkapums;

un

nesniedz labumu pasiititijam/patérétajiem. Sada vienosanas
neizpildis KL 11. panta otras dalas kritérijus, kas ir vieniga situacija, kad
vienoSanas par kopiga piedavajuma iesniegSanu starp konkurentiem ir
atlauta. Vé@lme palielinat savas iespéjas uzvarét iepirkuma neattaisno
nepiecieSamibu ar kadu apvienoties, ja vien Sadas apvienoSanas
rezultata netiek iesniegts konkurétspéjigaks piedavajums, kas sniedz
labumu arT pasatitajam/patérétajiem. Pat ja kopiga piedavajuma
iesniegSana rezultétos pasititajam izdevigaka piedavajuma, ta netiks
atlauta, ja netiks izpilditi citi KL 11. panta otras dalas kritériji (obligata
vajadziba un konkurences nelikvidésana).

24 Tapat vienosanas par kopiga piedavajuma iesniegsanu iepirkuma bds aizliegta,
ja pastav citi pieradijumi (sarakste u.c.) par to, ka vienoSanas meérkis bija
kavéet, ierobezot vai deformét konkurenci.
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25

Ieprieks minétajos apstaklos, vienoSanas par kopiga piedavajuma iesniegsSanu
iepirkuma var rezultéties cenu noteikSana un/vai tirgus sadalé starp
konkurentiem. Maksimalais sods par sadiem parkapumiem ir lidz 10%
no tirgus dalibnieku pédéja finansu gada neto apgrozijuma katram
(bet ne mazak ka 700 euro katram).
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4. PASNOVERTEJUMA RIKS

Vai kopiga piedavajuma iesniegSana iepirkuma ir atlauta?

- EN

Vai uznémums var individuali
izpildit iepirkuma nolikuma NE

prasibas?

p

Vai ir cits iemesls, kadél
uznémums nevar iepirkuma

iedalities individuali, piemé&ram:
ekspertizes/specializacijas trakums;

pieredzes trakums;

piekluve darbiniekiem, zinasanam
un iekartam;

nespéja nodrosinat nepieciesamo
kvalitati;

nespéja laicigi piegadat iepirkuma
noteiktas preces vai pakalpojumus;
ierobezZoti finansu resursi;

citi esosSie vai planotie ligumi?

Vai planotais sadarbibas
partneris ir spejigs iepirkuma
piedalities individuali?

Vai kopiga daliba iepirkuma
rezultésies konkurétspé&jigaka
piedavajuma?

T =

Vai $o problému ir iespéjams

atrisinat, pieméram, piesaistot

trikstoSos resursus?

b
»

piedavajumu iepirkuma

Uznémumam japiedalas
iepirkuma individuali

Uznémumi drikst iesniegt kopigu

Vai izpildas visi KL 11. panta
otras dalas kritériji, t.i.
vienosanas:

« veicina precu raZosanas vai
realizacijas uzlabosanu vai
ekonomisko attistibu;

+ rada labumu patérétajiem;

+ neuzliek attiecigajiem tirgus
dalibniekiem ierobeZojumus, kuri
nav nepieciesami minéto mérku
sasniegsanai;

+ nedod iespéju likvidét konkurenci
ievérojama konkreta tirgus dala?

v

Svarigi!

Veicot So novértéjumu, tirgus dalibniekiem sava starpa drikst dalities tikai ar
tadu komerciali sensitivu informaciju, kas ir nepiecieSama kopiga piedavajuma
ir nepiecieSams

iesniegSanai un liguma
informacijas sanémeéjus.

izpildei, ka ari

13
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KONKURENCES IESTAZU UN TIESU PRAKSE

LATVIJA
Celu buves kartelis (2023. gads)?®

Lieta Nr. KL\2.2-3\21\9 Par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punkta noteikta
aizlieguma parkapumu publisko iepirkumu celu bdvniecibas jomas Latvijas
Republikas teritorija tirgu, KP konstaté€ja, ka vairaki celu blves nozares
dalibnieki bija savstarpé&ji apspriedusi iepirkumu sadali, saskanojusi savu
savstarpéjo ricibu par dalibu iepirkumos, ka ari apmainijusies ar komerciali
sensitivu informaciju. Viena gadijuma saistiba ar celu buves darbiem uz
autocela A4 lietas dalibnieki Akciju sabiedriba “A.C.B.” (turpmak - A.C.B.) un
Akciju sabiedriba “Celu parvade” (turpmak - Celu parvalde) savstarpgji
vienojas, ka Celu parvalde Saja iepirkuma piedalisies ka generaluznémeéjs,
savukart A.C.B. bis Celu parvaldes apaksSuznéméjs. Ka iemesls tika minéts
tas, ka Celu parvalde nespéja Sim iepirkumam kvalificéties individuali, jo Celu
parvaldé nestradaja atbilstoSas kvalifikacijas specialists - atbildigais bdvdarbu
vaditajs.

KP konstatéja, ka, ja Celu parvalde nesp€ja kvalificéties konkrétajam
iepirkumam individuali, tai bltu vajadzé&jis ka apakSuznéméju piesaistit kadu
citu maza vai vidéja izméra uzpnémumu, kurS ari nespé€ja individuali
kvalificEties Sim iepirkumam, un, Sada veida apvienojot savus resursus,
palielinat pretendentu skaitu iepirkuma. Savukart lieta netika ieguti
pieradijumi tam, ka A.C.B. nebltu spéjusi kvalificéties Sim iepirkumam
individuali. Vienlaikus, Celu parvalde netika iesniegusi KP nekadus
pieradijumus, ka sadarbiba ar citu uznémumu, kurs$ individuali nespéja
kvalificéties konkrétajam iepirkumam, butu tikusi mekléta vai pat apsvérta.
Tapat KP viedokll pirms Iémuma pienemsanas par sadarbibas partnera
mekléSanu kopiga piedavajuma iesniegSanai Celu parvaldei badtu bijis
jaapsver, vai ta trikstoSo resursu - bivdarbu vaditaju - nebidtu spé&jiga
piesaistit pati, pieméram, pienemot darba personu ar attiecigo kvalifikaciju,
tacu Celu parvalde netika KP iesniegusi nekadus pieradijumus, ka Sada iesp€ja
tika apsveérta.

Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsana ar autobusiem (2023.
gads)?®

Valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Autotransporta direkcija” 2019. gada

julija izsludinaja iepirkumu par sabiedriska transporta pakalpojumu

8 Lémums lietd Nr. KL\2.2-3\21\9 pieejams vietné
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nodrosinasanu regionalas nozimes marsrutos ar autobusiem lidz 2030. gadam.
Iepirkums tika izsludinats par sabiedriska transporta pakalpojuma sniegsanu
marsrutu tikla dalas (lotés), kur jaapkalpo 65 milj. kilometru gada. Iepirkuma
kop€&jais marsrutu tikls tika sadalits 16 dalas jeb lotés ar apjomu no 2,5 lidz 6
milj. kilometru gada katra loté. Vienlaikus iepirkuma nolikums noteica tirgus
dalibnieku pakalpojuma apjoma ierobezojumus, ko viens pretendents
maksimali var iegut konkursa, t.i., ne vairak ka 15 milj. kilometru gada.

KP lietas Nr. KL\2.2-3\21\1 Par Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas
un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punkta noteikta
aizlieguma parkapumu izpeté konstatéja, ka Akciju sabiedriba “Liepajas
autobusu parks” (turpmak - LAP), SIA “Latvijas Sabiedriskais Autobuss”
(turpmak - LSA) un Akciju sabiedriba “Nordeka” (turpmak - Nordeka), lai
katrs iepirkuma spétu ieglt pakalpojuma sniegSanas tiesibas marsrutos
maksimali pietuvinati noteiktajai robezai - 15 milj. kilometru gada -,
savstarpé€ji apmainijas ar komerciali sensitivu informaciju ne tikai par lotu (to
dalu) sadali, bet ari par dalibas nosacijumiem iepirkumos, vienojoties,
pieméram, par piedalisanos vai nepiedaliSanos konkréta loté, ka ari par
piedaliSsanas formu iepirkuma - individuali vai veidojot apvienibas, tadéjadi
savstarp€ji sadalot vienas lotes kilometrus lietas dalibnieku starpa.

KP viedoklt, ja LAP, LSA un Nordeka iemesls kopigu piedavajumu iesniegsanai
par konkrétam lotém butu bijusi, pieméram, nespé€ja izpildit kvalifikacijas
prasibas un attiecigi piedalities, nevis lietas dalibnieku starpa pastavosa
kartela vienoSanas, tad LAP, LSA un Nordeka visa veida sazina (tostarp
iekSéja) tas bltu ne tikai pieminéts, bet ari tieSi un neparprotami vairakkart
noradits, savukart, lieta iegltajos pieradijumos Sada informacija netika
konstatéta. Ta vieta, lai argumentéti noraditu uz nolikuma izvirzitajam
prasibam, kuras individuali nespétu izpildit un tadé| bijis nepiecieSams veidot
apvienibas, par pamatojumu apvienibu izveidei minéti tadi visparigi iemesli ka
"veikt tos pasus marsrutus”, “es paprasiju, vai viniem [Nordeka] ir interese,
jo vini Pieriga nav parstavéti”, “Izskan€ja, ko katrs grib€ja - Més pieteicamies
uz lielajiem autobusiem, partneri ari kaut ka pieldgojas”, “saglaba esosos
marsrutus, reisus, ko vini apkalpo” un “mekI€jam partneri, kurs panems citu
dalu, kura pirms tam nebija musé€jie”.

Tapat KP konstatéja, ka komerciali sensitivas informacijas apmaina notikusi
par visu lotu (to dalu) sadali un visu tris lietas dalibnieku starpa nevis,
pieméram, divata, ja kopiga daliba planota, diviem lietas dalibniekiem veidojot
apvienibu, vai individualas piedaliSanas gadijuma - vispar nebitu notikusi
komunikacija ar paré&jiem lietas dalibniekiem par ta briza ieplanoto uzvarétaju
un/vai to, ka kads lietas dalibnieks neiesniegs savu pretendenta piedavajumu
jeb nepiedalisies konkréta loté (tas dala).
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10

11

PS “Latroad” (2014. gads)!°

AS ,VCI”, SIA ,Projekts 3”, SIA ,PRO VIA”, SIA ,Pk 19493” un AS ,Celu
inzenieri” bija nodibinajusi Pilnsabiedribu “Latroad” (turpmak - Latroad), lai
kopigi piedalitos iepirkumos. Latroad liguma tas biedri paredzéja veikt kopigu
komercdarbibu, par méerki nosakot “biedru sadarbibu, pilnsabiedribas varda
kopigi piedaloties ERAF un Kohézijas fondu finansétajos Latvijas Republikas
Satiksmes ministrijas un Latvijas Republikas 9 lielako pilsétu (Rigas,
Daugavpils, Liepajas, Jelgavas, Jirmalas, Ventspils, Rézeknes, Valmieras,
Jeékabpils) infrastruktiras attistibas projektu projektésanas, projektu vadibas
un bdvuzraudzibas iepirkumu konkursos un citos projektésanas, projektu
vadibas un blvuzraudzibas iepirkumos, ciktal biedri iepirkumu konkursu
prasibu vai tiem triikstoSds kapacitates dé| nevar piedalities minétajos
iepirkumu konkursos individuali”. Janem véra, ka Sis mérkis pilnsabiedribas
llguma vairakkart tika mainits, un originalais pilnsabiedribas ligums nenoteica,
ka tas attiecas tikai uz iepirkumiem, kuros biedri nesp€j piedalities individuali.
Pilnsabiedribas ligums ari aizliedza pilnsabiedribas biedram bez paré&jo biedru
piekriSanas:

o slégt darijumus liguma noteiktaja komercdarbibas sféra ne sava, ne

citas personas lab3g;
e b0t personiski atbildigam biedram cita personalsabiedriba, kas veica
tadu pasu komercdarbibu ka noteikts pilnsabiedribas liguma.

Ja kads pilnsabiedribas biedrs parkapa Sos noteikumus, pilnsabiedribai bija
tiesibas pieprasit zaud€jumu atlidzibu vai attiecigo darijumu atzisanu par
tadiem, kas noslégti pilnsabiedribas varda, un gata ienakuma vai prasijuma
tiesibu uz to nodosanu pilnsabiedribai.
Lieta Nr.1509/10/03.02./7 Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.
un 3.punkta noteikto aizliegumu parkapumiem AS ,,VCI”, SIA ,Projekts 3”7, SIA
,PRO VIA”, SIA ,Pk 19+93” un AS ,Celu inzenieri” darbibas KP noradija, ka
tirgus dalibnieki ir atbildigi gan par pilnsabiedribas liguma ietvertajiem
nosacijumiem un to atbilstibu konkurences tiesibam, gan So nosacijumu
piemérosanu. Dibinot Latroad, tas biedri konkurences kavésanu, ierobezoSanu
vai deformésanu neparedzéja ka tas mérki, tomér konkrétajos apstaklos tieSi
sads meérkis (tirgus sadale) izrietéja no pilnsabiedribas liguma ietvertajiem
nosacijumiem un to piemérosanas.
KP konstatéja, ka pilnsabiedribas ligums paredzé&ja tirgus sadali péc pircéja
(pakalpojuma pasdatitaja) un finanséjuma avota, nosakot, ka konkrétu
pasutitaju iepirkumos, kuri tiek finanséti no ERAF un Kohézijas fonda,
piedalisies Latroad nevis tas biedri, aizliedzot tajos piedalities atseviskiem
Latroad biedriem bez paréjo biedru piekriSanas, ka ari bit personigi atbildigam
biedram cita personalsabiedriba, kas veic tadu pasu komercdarbibu, bez
paréjo biedru piekriSanas. Praksé, Latroad biedri vienojas par piedalisanos ari

10 KP Iémums (2011): https://www.kp.gov.lv/sites/kp/files/9i1fewp2z61.pdf. Administrativas apgabaltiesas IEmums
(2013): https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/134471.pdf. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
Iémums (2014): https://www.kp.gov.lv/sites/kp/files/e02-68_20111.pdf.
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tados publiskajos iepirkumos, kuros atbilstoSi pilnsabiedribas llgumam Latroad
nebija paredzéts piedalities, un atseviski biedri individuali piedalijas
iepirkumos, kuros, saskana ar pilnsabiedribas ligumu, bija paredzéts
piedalities Latroad (kas KP viedokli liecinaja, ka ar1 arpus Latroad tas biedri
Ssp€j piedalities pasutitaju iepirkumos, kuri tiek finanséti no ERAF un Kohézijas
fonda). Visbeidzot, KP ieguva pieradijumus par tirgus sadali, Latroad biedriem
vienojoties par darbu apjomu un to izpilditajiem konkrétos iepirkumos.

KP uzskatija, ka pilnsabiedribas dalibnieku pieredze, veikto darbu apjoms un
uznémumu kapacitate neliecinaja, ka tie pilnsabiedribas liguma minéto
pasutitaju iepirkumos attiecigaja joma nespétu piedalities individuali.
Ievérojama skaita iepirkumu Latroad biedri bija vienojusies, ka vairak neka
90% no darba apjoma veiks tikai viens vai divi biedri. Ari praksé (uzvaréetajos
iepirkumos) dala gadijumu darbus pilna apjoma apnémas veikt viens Latroad
biedrs.

Lai spétu istenot pilnsabiedribas liguma paredzéto sadarbibu, Latroad biedri
ari apmainijas ar komerciali sensitivu informaciju.

Konkurences padome konstatéja, ka iepriekSminéta Latroad biedru riciba
parkapa KL 11. panta pirmas dalas aizliegumu. Uz konkréto gadijumu nebija
attiecinams KL 11. panta pirmas dalas 5.punkta paredzétais iznémums, jo
"tada vienosanas nedrikst tiesi vai netiesi saturét Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1.-7.punkta noteiktos ierobezojumus. Tas, ka
konkurenti noslégusi Pilnsabiedribas ligumu, kas nav slepens, un iespé€jams
pasdtitajiem bija zinams, neizslédz to, ka ir aizliegts vienoties par tirgus sadali
un informacijas apmainu. !

Sis KP [@mums tika parsiidzéts Administrativaja apgabaltiesa (2013. gads) un
vélak ari Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (2014. gads).
Administrativa apgabaltiesa prasibu noraidija, noradot, ka ligums paredzé&ja
tirgus sadali péc pircéja (pasutitaja) un finanséjuma avota, kas nav
pielaujams, ja vien Sada vienosanas nav slégta ar mérki piedalities tados
iepirkumos, kuriem tirgus dalibnieki katrs atseviski nespéj kvalificéties. Saja
gadijuma nekas originalaja pilnsabiedribas liguma neliecindja par to, ka
pilnsabiedribas biedri bdtu vélgjusies vienoties par dalibu tikai tados
iepirkumos, kur tie atseviski nespéj kvalificéties. Tapat ari iegita informacija
par pilnsabiedribas biedru iepriekSéjo tris gadu pieredzi, lielakajiem
noslégtajiem ligumiem publiskajos iepirkumos, veikto darbu apjomu,
uznémumu kapacitati, ka ari piedavajumos paredzéto darbinieku noslodzi
neliecinaja, ka tie individuali nevaréja piedalities lielakaja dala no
apskatitajiem iepirkumiem. TieSi preté&ji, pilnsabiedribas biedri péc liguma
noslégSanas ari atseviski piedalijas iepirkumos, kuri finanséti no ERAF vai
Kohézijas fonda. To, ka konkrétajos iepirkumos pilnsabiedribas biedri var€ja
piedalities individuali, apliecinaja ari to vienoSanas par darbu izpildes
sadalijumu (skat. iepriekS). Visi Sie pieradijumi kopuma apstiprinaja, ka
pilnsabiedribas biedriem nebija nepiecieSamibas visiem kopigi iesniegt

11 KP lémums, 4.4. punkts.
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piedavajumu, un vienosSanas par kopigu dalibu iepirkuma bija formala. Tiesa
tadél konstatéja, ka pilnsabiedribas biedri saskanoja ricibu, vienojoties par
kopigu dalibu iepirkumos, kuros tie bija spé&jigi kvalificéties atseviski, tadeéjadi
mérktiecigi ierobezojot konkurenci un vienojoties par tirgus sadali.

Ar1 Augstaka tiesa kasacijas prasibu noraidija, noradot, ka, lai gan personam
ir tiesibas vienoties par kopigu dalibu publiskajos iepirkumos, t. sk.
pilnsabiedribas forma, ja pilnsabiedribas biedri butiba sadala tirgu péc pircé€ja,
nevis patiesi kopdarbojas pasutijuma izpilde, tas var but pamats konstatét
aizliegtu vienosanos KL 11. panta pirmas dalas izpratné. Ir bdatiski katra
konkrétaja gadijuma izvértét vienosanas ekonomisko pamatu, nemot véra ne
tikai apstaklus, kurus var secinat no formalas vienosSanas dokumentacijas, bet
ar1 faktisko vienosanas izpildi. Augstaka tiesa noradija, ka mérkis, atlaujot
kopigu piedavajumu iesniegsanu iepirkumos, bija veicinat mazo un vidé&jo
uznémeéju iesaistiSanos, kuri citadak nespétu Siem iepirkumiem kvalificéties.
Savukart, personu apvienibas starp tirgus dalibniekiem, kuri katrs ir
ekonomiski, finansiali un tehniski spé&jigi pildit l[igumsaistibas patstavigi, nav
pielaujamas.

CITAS VALSTIS!2
LIETUVA (2020. gads)!3

2016. gada Lietuvas konkurences uzraugs uzsaka izmeklésanu divu
uznémumu, UAB Irdaiva un AB Panevezio statybos trestas (turpmak — AB PST)
daliba publiskajos iepirkumos par éku renovaciju un modernizaciju, jo tai radas
aizdomas par Lietuvas Konkurences likuma parkapumiem.

Lietuvas konkurences uzraugs konstatéja, ka iepirkumos, kuros UAB Irdaiva
un AB PST iesniedza kopigus piedavajumus, abi uznémumi katrs atseviski
atbilda iepirkumos izvirzitajam prasibam, lidz ar to Siem uznémumiem nebija
pamata apvienoties, jo apvienosanas bitiba ir tada, ka pretendents viens pats
nekvalificéjas iepirkuma prasibam, tapéc tam ir nepiecieSams apvienoties ar
kadu, kurs spéj izpildit tas specifiskas iepirkuma prasibas, kuras pirmajam
pretendentam trukst.

Sis Lietuvas konkurences uzrauga lémums tika parstidzéts Vilpas regiona
Administrativaja tiesa (2018. gada Iemums) un vélak ari Lietuvas Augstakaja
administrativaja tiesa (2020. gada IEmums). Abas tiesas piekrita Lietuvas
konkurences uzrauga secinajumiem.

Ka iemeslu Iémuma parsidzéSanai UAB Irdaiva ming&ja to, ka Lietuvas
konkurences uzrauga secinajums, ka uznémumi bdtu varéjusi konkrétajos
iepirkumos piedalities ari atseviski, bija balstits tikai uz diviem apstakliem:

2 Informacija par citu valstu pienemtajiem I@émumiem ieglta no publiski pieejamas informacijas par tiem. Attiecigi,
noradita informacija var nebdit pilniga un ir iekJauta $ajas vadlinijas informativos noliikos, lai ilustrétu, kados apstak|os
kopiga piedavajuma iesniegSana iepirkuma var tikt uzskatita par konkurences tiesibu parkapumu.

3 Preses relize: https://kt.gov.lt/en/news/supreme-administrative-court-of-lithuania-construction-companies-
restricted-competition-in-public-procurement-through-joint-bidding. Augstakas administrativas tiesas Iémums
(lietuviesu valoda): https://kt.gov.lIt/It/dokumentai/teismo-sprendimas/id.394.
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e abu uznémumu atbilstibu minimalajam kvalifikacijas prasibam;

o statistikas raditajiem par piedaliSanos lidziga izméra projektos.
UAB Irdaiva ieskata, Lietuvas konkurences uzraugam ta vieta bltu bijis
jaizveérté katra uznémuma spé€ja veikt visus buvdarbus, kas bija iepirkumu
priekSmets (ieskaitot specialo zinasSanu nepiecieSamibu katra iepirkuma,
darbinieku skaitu, buvdarbu apjomu utt.). UAB Irdaiva iesniedza savu ekspertu
vértéjumu, kas noradija, ka UAB Irdaiva nebutu bijusi sp€jiga izpildit vairakus
no izvértétajiem iepirkumiem. Abi uznémumi ari noradija, ka iepriekSéja
pieredze lielu projektu izpildé, nemot véra So iepirkumu specifiku, neattaisno
secinajumus, ka UAB Irdaiva un AB PST bitu varéjusi piedalities atseviski arl
Sajos iepirkumos.
Lietuvas konkurences uzraugs uzskatija, ka, nemot véra konkréto buvdarbu
specifiku, kas atbilda to buavdarbu specifikai, kurus UAB Irdaiva un AB PST bija
veikusi ieprieks, tiem bija realas iespé&jas piedalities Sajos iepirkumos atseviski
vienam no otra vai nu pilnigi neatkarigi, vai ari piesaistot tadus uznémumus,
kuriem citadak nebdtu bijusi iespéja piedalities Sajos iepirkumos, tada veida
neierobezojot konkurenci. Pieméram, UAB Irdaiva savos paskaidrojumos
uzsvéra, ka darbinieku trukums tai batu kavéjis neatkarigi veikt jebkuru no 24
iepirkumiem, kura ta iesniedza kopigu piedavajumu ar AB PST. Tacu UAB
Irdaiva varéja piesaistit apakSuznémeéjus, kas ir mazie vai vidéjie uznémumi,
un kuru kapacitate nelauj tiem piedalities Sados iepirkumos, jo tie neatbilst
kvalifikacijas prasibam. Ta ir izplatita prakse bavnieciba, un iepirkumos, kuros
piedalijas UAB Irdaiva un AB PST, citi iepirkumu pretendenti savos
piedavajumos bija noradijusi, ka ir piesaistijusi apakSuznémeé&jus. Ari iepirkumu
nosacijumi bija pretimnakosSi pretendentiem - tie paredz€ja pretendentu
iespéju noraditos apaksuznéméjus aizstat ar citiem, kas atbilst iepirkuma
nosacijumiem, par to informé&jot pasutitaju un noslédzot ligumu par
apaksSuznéméju nomainu.
Lietuvas konkurences uzraugs ari noradija, ka novértéjumam, ka UAB Irdaiva
nevar patstavigi piedalities iepirkumos, jo nespétu izpildit saistibas, vajadzéja
tikt veiktam pirms liguma noslégSanas ar AB PST, ar kuru abi uznémumi
apnémas piedalities iepirkumos tikai kopigi, un pirms piedavajumu
iesniegSanas iepirkumos. Lai gan UAB Irdaiva apgalvoja, ka Sadi novertéjumi
tika veikti, pieradijumus ta neiesniedza. Tapat UAB Irdaiva parstaviji, tiekoties
ar Lietuvas konkurences uzraugu, nevaréja iesniegt objektivus argumentus vai
pieradijumus, lai pamatotu nepiecieSamibu iesniegt kopigus piedavajumus
tieSi ar AB PST, nemot véra iepirkumu priekSmetu. Sadus pieradijumus un
argumentus nevaréja iesniegt ari AB PST.
AB PST uzsvéra faktu, ka visos iepirkumos, kuros abi uznémumi bija iesniegusi
kopigu piedavajumu, kvalificejas tikai tie tris dalibnieki, kuri sanéma
visaugstako punktu skaitu kvalifikacijas atlas€, un viens no svarigakajiem
kritérijlem So punktu pieskirSanai bija citu izpildito lilgumu daudzums.
Apvienojoties ar citu tirgus dalibnieku, un tadéjadi palielinot So ligumu
daudzumu, AB PST palielinaja savu iespéju bit vienam no Siem trijiem
kandidatiem, kas tiktu atziti par viskvalificétakajiem. Ari citi pretendenti Si
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iemesla dél iesniedza kopigus piedavajumus, un konkurence norisinajas starp
dazadam pretendentu grupam.

Lietuvas konkurences uzraugs uzskatija, ka Sie AB PST sniegtie paskaidrojumi
neattaisnoja nepiecieSamibu iesniegt kopigu piedavajumu ar UAB Irdaiva, kurs
ir viens no spécigakajiem un lielakajiem bdvniecibas uznémumiem, atbilst
visam obligatajam kvalifikacijas prasibam un var iepirkumos piedalities
neatkarigi no citiem uznémumiem. Lietuvas konkurences uzrauga viedokli,
vienigais attaisnojums, lai iesniegtu kopigu piedavajumu, bija lai spétu
piedalities iepirkuma, kuram konkrétie uznémumi citadak nespétu
kvalificeties. Savukart mérkis palielinat savas iesp€jas uzvarét iepirkuma
neattaisnoja nepiecieSamibu ar kadu apvienoties. Ari fakts, ka AB PST nebija
spéjis kvalificéties vairakos iepirkumos, kuros tas tomeér bija iesniedzis
individualu piedavajumu, nedeva tam tiesibas apvienoties ar konkurentiem
nakotng, ja realitaté tas bltu spéjigs Saja iepirkuma piedalities individuali.
Visbeidzot, fakts, ka citi pretendenti ari bija iesniegusi kopigus piedavajumus
nebija izSkiroSs, jo Sie pretendenti, iesp&jams, nebltu citadak spé&jusi
kvalificéties konkrétajam iepirkumam.

DANIJA (2019. gads)14

2014. gada Danijas Autocelu direkcija izsludinaja konkursu par autocelu
markésSanas pakalpojumu sniegSanu. Konkurss bija sadalits tris dalas, un
piedavajumus varéja iesniegt par vienu vai vairakam dalam. Iesniedzot
piedavajumu par visam trim dalam, pretendenti varéja piedavat ari atlaidi, kas
tiktu piemérota liguma pieskirSanas gadijuma.

A/S Eurostar un A/S LFK Vejmarkering (tagad A/S GVCO) iesniedza kopigu
piedavajumu par visam trim dalam, paredzot ari atlaidi liguma pieskirSanas
gadijuma. A/S Eurostar un A/S LFK Vejmarkering noradija, ka ieprieksgjas
divas Autocelu direkcijas izsludinatajas iepirkuma proceduras ligumi bija
noslégti par visam izsludinatajam dalam kopa, un A/S Eurostar un A/S LFK
Vejmarkering viedokli tas nozimé&ja, ka, ja uznémumi véléjas realu iesp&ju
uzvarét, tiem vajadz€ja darit tapat. Abi uznémumi bija veikusi savu spéju
novértéjumu un sapratusi, ka nebdtu spé&jigi iesniegt piedavajumus par visam
trim dalam katrs atseviski, tapéc apvienojas konsorcija. Konsorcija abas puses
vienojas par konkursa dalu sadali sava starpa, ka ari piedavajuma cenu.

A/S Eurostar un A/S LFK Vejmarkering piedavajums, kurs bija vienigais, kas
tika iesniegts par visam trim iepirkuma dalam, uzvaréja. A/S Eurostar un A/S
LFK Vejmarkering piedavata cena ar atlaidi uzvaras gadijuma parsp€ja divu
citu pretendentu iesniegtos piedavajumus, lai gan Sie uznémumi piedavaja

14 Skatit Supreme Court - Prohibition of anti-competitive agreements (domstol.dk); Accura has represented Eurostar
Danmark A/S in the consortium case - Accura; Danish Supreme Court: Road marking consortium was illegal |
Kromann Reumert;
https://www.researchgate.net/publication/346764680 Joint Tendering in the European Economic Area, 210.-
211. Ipp.; http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2018/08/29/danish-court-quashes-landmark-joint-
bidding-decision-legal-economic-context-saves-day/.
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https://domstol.dk/hoejesteret/decided-cases-eu-law/2019/11/prohibition-of-anti-competitive-agreements/
https://accura.dk/en/cases/accura-wins-leading-consortium-case-for-eurostar-danmark-a-s-before-the-danish-maritime-and-commercial-high-court/
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https://www.researchgate.net/publication/346764680_Joint_Tendering_in_the_European_Economic_Area
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zemakas cenas par katru dalu atseviski (t. i., salidzinajuma ar A/S Eurostar un
A/S LFK Vejmarkering piedavato cenu par katru dalu bez atlaides).

Viens no Siem pretendentiem iesniedza silidzibu Danijas Konkurences un
patéretaju aizsardzibas iestadé (turpmak - Danijas konkurences uzraugs).
Danijas konkurences wuzraugs uzskatija, ka A/S Eurostar un A/S LFK
Vejmarkering bija konkurenti, jo bltu varéjusi iesniegt individualus
piedavajumus vismaz viena iepirkuma dala, ka ari, piesaistot apaksuznémé&jus
vai iegadajoties vairak iekartu un noligstot vairak personala, bitu varéjusi
iesniegt individualus piedavajumus ari par visam trim dalam.

Danijas konkurences uzrauga Iémumam piekrita ari Danijas Konkurences
apelacijas tiesa. Savukart Danijas Juras lietu un komerclietu tiesa, kura
Konkurences apelacijas tiesas Iémums tika parstdzeéts, nepiekrita, ka bltu
noticis konkurences tiesibu parkapums. Si tiesa uzskatija, ka puses nevaréja
atseviski pretendét uz kop€jo ligumu, un tas, ka katra no tam varéja iesniegt
individualu piedavajumu par vienu no ta dalam, nebija pietiekams iemesls, lai
tas uzskatitu par konkurentiem attiecigaja procedura. Ta noteica: "Tas, ka
uzpnémumam, kas vélas iesniegt piedavajumu par attiecigo celu markésanas
pakalpojumu sniegSanu, nav pietiekamas iesp€jas iesniegt piedavajumu par
visam dalam, bet tikai par atseviskam dalam, péc Tiesas domam nevar liegt
sadam uzpémumam iesaistities konsorcija, lai iesniegtu kopigu piedavajumu
par visam trim dalam, jo sads ierobezojums ne vienmér palielinatu
konkurenci”.

2019. gada So lietu izskatija ari Danijas Augstaka tiesa, kura piekrita
agrakajiem Danijas konkurences uzrauga un Konkurences apelacijas tiesas
lémumiem. Ta ka konkursa nosacijumi atlava iesniegt piedavajumus par
atseviskam liguma dalam, un A/S Eurostar un A/S LFK Vejmarkering
nenoliedza, ka bdtu varéjusas iesniegt atseviSkus piedavajumus par vismaz
vienu ta dalu, uznémumi bija uzskatami par konkurentiem konkrétaja
iepirkuma. Sadalot iepirkuma dalas sava starpa, tie bija noslégusi aizliegtu
vienosanos.

NORVEGIJA (2018. gads)?5

Piecas Norvégijas elektroenergijas kompanijas iesniedza kopigu piedavajumu
llgumam, kura bija 4-6 visparigas vienosSanas.

Iesaistitie uznémumi uzskatija, ka iepirkuma nosacijumi nozime&ja, ka tiem bija
jaiesniedz piedavajums par visu liguma apjomu, ko tie nebdtu varéjusi izpildit
individuali. Norvégijas konkurences uzrauga vértéjuma iepirkuma nosacijumi
paredzéja, ka piedavajumus varéja iesniegt par katru no visparigajam
vienoSanam atseviski.

Norvégijas konkurences uzraugs Vérté€ja, vai, pamatojoties uz iepirkuma
nosacijumiem, katrs no iesaistitajiem uznémumiem batu varéjis izpildit liguma
nosacijumus individuali, it seviski attieciba uz nepiecieSamo darbinieku skaitu.

15 Skatit https://www.en.kfst.dk/media/t1lmhwkt/20201211-guidelines-on-joint-bidding.pdf 19., 23. un 25. Ipp.
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Norvégijas konkurences uzraugs vért€ja, cik darbinieku bija nepiecieSams, lai
izpilditu liguma nosacijumus, cik darbinieku katrai kompanijai dotaja bridi bija
vai bija planoti, un iespé&ju noligt papildu darbiniekus.

Norvégijas konkurences uzraugs konstatéja, ka darbinieku “iziréSana
konkretu projektu izpildei bija ierasta prakse un ka iepirkuma nosacijumi
atlava uznémumam atteikties no konkrétiem uzdevumiem, ja tam truka
kapacitates. Rezultata Norvégijas konkurences uzraugs secindja, ka katram no
pieciem iesaistitajiem uznémumiem vai nu jau bija nepiecieSama kapacitate,
lai iesniegtu individualu piedavajumu, vai ari So kapacitati bdatu bijis viegli
paplasinat.

n

ITALIJA (2018. gads)16

Divi farmacijas uznémumi 2017. gada iesniedza kopigu piedavajumu Italijas
nacionalas veselibas aprupes sistémas organizeétaja iepirkuma par ziedotu
asinu savak$anu un no plazmas iegltu zalu razoSanu. Saja iepirkuma Tpasi
svariga bija piedavato produktu dazadiba.

Italijas konkurences uzraugs konstatéja, ka, lai gan abi uznémumi bdtu
varéjusi iesniegt individualus piedavajumus Saja iepirkuma, neliela produktu
daudzuma deé|, Sie individualie piedavajumi, visticamak, nebdtu bijusi
pietieckami konkurétspé&jigi, lai iepirkuma uzvarétu. Rezultata Italijas
konkurences uzraugs uzskatija, ka nebija pietiekami pieradijumi, ka kopiga
piedavajuma iesniegSana ierobezoja konkurenci.

NORVEGIJA (2017. gads)?'?

Ski Taxi un Follo Taxi piedavaja taksometru pakalpojumus Norvégijas Follo
regiona, izmantojot vieglas automasinas.

2001. gada Ski Taxi un Follo Taxi izveidoja kopigu sabiedribu, SFD. SFD bija
atbildiga par abu uznémumu rezervésanas sistému, komunikaciju, rékinu
izrakstiSanu un uzskaiti, ka ari par jauno autovaditdju kursu organizésanu.
Tapat SFD tika noteikts pienakums iesniegt piedavajumus iepirkumos. Uzvaras
gadijuma ligumu slégtu SFD, bet ligumu izpildé pakalpojumus nodroSinatu Ski
Taxi un Follo Taxi licen€u turétaji, kas tiktu piesaistiti ka apakSuznéméji.
Akcionaru vienoSanas, ko Ski Taxi un Follo Taxi noslédza 2007. gada 3. maija,
paredz€&ja: ,PusSu nostdja attieciba uz uzpémumam uzticétajam funkcijam
norada, ka starp tam bids mazaka konkurence tirgd, neka bija ieprieks. Tas
attiecas gan uz cenu noteiksanas politiku iepirkumos, gan uz citiem
stratégiskiem pasakumiem saistiba ar tirgu”.

2010. gada Oslo Universitates slimnica izsludinaja divas iepirkuma proceduras
pacientu transportéSanas pakalpojumiem. Pirmais iepirkums bija dalits

16 Skatit https://www.researchgate.net/publication/346764680_Joint_Tendering_in_the_European_Economic_Area,
211.-212. Ipp.; https://www.learlab.com/insights/competition-and-cooperation-how-to-evaluate-joint-bidding/
17 EBTA tiesas Iémums (2016. gads): https://eftacourt.int/cases/e-03-16/. Norvédijas Augstakas tiesas IEmums:
(2017. gads) https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/decisions-in-english-translation/hr-2017-1229-a-
tender-cooperation-.pdf.
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devinas dalas (pakalpojumu nodroSindsana devinas teritorijas). éajé
iepirkuma piedavajumu iesniedza ari SFD, sava piedavajuma noradot, ka
piedavajums tiek iesniegts Ski Taxi un Follo Taxi varda. Oslo Universitates
slimnicai nacas So iepirkumu divas dalas partraukt, jo SFD bija vienigais
pretendents, kurs Sajas dalas bija iesniedzis savu piedavajumu.

Oslo Universitates slimnicai nacas izsludinat otro iepirkumu, tadé] ka iepirkums
divas dalas beidzas bez rezultata. Saja iepirkuma Sis divas dalas tika sadalitas
vél sikak - iepirkums tika izsludinats piecas dalas. Iepirkuma par visam piecam
dalam savu piedavajumu atkartoti iesniedza SFD, noradot, ka to iesniedz Ski
Taxi un Follo Taxi varda, ka ari vél divi pretendenti. Zemako cenu visas piecas
dalas iesniedza viens no paréjiem diviem pretendentiem, bet ligumu Oslo
Universitates slimnica noslédza ar visiem trim pretendentiem, SFD pieskirot
otro prioritati.

Péc pirma iepirkuma partraukSanas un pirms otra iepirkuma izsludinasanas
Oslo Universitates slimnica nositija véstuli pasvaldibas iestadei, kura atbild€ja
par taksometru licencém, un Norvégijas konkurences uzraugam, kura ta pauda
neapmierinatibu par konkurences trikumu Follo rediona. Slimnica Tipasi
uzsvéra, ka ,ka viens no lielakajiem taksometru pakalpojumu pircé€jiem més
piedzivojam, ka pasazieru parvadajumu tirgd Follo regiona trikst konkurences
un iepirkuma tiek iesniegta nesameérigi augsta cena par vienu kilometru”.
Pamatojoties uz So véstuli, Norvégijas konkurences uzraugs uzsaka iepirkuma
izmekléSanu. Norvégijas konkurences uzraugs konstatéja, ka Ski Taxi un Follo
Taxi bdtu varéjusi abos iepirkumos iesniegt atseviskus piedavajumus. Ski Taxi
un Follo Taxi tadél bija konkurenti, un kopigu piedavajumu iesniegsana,
izmantojot SFD, bija uzskatama par sadarbibu abu uznémumu starpa, kuras
meérkis bija konkurences ierobezosana.

Ski Taxi un Follo Taxi konkurences uzrauga Iémumu parsudzeéja Follo
regionalaja tiesa, kura Ilémumu atcéla, uzskatidama, ka Ski Taxi un Follo Taxi
nebija konkurenti pirmaja iepirkuma un tikai dal&ji konkurenti otraja
iepirkuma.'® Norvédijas konkurences uzraugam tapéc bitu bijis jaanalizé
sadarbibas sekas uz konkurenci, kuras Saja gadijuma bija minimalas.
Norvégijas apelacijas tiesa nepiekrita regionalas tiesas IEmumam, nolemjot,
ka Ski Taxi un Follo Taxi bija konkurenti abos iepirkumos, un tas, ka SFD
iesniedza kopigus So uznémumu piedavajumus, radija konkurences
mérktiecigu ierobezojumu.

Sis I18mums tika parsiidzéts Norvédijas Augstakaja tiesa, kas saistiba ar %o
lietu lGdza sniegt nolémumu ari EBTA tiesai. Centralais jautajums, ko EBTA
tiesai tika lGgts apsvért, bija, vai kopigu piedavajumu iesniegSana iepirkumos
ir konkurences ierobezosana mérka dél, vai ari ir nepiecieSams analizét
konkretas situacijas sekas. EBTA tiesa uzskatija, ka, iesniedzot kopigu
piedavajumu, Ski Taxi un Follo Taxi vienojas par pasutitajam piedavato cenu,

8 Ne EBTA tiesas [Emuma, ne Norvédijas Augstakas tiesas IEmuma nav paskaidrots kapéc. No lietas atspogulojuma
presé secinams, ka, iespéjams, regionalas tiesas IEmuma pamata bija fakts, ka Ski Taxi un Follo Taxi nebitu var&jusi
izpildit visu liguma apjomu (visi pieci regioni) individuali, limitétas kapacitates dé|. Tacu, ka paskaidrots augstak, Ski
Taxi un Follo Taxi bltu varéjusi iesniegt piedavajumus par atseviskam $i liguma dalam.
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un tadéjadi mérktiecigi ierobezoja konkurenci. K& minéts ieprieks, Ski Taxi un
Follo Taxi sava 2007. gada noslégtaja vienoSanas noteica, ka ,Pusu nostaja
attieciba uz uznémumam uzticétajam funkcijam norada, ka starp tam bus
mazaka konkurence tirgd, neka bija ieprieks. Tas attiecas gan uz cenu
noteikSanas politiku iepirkumos, gan uz citiem straté€giskiem pasakumiem
saistiba ar tirgu”. No Si citata ir skaidri redzams, ka abi uznémumi bija
vienojusies par konkurences izskausanu sava starpa.

Norvégijas augstakas tiesas sprieduma tika uzsvérts ari, ka bez sadarbibas Ski
Taxi un Follo Taxi nevarétu zinat, vai otra puse iesniegs savu piedavajumu
iepirkumu procediras. VienoSanas, kas tika noslégta abu uznémumu starpa,
novérsa So nenoteiktibu un tadéjadi mazinaja konkurenci. Ari fakts, ka
sadarbiba netika slépta, nemainija tas konkurences ierobezojoso raksturu.

ITALIJA (2016. gads)?®

Pieci Italijas uznémumi, kuri nodarbojas ar parstrades atkritumu savaksanu
un kuru kopéja tirgus dala parsniedza 50%, vairaku gadu garuma iesniedza
kopigus piedavajumus iepirkumos. Uzvarétie ligumi vélak tika sadaliti So
uznémumu starpa. Ka iemeslu kopigu piedavajumu iesniegSanai Sie uznémumi
minéja risku (pieméram, liguma pagarinasana, pasititaja bankrotésana,
atkritumu kvalitate) sadali.

Italijas konkurences uzraugs uzskatija, ka uznémumu riciba beidzas ar tirgus
sadali un savstarpé&jas konkurences likvidéanu. Sadu nopietnu konkurences
parkapumu nevaréja attaisnot ar risku sadali, kas ir normala uznéméjdarbibas
sastavdala.

ZVIEDRIJA (2014. gads)?2°

Dackia AB un Euromaster AB?2! bija Zviedrijas riepu remonttarbnicu
apvienibas, Dackféreningen ekonomisk férening (SDF), biedri. SDF tika
izveidots ar meérki iesniegt piedavajumus Zviedrijas Ieslodzijuma vietu
parvaldes riepu un riepu servisa iepirkumos. Sie iepirkumi ietvéra riepu un
riepu servisa iepirkumus visai valsts nozarei, un liguma slégSanas tiesibu
pieSkirSanas gadijuma, preCu piegade un pakalpojumu sniegsana bdtu
janodroSina ne tikai Ieslodzijuma vietu parvaldém, bet ari citam valsts
agentliram. Apvienibas dalibnieki uzskatija, ka tie nebija spé&jigi iesniegt
piedavajumus Sajos iepirkumos atseviski un tadé|] nodibinaja SDF. SDF statdti
gan neierobezoja SDF iesniegt piedavajumus tikai Zviedrijas Ieslodzijumu

19 Skatit https://www.en.kfst.dk/media/t1lmhwkt/20201211-guidelines-on-joint-bidding.pdf, 14. un 30. Ipp.

20 Skatit https://www.en.kfst.dk/media/t1imhwkt/20201211-guidelines-on-joint-bidding.pdf 13., 24. un 30. Ipp., ka
arl https://www.antimon.gov.sk/data/files/542_magnusson_presentation-dackia-euromaster.pdf un
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=6530c5d0-e360-4d4d-b6c8-e0d2a43e9f7e. LEmumi zviedru valoda
pieejami https://www.konkurrensverket.se/konkurrens/tillsyn-arenden-och-beslut/arendelista/dackia-euromaster/.
21 Minétajos parkapumos bija iesaistiti ari citi SDF biedri, bet ekonomisku apsvérumu dé&|, Zviedrijas konkurences
uzraugs noléma izmeklésanu fokusét uz Siem diviem uznémumiem.
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vietu parvaldes iepirkumos, un praksé ta iesniedza piedavajumus ari citu
organizaciju, t. sk. skaita pasvaldibu, rikotajos iepirkumos.

Zviedrijas konkurences uzraugs ierosinaja lietu par SDF dalibu divas iepirkuma
procediras, ko 2005. gada bija izsludinajusi pasvaldibu apvieniba Gastrike
Inkop un Zviedrijas Valsts policijas parvalde.

Gastrike Inkop iepirkums bija par transportlidzeklu riepu piegadi un saistitu
pakalpojumu (piemé&ram, riepu nomainu, remontu, parvietoSanu un sezonas
uzglabasanu) sniegSanu. Piedavajumus varé€ja iesniegt par visu vai dalu
iepirkuma priekSmeta. Iepirkuma priekSmeta netika prasits, lai pretendentam
bdtu remontdarbnicas visas pasvaldibas, ka ari tika noradits, ka piedavajumus
var iesniegt par katru pasvaldibu atseviski un ka atseviski par katru pasvaldibu
ari tiks parakstiti ligumi. No desmit iepirkuma aptvertajam pasvaldibam SDF
iesniedza savu piedavajumu uz septinam, noradot, ka paréjas tris pasvaldibas
tas biedriem nav remontdarbnicu. Divam pasvaldibam SDF piedavaja Déckia
AB remontdarbnicas, bet attieciba uz vienu pasvaldibu tika noraditas gan
Dackia AB, gan Euromaster AB remontdarbnicas. Gastrike Inkop noslédza
llgumu ar SDF un pieciem mazakiem pretendentiem. No Siem pieciem
mazakajiem pretendentiem divi bija iesniegusi piedavajumus attieciba tikai uz
vienu pasvaldibu katrs, kas norada uz to, ka bija pietiekami, ja pretendentam
regiona bija viena remontdarbnica, lai tas varétu iesniegt piedavajumu
iepirkuma procedura. Viens pretendents iesniedza piedavajumu par trim
pasvaldibam, kuras tam nemaz neatradas remontdarbnicas, bet tadas bija
netalu no attiecigas pasvaldibas robezas, un ari Sim pretendentam tika
pieskirtas llguma slégSanas tiesibas. Zviedrijas konkurences uzrauga ieskata,
tas noziméja, ka ari Dackia AB un Euromaster AB bitu varéjusi iesniegt
individualus piedavajumus Saja iepirkuma, nesadarbojoties ar SDF. Kopiga
piedavajuma iesniegSana tadeé| bija vienosanas par cenu un liguma priekSmeta
sadaliSsana starp faktiskiem konkurentiem jeb mérktieciga konkurences
ierobezosana.

Zviedrijas Valsts policijas parvaldes iepirkums bija par riepu piegadi visam
policijas iestadém Zviedrija, ka ar1 DroSibas policijai, Nacionalajai
kriminalizmekléSanas iestadei, Zviedrijas Nacionalajai kriminalistikas
laboratorijai un Muitas parvaldei. Valsts policijas parvalde noléma slégt ligumu
ar SDF un veél tris uznémumiem. Gan Dackia AB, gan Euromaster AB noradija,
ka tiem nebija iesp€jas iesniegt individualu piedavajumu, tacu iemesls sadam
Dackia AB un Euromaster AB uzskatam bija tas, ka, vinuprat, iepirkums ietvera
ne tikai riepu piegadi, bet ari papildu pakalpojumu sniegsanu. Lietas izpétes
laika noskaidrojas, ka ta tomeér nebija - prasiba bija tikai noradit
remontdarbnicas, kuras riepas bls iesp&jams sanemt.

DANIJA (2014. gads)?2

22 Skatit https://www.en.kfst.dk/media/t1imhwkt/20201211-guidelines-on-joint-bidding.pdf, 22. un 43. Ipp;
https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20140430-association-of-undertakings-has-coordinated-
tenders-illegally/
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Skive og Omegns Vognmandsforening transportlidzek|lu asociacija iesniedza
kopigu piedavajumu tas biedru varda par celu attiriSanas un apkaisiSanas
pakalpojumu sniegSanu Skive Kommune pasvaldiba. Asociacija uzvaréja
devinos no vienpadsmit marsrutiem, kas talak tika sadaliti starp desmit tas
biedriem (vidé&ji divi transportlidzekli uz marsrutu).

Danijas konkurences uzraugs konstat€ja, ka asociacijas biedri bltu varé&jusi
piedalities iepirkuma ari individuali, jo iepirkuma nosacijumi atlava iesniegt
piedavajumus par atseviskiem marsrutiem. Kopiga piedavajuma iesniegsana
caur Skive og Omegns Vognmandsforening tadé| ierobezoja konkurenci.
Iesaistitie uznémumi uzskatija, ka sadarbiba veicinaja efektivitati, jo lava
efektivak izmantot transportlidzek|u vaditdju atlauto brauksanas laiku, tacu
Danijas konkurences uzraugs tam nepiekrita, pamatojoties uz to, ka liguma
nosacijumi pieprasija, ka pakalpojums ir jasniedz tada pasa veida, ka ja bitu
noslégts atsevisks ligums par konkréto marsrutu.

DANIJA (2003. gads)?23

Divi danu édinasanas uznémumi vienojas iesniegt kopigus piedavajumus
iepirkumos, kuros pasutitajs pieprasija valsts méroga parklajumu. Viens
uznémums sniegtu pakalpojumus uz austrumiem, otrs uz rietumiem no Liela
Belta jlras Sauruma. Vienosanas meérkis bija laut Siem uznémumiem
piedalities iepirkumos par ligumiem ar valsts méroga pasutitajiem.

Danijas konkurences uzraugs uzskatija, ka SI vienoSanas ierobezoja
konkurenci, jo uznémumi nebija pieradijusi, ka investiciju u. c. izmaksas bija
tik augstas, ka vienigais veids, ka piedalities Sajos iepirkumos, bija iesniedzot
kopigus piedavajumus.

Tomér Danijas konkurences uzraugs So vienosSanos atlava, jo uzskatija, ka
tirgus apstakli nozimé&ja, ka tikai paris tirgus dalibnieki bija sp&jigi piedalities
Sada meéroga iepirkumos. Apvienojoties iesaistitie uznémumi paplasinaja
pasutitaju izvéli.

ZVIEDRIJA (1997. gads)?*

Uznémumu konsorcijs ludza atlauju Zviedrijas konkurences uzraugam iesniegt
kopigu piedavajumu iepirkuma par cementa piegadi tilta bulvniecibai.
Zviedrijas konkurences uzraugs uzskatija, ka katrs no uznémumiem bija
spéjigs iesniegt individualu piedavajumu, un tade| ltgumu noraidija. Lai gan
Zviedrijas konkurences uzraugs uzskatija, ka uznémumu resursu apvienosana
varétu samazinat to izmaksas un tadéjadi piedavato cenu, uznémumu lielas
tirgus dalas (80-100%) un fakts, ka arzemju uznémumiem butu gruti ienakt

23 Skatit https://www.en.kfst.dk/media/t1imhwkt/20201211-guidelines-on-joint-bidding.pdf, 46. Ipp;
https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20031126-cooperationagreement-between-ove-juel-
catering-as-and-th-schulz-as/

24 Skatit https://www.en.kfst.dk/media/t1imhwkt/20201211-guidelines-on-joint-bidding.pdf, 27. un 48. Ipp.
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Saja tirgd, nozimé&ja, ka tiktu likvidéta konkurence ievérojama konkréta tirgus
dala. VienoSanas tadé| neizpildija nosacijumus izn€mumam.
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