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uzkrato pieredzi, Konkurences padome (turpmak - KP) parskata 2015. gada apstiprinato KP
Lietu prioritizacijas stratégiju, izsakot to jauna redakcija. Parskatot Prioritizacijas stratégiju,
uzklausits un nemts véra KP Konsultativas padomes viedoklis.

1. Strategijas nepieciesamiba

KP ik gadu sanem lielu skaitu iesniegumu un dazadu institlciju zinojumus par KL? 11., 13,,
14.' panta un Negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5. un 6. panta noteiktiem
iespéjamiem parkapumiem, ka ari $adu informaciju ieglst uz savas iniciativas pamata,
pieméram, veicot tirgu uzraudzibu un analiz&jot publiski pieejamo informaciju.

Lai ierobeZoto resursu apstaklos novirzitu savu darbibu uz batiskako parkapumu ar lielako
ietekmi uz patéretajiem, citiem tirgus dalibniekiem un Latvijas ekonomikas attistibu kopuma
atklasanu un raditu lielaku sabiedribas ieguvumu no iestades veikuma, ir nepiecieSams
noveértet sanemto informaciju un noteikt darbibas prioritates.

PrioritdSu noteikSsana tiek veikta saskana ar Saja stratégija nostiprinatajiem prioritizacijas
principiem un lietu prioritizacijas kritérijiem.

2. Strategijas merkis

Prioritizacijas stratégijas mérkis ir nostiprinat kartibu, kada tiek noteikta konkurences lietu
ierosinasanas prioritate iestadé KL 6. panta noteikto uzdevumu izpildei un 7. panta noteikto
tiesibu TstenoSanai. Prioritizacijas rezultata iestade pilnvértigi un lietderigi izmanto finansu,
personala, tehniskos un laika resursus, ka ari fokusé savu darbibu uz smagako konkurences
parkapumu atklasanu un novérSanu, kas rada bitiskas negativas sekas patérétajiem, citiem
tirgus dalibniekiem un Latvijas ekonomikai.

Si stratégija ir piemérojama, ievérojot KL 22. panta KP noteiktas tiesibas ierosinat lietu uz
iestades iniciativas pamata vai reagéjot uz citas valsts parvaldes iestades vai tirgus dalibnieka
sniegto informaciju un KL 8. panta pirmas dalas 8. punkta noteikto pienakumu pienemt
I[emumu par iesnieguma vai sidzibas izskatiSsanu, sniedzot atbildi. KP ir ,...pieskirta ricibas
briviba izveértét nepieciesamibu vérsties pret iespéjamo konkurences tiesibu parkapumu, kas
nozimé€ ari izveértét, vai konkurences aizsardzibai ir lietderigi iestades resursus ieguldit
konkreétas lietas izmekléSana”3.

Stratégija ietvertie prioritizacijas principi ir jaizvérté ikviena struktdrvieniba, kura konkréta
sakotn€ja informacija par iespéjamo parkapumu tiek sanemta un vértéta. Planojot konkrétas
sanemtas informacijas talako virzibu, janem véra Saja stratégija ietvertie lietu prioritizacijas
kritériji, pieejamie struktlrvienibas cilvéku resursi un KP stratégija noteiktie sasniedzamie
rezultati un to raditaji.

Lietu prioritizacijas rezultata ir jaisteno KP vidéja termina Stratégija noteiktie mérki un
janodrosina ikgadéja Darba plana noteikto uzdevumu izpilde atbilstosi iestades riciba esoSo
resursu apjomam. Lietu prioritizacijai jaatbilst turpmak teksta minétajiem principiem.

! Grozijumi paredz, ka privatpersonu iesniegumus izskata un Iémumus par tiem pienem padome ka kolediala institlicija, sk.
https://likumi.lv/ta/id/328107-grozijumi-konkurences-likuma

2 Ari Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta noteikto iesp&jamo aizliegumu parkapumiem

3 Augstakas tiesas Senata 20.01.2014. spriedums Nr. SKA-13/2014 ZAOO
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3. Prioritizacijas principi

Efektivitate - piemérojot konkurenci reguléjoso tiesibu normas, tiek sasniegts
likumdevéja noteiktais So normu mérkis un patérétajs tiek aizsargats no konkurenci
deformé&josSo darbibu ietekmes.

Neatkariba - iestade, nosakot savas darbibas prioritates, rikojas neatkarigi no tirgus
dalibniekiem, politikas veidotajiem un citdm valsts parvaldes un pasvaldibu iestadém,
balstoties uz tiesibu normas noteikto neatkaribas ietvaru un pieejamiem resursiem.
Iestade konsultéjas Lietu prioritizacijas stratégijas izstradé un pilnveidoSana ar KP
Konsultativo padomi.

Caurspidigums - prioritasu noteikSana ir prognozgéjama, skaidra un parskatama.
Atbildiba - iestade, nosakot kartibu, kada ta izvértés informaciju par iesp&jamu
konkurences parkapumu, ir atbildiga par tas noteikto prioritasu istenoSanu péc iespéjas
efektivaka veida.

Rezultativitate - iestade ar savu darbibu, ietekmé&jot un atrisinot norises
tirgl/nozaré, optimali izmanto tai pieejamos resursus.

4. Lietu prioritizacijas kriteriji

Lietu prioritizacija tiek veikta, novértéjot iestades sanemto un bez lietas ierosinasanas
papildus prieksizpété iegito informaciju par iespéjamo parkapumu un ar to saistitos apstak|us:

parkapuma veidu;

parkapuma ietekmi un mérogu;

parkapuma ilgumu un ta turpinatibu;

parkapuma iesaistitos tirgus dalibniekus un to poziciju tirgQ;

parkapuma atkartotibu;

informacijas pietiekamibu un iesp€ju iegut papildu pieradijumus;

iesp€ju parkapumu novérst un tiesiskas intereses aizsargat alternativa cel3;
jautajuma novitati.

Lietas prioritati novérte, KP lemjot par lietas ierosinasanu, tacu to iesp&jams veikt ari citas
lietas stadijas, mainoties iepriekS minétajai informacijai (prioritizacijas kritériju nozimei) vai
iestajoties citiem apstakliem, kas ietekmé izskatama jautajuma aktualitati.

Lietas prioritati nosaka, pieskirot kritérijiem atbilstosu punktu skaitu. Kopé&jais punktu skaits
norada uz lietas prioritates limeni:

e 7 un vairak punktu - augstas prioritates lieta;
e 4-6 punkti - vid€jas prioritates lieta;
e mazak par 4 punktiem - zemas prioritates lieta.
Zemas prioritates lietas gadijuma KP parasti izv€l€sies jautajumu risinat arpus formalas lietas

ierosindsanas tirgus dalibnieku bridindSanas un parrunu cela, tadéjadi ar mazak resursiem,
sasniedzot atraku rezultatu un preventivo efektu.

Kritériji ir apvienoti zem Sadam 3 virstemam: parkapuma raksturs, parkapuma iesaistitie
tirgus dalibnieki, citi batiski faktori.



4.1. Parkapuma raksturs

Maksimalais punktu skaits 2

Ministru kabineta (turpmak - MK) 29.03.2016. noteikumi Nr. 179 “Kartiba, kada nosaka
naudas sodu par konkurences tiesibu un negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma
parkapumiem un piespiedu naudu par Konkurences padomes noteikta tiesiska pienakuma
nepildisanu” (turpmak - MK noteikumi Nr.179) nosaka, ka par seviski smagu parkapumu
uzskata kartelu vienosanas un vienosanas, kuras satur ierobezojumus precu importam vai
eksportam.* Lai konstatétu KL 11. panta parkapumu, vispirms ir butiski novertét, vai
vienoSanas ir konkurenci ierobezojoSa péc mérka vai péc sekam. Abi novértéjuma veidi ir
alternativi, ne kumulativi®.

Kartela vienoSanas ir konkurentu vienosanas, kuras meérkis ir kavét, ierobezot vai deformét
konkurenci, Tstenojot, bet neaprobezojoties ar iepirkuma vai pardoSanas cenu vai citu
tirdzniecibas nosacijumu, tai skaita saistiba ar intelektuala jpaSuma tiesibam, noteikSanu vai
koordinéSanu, razosanas vai pardosanas kvotu sadali, tirgu un klientu sadali, tai skaita
piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai vienosanos par Sis darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, importa vai eksporta ierobezoSanu vai pret konkurenci vérstam
darbibam attieciba uz citiem konkurentiem.

Pamatkritérijs, lai noteiktu, vai horizontald vienoSanas ir mérka vienosanas, ir noteikSana,
vai $1 koordinacija pati par sevi rada pietiekamas pakapes kaitéjumu konkurencei®. “Mérkis”
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak - LESD) 101. panta konteksta nozimé
vienosanas objektivo jégu un meérki konkrétaja ekonomiskaja kontekstd”. Janem véra
vienosanas nosacijumi, mérki un ekonomiskais un tiesiskais konteksts, kura vienosanas ir
noslégta. Nosakot So kontekstu, janem véra ari precu vai pakalpojumu raksturs, ka ari
faktiskie tirgus darbibas apstak|i un struktdra®. Vienlaikus nav nepiecieSams pieradit, ka
pusém ir bijis subjektivs nodoms ierobezot konkurenci, noslédzot vienoSanos®, tomér
subjektivs nodoms var bit novértéjuma, vai konkréta vienosanas ir saderiga ar konkurenci,
véra nemams faktors!®. Mérka ierobezojuma koncepts attiecas uz ierobezojumiem, kas tik
ticami rada negativu ietekmi uz konkurenci, ka nav nepiecieSams pieradit So ierobezojumu
raditas sekas!!. ST prezumpcija balstds uz ierobeZzojuma nopietno raksturu un iepriek$éjo
pieredzi, kas parada, ka noteikti ierobeZzojumi, visdrizak, rada negativu ietekmi uz tirgu un
nav saderigi ar konkurences noteikumu mérkiem.

Lai gan meérka ierobezojumu saraksts nevar bit izsmeloSs un tas ari nav ierobezots ar KL
11. panta minétajiem!?, pastav virkne ierobezojumu, kurus Eiropas Savienibas tiesa

4 MK 29.03.2016. noteikumi Nr. 179 “Kartiba, kada nosaka naudas sodu par konkurences tiesibu un negodigas tirdzniecibas prakses
aizlieguma parkapumiem un piespiedu naudu par Konkurences padomes noteikta tiesiska pienakuma nepildisanu”, 14. punkts
5 Whish, R., & Bailey, D. (2021). Competition law. Oxford University Press. 125. Ipp.

6 EST lieta C-67/13 P, Groupement des Cartes Bancaires v Commission, 57. rindkopa

7 EST lietas 29/83 un 30/83, Compagnie Royale Asturienne des Mines SA un Rheinzinc GmbH v Commission, 25.-26. rindkopas
8 EST lieta C-67/13 P, Groupement des Cartes Bancaires v Commission, 53. rindkopa

9 Turpat

10 EST lieta C-32/11, Allianz Hungaria Biztosito Zrt, 37. rindkopa; EST lieta C-67/13 P, Groupement des Cartes Bancaires,

54. rindkopa

11 EST apvienotas lietas C-209/07 un 58-64, Consten and Grundig v Commission, 342. Ipp.

12 EST lieta C-209/07, Competition Authority v Beef Industry Development Society Ltd, 23. rindkopa
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(turpmak - EST) horizontalas attiecibas ir noteikusi par konkurenci ierobezojosiem péc mérka.
Sadi ierobezojumi horizontalas attiecibas ir:
e cenu noteiksana;
e informacijas apmaina, kas mazina neskaidribu par nakotnes ricibu;
e tirgus vai klientu sadale;
apjoma ierobezosana, tostarp jaudas parpalikuma ierobezoSana;
pardosanas ierobezosana;
kolektiva ekskluziva tirdznieciba;
samaksa konkurentiem, lai atliktu konkuréjosu precu izlaisanu;
o finansu standartu (benchmarks) manipulacija!3.

Atbilstosi MK noteikumiem Nr. 179 par smagu parkapumu uzskata doming&josa stavokla
launpratigu izmantosSanu. AtbilstoSi konkurences tiesibu teorijai domin&josa stavokla
launpratigas izmantoSanas prakses parkapumi iedalas izslédzosa un ekspluatéjosa prakseé.

Ar izslédzosSu ricibu saprot dominéjosa stavokli esosa uznémuma ricibu, blok&jot savus
konkurentus vai potencialos konkurentus konkurenci ierobezojosa veida, tadéjadi traucéjot
efektivu konkurenci, ietekmé&jot paterétaju labklajibu, tostarp nosakot augstakas cenas,
pazeminot kvalitati vai ierobezojot patérétaja izvélil*. Pie izslédzoSam ricibam var minét,
pieméram, atteikSanos slégt darijumu ar citu tirgus dalibnieku bez objektivi attaisnojosa
iemesla, taja skaita netaisnigu un nepamatotu atteikSanos piegadat preces vai sniegt
pakalpojumus; cenas pamatotu izslédzosu ricibu, kas ir mérkéta izsl/égt no tirgus atlikusos ta
konkurentus'®; “jerobeZojosu blokésanu”, kas rodas, ja domin&josa uznémuma ricibas
rezultata tiek apgratinata vai ierobezota esoSo vai potencialo konkurentu piekluve piegades
avotiem vai tirgiem, ka rezultata doming&josais uznémums ir spéjigs rentabli paaugstinat
cenas, kaitéjot patérétajamt®; saimnieciski nepamatoti zemu cenu noteiksanu un tiSu
Istermina zaudéjumu gdsanu vai atteikSanos no pelnas (upurésanas), Sis darbibas meérkis ir
blokét vai radit apstaklus, lai blokétu vienu vai vairakus esoSos vai potencialos konkurentus
un nostiprinatu vai saglabatu savu dominéjoSo tirgus ietekmi, td nodarot kait&jumu
patérétajam?'’ u.c.

Ar ekspluatéjosu ricibu saprot dominéjosa stavokli esoSa uzpnémuma ricibu, kura
apgritina/ierobezo klientus, piegadatajus vai patérétajus, tadéjadi traucéjot efektivu
konkurenci. Saméra biezi netaisnigu cenu vai tirdzniecibas noteikumu piemé&rosana raksturo
dominé&josa tirgus dalibnieka tirgu ekspluatéjosu praksi, kad doming&josa stavokli esoss tirgus
dalibnieks noteic tadus sadarbibas noteikumus, kas ekspluaté ta tirdzniecibas partnerus
(klientus, patérétajus)?is.

13 Whish, R., & Bailey, D. (2021). Competition law. Oxford University Press. 136. Ipp.

14 Komisijas pazinojums — Noradijumi par Komisijas prioritatém, piemérojot EK liguma 82. pantu domin&josu uzpémumu
launpratigai, izslédzosai ricibai (2009/C 45/02), 19.p.

15 Tiesu prakse konkurences lietas 2007-2018., 49. Ip

16 Komisijas pazinojums — Noradijumi par Komisijas prioritatém, piemérojot EK liguma 82. pantu domin&josu uznémumu
launpratigai, izslédzosai ricibai (2009/C 45/02), 19. p

7 Turpat, 63. p.

18 Tiesu prakse konkurences lietas 2007-2018., 49. Ip.



Pieméram, AS “Latvijas Gaze” atteicas ar jaunajiem klientiem noslégt l[lgumu, kameér tie nebija
apmaksajusi nekustama ipasuma iepriek$éja ipasnieka paradu vai ieprieksgjo lietotaju paradu,
tadéjadi faktiski uzspiezot jaunajiem klientiem pienakumu nodrosinat iepriekséja lietotdja
parada segsSanu.

Atbilstosi MK noteikumiem Nr. 179 péc parkapuma veida par smagu parkapumu uzskata
vertikalas vienoSanas, kuru mérkis ir ierobezot pircéja iesp&ju noteikt talakpardosanas cenu?®.

Atbilstosi MK noteikumiem Nr. 179 aizliegta vertikala vienosanas ir no KL 11. panta pirmaja
dala minétajiem aizliegumiem neatbrivota vienoSanas, kas noslégta starp tirgus dalibniekiem,
no kuriem katrs veic saimniecisko darbibu atskiriga precCu razosanas vai izplatisanas limen,
un attiecas uz precu pirkSanas vai pardosanas noteikumiem. Savukart KL 1. panta 1°) punkta
skaidrots, ka atseviSkas vertikdlas vienoSanas, kuras satur mérka ierobezojumus,
ieklaujas Iecietibas programmas vienoSanas loka — starp $adam vienoSanam ir gan
vertikalds vienoSanas par talakpardoSanas cenas noteikSanu, gan pasivas pardosanas
ierobeZzojuma aizlieguma vienosanas.

29.08.2008. MK noteikumu Nr. 797 “Noteikumi par atseviSsku vertikalo vienosanos
nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas
aizliegumam” 2.11. punkts skaidro, ka pasiva pardosSana ir preCu pardoSana atseviskiem
klientiem péc to liguma (ari precu piegade Sadiem klientiem), neveicot pasdkumus, kas vérsti
uz to, lai raditu vai palielinatu pieprasijumu péc preces ekskluzivas klientu grupas vai
ekskluzivas teritorijas klientu vida.

So divu veidu vertikalads vieno$anas parasti rada negativu ietekmi uz konkurenci, un ari
likumdevéjs vertikalas vienosanas, kuras satur talakpardoSanas cenas noteikSanas
ierobezojumu un pasivas pardoSanas ierobezojuma aizliegumu, ir 1pasi izdalijis, paredzot
iesp&ju sanemt Iecietibas programmas atbrivojumu no soda, sadarbojoties ar KP So smagako
vertikalo vienoSanos atklasana.

Kad nav iespé&jams apgalvot, ka vienoSanas mérkis ir ierobezot konkurenci, ir nepiecieSams
izvértét vienosanas raditas sekas uz faktisko un potencialo konkurenci, pirms konstaté KL
11. panta parkapumu. Lai bitu iesp&jams konstatét konkurenci ierobezojosas sekas, ir jabat
noveértéjamai negativai ietekmei uz konkurences parametriem, pieméram, cenu, apjomu un
precu vai pakalpojumu kvalitati2°,

Eiropas Komisija ir skaidrojusi, ka vienosanas var radit Sadu negativu ietekmi novértéjama
apméra, samazinot konkurenci starp vienoSanas pusém vai ari starp jebkuru no pusém un
treSajam pusém, pieméram, gadijuma, ja vienoSanas rezultatd tiek blokéta konkurentu
piekluve tirgum?!. VienoSanas ietekme var tikt pieradita gan izvértéjot faktisko ietekmi uz

19 Sk. ari KP Vadlinijas par vertikalu vieno$anos par talakpardosanas cenu noteikSanu atpazisanu un izvértésanu
https://www.kp.gov.lv/Ilv/media/9126/download?attachment
20 EST lieta C-382/12, MasterCard v Commission, 93. rindkopa
21 Eiropas Komisijas Pazinojums “Pamatnostadnes par Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu” (2004/C 101/08) - Visparigas
pamatnostadnes, 26. rindkopa
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https://likumi.lv/ta/id/54890-konkurences-likums#p11

konkurenci, gan nemot véra ari jebkuras potencialas sekas, ko ta var radit??. Konkurences
apstakl|u noteikSana ir jabalsta ne tikai jau pastavosaja konkurencé starp tirgus dalibniekiem,
bet ari janem véra potenciala konkurence, lai noteiktu, vai pastav realas un konkrétas iespé&jas
tirgus dalibniekiem konkurét sava starpa vai ari jaunam konkurentam ienakt konkrétaja tirgt
un konkurét ar jau esoSajiem tirgus dalibniekiem?3,

Komisijas Pazinojums Pamatnostadnes par Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu (2004/C
101/08) (turpmak - Visparigas pamatnostadnes) skaidro ari LESD 101. panta 1. punkta
piemérosanu. Visparigajas pamatnostadnés noradits, ka 101. panta 1. punkts ir piemérojams
tikai tad, ja, pamatojoties uz korektu tirgus analizi, var tikt secinats, ka vienosanas rada
ticamu ar konkurenci nesaderigu ietekmi uz tirgu?*. Sai tirgus analizei pamata ir tirgus varas,
ka arl vienoSanas raditas ticamas ietekmes uz cenu, apjomu, inovacijam un precu un
pakalpojumu dazadibu novértéjums?>,

Atbilstosi MK noteikumiem Nr. 179 péc parkapuma veida par vieglu parkapumu uzskata
aizliegtas vertikalas vienosanas un aizliegtas horizontalas sadarbibas vienoSanas.

Aizliegtas vertikalas vienosanas péc sekam novértéjums veicams saskana ar MK 29.09.2008.
noteikumiem Nr. 797 “Noteikumi par atsevisku vertikalo vienoSanos nepaklauSanu
Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam”2°. Vertikalie
ierobezojumi parasti nodara mazaku kaitéjumu konkurencei salidzindjuma ar horizontaliem
ierobezojumiem, atsverot kaitéjumu konkurencei ar bitiskiem efektivitates ieguvumiem?7,
Vértéjot vertikalo vienosSanos pielaujamibu, tostarp janem véra ari Noteikumu Nr. 797
12. punkta noteiktie ierobezojumi vertikalas vienosanas noslégsanai (t.i., vienosanas ieklauti
ierobezojumi par nekonkurésanas pienakumu, aizliegtam darbibam péc vienosSanas termina
beigam vai aizliegums selektivas izplatiSanas dalibniekam pardot konkrétu konkuré&josSu
piegadataju preces?®) un $aja norma noraditie iznémuma gadijumi.

Aizliegtas horizontalds sadarbibas vienoSands novértéjamas atbilstosi 29.09.2008.
MK noteikumiem Nr. 798 “Noteikumi par atseviSsku horizontalo sadarbibas vienosanos
nepaklausanu Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas
aizliegumam”. Horizontala sadarbibas vienoSanas tiek uzskatita par vienoSanos starp esosiem
vai potencialiem konkurentiem par kopigu darbibu, lai efektivizé€tu saimniecisko darbibu.
Novértéjot attiecigo sadarbibas vienoSanos pielaujamibu, janem véra virkne attiecigo
noteikumu par: 1) kopigu preces iepirkumu, pardosanu vai izplatiSanu un kopigu preces
reklamésanu; 2) specializacijas vienoSanam un vienoSsanam par kopigas preces razosanu;
3) vienoSanam kopigas pétniecibas un izstrades joma; 4) vienoSsanam par kopigiem
standartiem; 5) vienoSanam iekSzemes dzelzcela parvadajumu un autoparvadajumu joma, lai
rezultatda noteiktu, vai attieciga sadarbibas vienosanads buatu paklaujama vienoSanas
aizliegumam, jo ta uzliek pasiem tirgus dalibniekiem ierobezojumus, kuri nav nepiecieSami
minéto sadarbibas mérku sasniegsanai un likvidé konkurenci ievérojama konkréta tirgus
dala.

Ievérojot, ka parasti aizliegtas vertikalds vienosanas un aizliegtas horizontala sadarbibas
vienoSanas ir novértéjamas péc sekam, proti, péc So vienosanos ietekmes uz konkurenci, kas
sakotn&ji ne vienmér ir acimredzamas, un ir nepiecieSams noskaidrot sSadu noslégto
vienosanos ietekmi uz tirgu, proti, sekas, tad, prioritizéjot Sadu parkapumu veidu, tiem
piemérojams zemaks punktu skaits.

22 EST lieta C-1/12, Ordem dos Technicos Oiciais de Contas, 71. rindkopa; EST lieta C-345/14, Maxima Latvija, 30. rindkopa

23 EST apvienotas lietas T-374/94, European Night Services and Others v Commission, 137. rindkopa

24 \lisparigas pamatnostadnes, 24. rindkopa

25 Skatit, piemé&ram, EST lietu T-168/01, GSK; Monti, Article 81 EC and Public Policy, 1057-99; Manzini, The European Rule of
Reason

26 https://likumi.lv/doc.php?id=181855

27 Eiropas Komisijas Pamatnostadnes vertikalo ierobeZzojumu joma 2010/C 130/01, 6. punkts

28 Eiropas Komisijas 20.04.2010. Regulu (ES) Nr. 330/2010 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 3. punkta
piemérosanu vertikalu noligumu un saskanotu darbibu kategorijam Grupala atbrivojuma regulas 5. panta 1. punkts pieejama vietné
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/?uri=celex%3A32010R0330
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https://likumi.lv/doc.php?id=181855
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/?uri=celex%3A32010R0330

Atbilstosi MK noteikumiem Nr. 179 péc parkapuma veida par vieglu parkapumu uzskata brivas
un godigas konkurences noteikumu parkapumu (Konkurences likuma 14.! pants).

Minéta tiesibu norma aizsarga pret tieSas parvaldes un pastarpinatas parvaldes iestazu, ka ari
to kapitalsabiedribu konkurenci ierobezojoSu ricibu. Iestadém un kapitalsabiedribam ir
aizliegts ar savu darbibu kavét, ierobezot vai deformét konkurenci.

Ta ka parkapumi primari tiek novérsti parrunu cela un tiem ir mazaka ietekme uz konkurenci,
ka ari atbildiba piemérojama tikai pret publisku personu kapitalsabiedribam, kopuma KL
14.' panta parkapumiem, prioritiz&jot lietu, pieskiramais punktu skaits ir vértéjams ka par
vieglu parkapumu.

Atbilstosi MK noteikumiem Nr. 179 péc parkapuma veida par vieglu parkapumu uzskata
aizliegtu negodigas tirdzniecibas praksi.

Negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma likuma meérkis ir aizliegt negodigu tirdzniecibas
praksi visa lauksaimniecibas un partikas preCu piegades kédé, ka ari nepartikas precu
mazumtirgotaju iepirkuma varas izmantoSanu pret piegadatajiem. Ietekme uz
tautsaimniecibu, novérSot negodigu tirdzniecibas praksi, vértéjama pozitivi, jo tiek
ierobezota/samazinata iepircéja launpratigi izmantota tirgus vara attiecilba pret
piegadatajiem, kas pret€ja gadijuma varétu radit tiem zaudéjumus un samazinat piegadataju
spéjas iequldit lidzekl|us to attistiba un savas konkurétspéjas palielinasana.

Vienlaikus kaité€jums konkurencei un patéretajiem, kas rodas no pircéja negodigas

tirdzniecibas prakses istenosanas pret piegadataju, parasti ir mazak smags, salidzinot ar
citiem konkurences tiesibu parkapuma veidiem.

KP uzrauga reklamas atbilstibu normativo aktu prasibam, ja parkapums reklamas joma rada
vai var radit batisku kaitéjumu konkurencei un reklama ir adreséta personam, kas nodarbojas
ar saimniecisko vai profesionalo darbibu?®. Reklama nedrikst mazinat sabiedribas uzticéSanos
reklamai, un tai jaatbilst godigas konkurences principiem. Reklamas likuma 3. panta pirmas
dalas, 4. panta otras dalas 4., 5., 6. un 7. punkta, 8. un 9. panta parkapumus lidztekus KP
var konstatét ari tiesa.

Ievérojot, ka parasti parkapumi reklamas joma konkurenci kopuma ietekmé mazaka apmeéra,
turklat vienlaikus Sadus parkapumus var izmeklét ari citas iestades un tiesa, prioritiz&€jot
sadiem parkapumiem pieskirams zemakais punktu skaits.

29 Reklamas likuma 2.! panta otra dala



Maksimalais punktu skaits 2

Ietekmétas preces vai pakalpojumi ir uzskatami par butiskiem, ja tie ietekmé lielu dalu
sabiedribas un ietilpst vidusméra patérétaju ikdiena iegadatu precu vai pakalpojumu groza
(péc Centralas statistikas parvaldes datiem3® - 1.-5.vieta) vai ari, ja tie patérétaju ietekmé
netiesi, bet ir saistiti ar tautsaimniecibas nozarém, kas saskana ar valsts attistibas politikas
planoSanas dokumentiem ir atzitas par prioritaram.

Ja parkapums skar bitisku prec¢u vai pakalpojumu tirgu, kura apgrozijums parsniedz
30 miljonus vai ta geografiskas robezas ir vismaz nacionalas, t.i., ietekméta visa Latvijas
teritorija, ka ari kartela vienosanas gadijuma, ja tiek ietekméts iepirkums, kura liguma
summa parsniedz 30 miljonus

Ja parkapums skar bdtisku preCu vai pakalpojumu tirgu, kura apgrozijums nesasniedz
30 miljonus un Jeografiskas robezas nav nacionala méroga, bet preces vai pakalpojumi
konkrétaja tirgu parsniedz 30% no apgrozijuma kopé&ja Latvijas tirgl, ka ar kartela
vienosanas gadijuma, ja tiek ietekméts iepirkums, kura liguma summa ir 5-30 miljoni

Maksimalais punktu skaits 2

Ar parkapuma turpinatibu S1 kritérija konteksta saprot:

1) vienota konkurences parkapuma vairakkartéju istenoSanu (vairdkas parkapuma
epizodes), pieméram, domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, nosakot netaisnigus
l[iguma noteikumus pret vairakiem klientiem (iepretim vienreiz istenotam parkapumam),
aizliegtas vienosanas par dalibas noteikumiem un cenu TstenoSana vairak neka viena
iepirkuma;

2) parkapuma nepartrauktibu (iepretim pabeigtam parkapumam) I[émuma par lietas
prioritiz€Sanu pienemsanas bridi.

Parkapums ilgst vairak par pieciem gadiem.

30 https://stat.gov.lv/Iv/statistikas-temas/iedzivotaji/majsaimniecibu-izdevumi/5193-majsaimniecibu-paterina-izdevumi
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Parkapums ilgst vairak par gadu, bet
neparsniedz piecus gadus.

PirmsSkietamo epizozu skaits iesp&jami
izmekléjama lieta - vairak par desmit.

PirmssSkietamo epizozu skaits iesp&jami
izmekl€jama lieta - divas lidz desmit. Ja
parkapums aizvien tiek turpinats, pieskirami
papildus 0,25 punkti.

4.2. Parkapuma iesaistitie tirgus dalibnieki

Maksimalais punktu skaits 1

Parkapuma ir iesaistiti visi vadosie (lidz TOP5 tirgus spélétaji péc apgrozijuma, tirgus dalas
apjoma vai cita tirgus varas raditaja) tirgus dalibnieki un/vai iesaistito tirgus dalibnieku skaits
ir apjomigs (desmit un vairak) vai parkapuma iesaistitais tirgus dalibniekam ir
superdominance (virs 80 % tirgus dala).

Parkapuma ir iesaistits vismaz viens vadosais tirgus dalibnieks (no TOP5 péc apgrozijuma,
tirgus dalas apjoma vai cita tirgus varas raditaja) un/vai iesaistito tirgus dalibnieku skaits ir
pieci Iidz devini tirgus dalibnieki, vai parkapuma iesaistitais tirgus dalibniekam ir batiska
dominance (50-80 % tirgus dala).

Maksimalais punktu skaits 1

Atkartots parkapums Si kritérija konteksta konstatéjams tad, ja viens un tas pats tirgus
dalibnieks péc tam, kad tam ir piemérots sods par konkurences tiesibu parkapumu, izdara
jaunu ta pasa veida parkapumu, vai ari péc tam, kad tirgus dalibnieks, neierosinot tam formalu
iespéjama parkapuma lietas izpétes procediru, ir bridinats par parkapuma nepielausanu,
izdara jaunu ta pasa veida parkapumu.

Parkapuma vairak neka viena atkartotiba
desmit gadu laika.
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Parkapuma viena atkartotiba desmit gadu
laika.

4.3. Citi butiskie faktori

Maksimalais punktu skaits - 0,5

Iesnieguma ietverta un/vai sakotné&ji iegtta informacija ir pietiekama, lai konstatétu (vismaz
kada dala) parkapumu, un ir arl pietiekami liela iesp&ja lietas ietvaros, veicot padzilinatu
izpéti, iegut papildu pieradijumus, lai konstatétu parkapumu, taja skaita ari kada dala.

Iesnieguma ietverta un/vai sakotnéji iegata informacija ir nepietiekama, lai konstatetu (ari
kada dala) parkapumu, tomér ir pietieckami liela iespé&ja lietas ietvaros, veicot padzilinatu
izpéti, iegut papildu pieradijumus, lai konstatétu parkapumu, taja skaita ari kada dala.

Maksimalais punktu skaits - 0,5

Normativie akti ir paredzéjusi KP ekskluzivu kompetenci pienemt I[Emumu ar parkapumu
saistito jautajumu risinasanai, vai parkapumu iesp&jams atklat, izmantojot tikai KP likuma
paredzetas izmeklésanas pilnvaras, un tiesibu aizsardziba tiesa nav vértéjama ka efektiva.

Cita kompetenta valsts parvaldes iestade vai tiesa ir tiesiga ar savu ricibu panakt vismaz dalé&ju
patérétaja vai tirgus dalibnieka tiesisko intereSu aizsardzibu un noregul&jumu.
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Maksimalais punktu skaits - 0,5

Ar iespéjamo parkapumu saistitie jautajumi KP un Latvijas tiesu praksé nav tikusi vértéti, ka
ari nepastav Eiropas Savienibas tiesu prakse.

Ar iesp€jamo parkapumu saistitie jautajumi KP un tiesu praksé skatiti un analizéti tikai viena
lieta vai nav sniegtas pilnigas atbildes.
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5. Novertésanas tabula

Lietu prioritizacijas kriteriji

Punktu skaits

1. Parkapuma raksturs

Maksimalais punktu

1.1. Parkapuma veids skaits - 2
1.1.1. Kartela vienosanas vai horizontalas vienosanas, kas satur mérka 2

ierobezojumus
1.1.2. Dominé&josa stavokla launpratiga izmantosSana (izslédzosa riciba) 2
1.1.3. Dominé&josa stavokla launpratiga izmantosana (ekspluat&josa riciba) 1,5
1.1.4. Aizliegta vertikala vienoSanas péc mérka 1,5
1.1.5. Aizliegta vienoSanas péc sekam 1
1.1.6. Brivas un godigas konkurences noteikumu parkapums 1
1.1.7. Aizliegta negodigas tirdzniecibas prakse 1
1.1.8. Reklamas likuma parkapums 0,5
1.2. Parkapuma ietekme un mérogs Mak5|ma.la|s PR

skaits - 2

1.2.1. Ja parkapums skar btisku precu vai pakalpojumu tirgu, kura

apgrozijums parsniedz 30 milj. euro vai ta geografiskas robezas ir

vismaz nacionalas (t.i., ietekméta visa Latvijas teritorija), ka 2

ari kartela vienosanas gadijuma, ja tiek ietekméts iepirkums, kura

llguma summa parsniedz 30 milj. euro
1.2.2. Ja parkapums skar btisku precu vai pakalpojumu tirgu, kura

apgrozijums nesasniedz 30 milj. euro un geografiskas robezas nav

nacionala méroga, bet preces vai pakalpojumi konkrétaja tirgu 1

parsniedz 30 % no apgrozijuma kop€ja Latvijas tirga, ka ari kartela

vienoS$anas gadijuma, ja tiek ietekméts iepirkums, kura liguma

summa ir 5-30 milj. euro
1.2.3. Ja parkapums skar tikai atsevisku patérétaju grupu lietotu precu vai

pakalpojumu tirgu, kura ir nebutisks apgrozijums, vai tas ir

mazaks par 30 % no apgrozijuma kopéja Latvijas tirga, ka ari kartela 0

vienoSanas gadijuma, ja tiek ietekméts iepirkums, kura liguma

summa ir mazaka par 5 milj. euro

1.3. Parkapuma ilgums un turpinatiba (epizozu Maksimalais punktu

skaits) skaits - 2
1.3.1. Parkapums ilgst vairak par 5 gadiem 1
1.3.2. Parkapums ilgst vairak par gadu, bet neparsniedz 5 gadus 0,5
1.3.3. Parkapuma ilgums neparsniedz 1 gadu 0
1.3.4. EpizoZu skaits iespéjami izmekl&jama lieta - vairak par 10 1
1.3.5

Epizozu skaits iesp&jami izmekléjama lieta - 2-10

0,5 (ja parkapums tiek
turpinats, pieskirami papildus
0,25 punkti)

2.1.

. Viena parkapuma epizode un nav informacijas, ka parkapums tiek

turpinats

2. Parkapuma iesaistitie tirgus dali

Parkapuma iesaistito tirgus dalibnieku skaits,
pozicijas tirgu

0

Maksimalais punktu
skaits - 1

2.1.1.

Parkapuma ir iesaistiti visi vadosie (lidz top5) tirgus dalibnieki (péc
apgrozijuma, tirgus dalas apjoma vai cita tirgus varas raditaja)
un/vai iesaistito tirgus dalibnieku skaits ir apjomigs (10 un vairak)
vai parkapuma iesaistitais tirgus dalibniekam ir superdominance
(virs 80 % tirgus dala)

2.1.2.

Parkapuma ir iesaistits vismaz viens vadosais tirgus dalibnieks (no
top5) (péc apgrozijuma, tirgus dalas apjoma vai cita tirgus varas
raditaja) un/vai iesaistito tirgus dalibnieku skaits ir 5-9 vai

0,5
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parkapuma iesaistitais tirgus dalibniekam ir bitiska dominance (50—
80% tirgus dala)

2.1.3. Parkapuma nav iesaistits neviens vadosais tirgus dalibnieks (no top5)
(péc apgrozijuma, tirgus dalas apjoma vai cita tirgus varas raditaja)
un iesaistito tirgus dalibnieku skaits ir zem 5 vai parkapuma 0
iesaistitais tirgus dalibnieka dominance ir ierobezotaka (zem 50 %
tirgus dala)
2.2. Parkapuma atkartotiba kadam no tirgus Maksimalais punktu
dalibniekiem skaits - 1
2.2.1. Vairak neka viena atkartotiba 10 gadu laika 1
2.2.2. Viena atkartotiba 10 gadu laika 0,5

2.2.3.

3.1.

Nav konstatéjama atkartotiba

3. Citi butiskie faktori

Informacijas pietiekamiba par parkapuma
sastava pazimém un iespéja lietas ietvaros iegut
papildu pieradijumus

Maksimalais punktu
skaits - 0,5

3.1.1.

Iesnieguma ietverta un/vai sakotné&ji ieguta informacija ir
pietiekama, lai konstatétu (vismaz kada dala) parkapumu, un ir arl
pietiekami liela iespé&ja lietas ietvaros, veicot padzilinatu izpé€ti, iegut
papildu pieradijumus, lai konstatétu parkapumu (ari kada dala)

0,5

3.1.2.

Iesnieguma ietverta un/vai sakotné&ji ieguta informacija ir
nepietiekama, lai konstatétu (ari kada dala) parkapumu, tomer ir
pietiekami liela iespé&ja lietas ietvaros, veicot padzilinatu izpé€ti, iegut
papildu pieradijumus, lai konstatétu parkapumu (ari kada dala)

0,25

3.1.3.

Iesnieguma ietverta un/vai sakotné&ji ieguta informacija ir
nepietiekama, lai konstatetu (ari kada dala) parkapumu, un pastav
maza iespé€ja lietas ietvaros iegut papildu pieradijumus, lai konstatétu
parkapumu (ari kada dala), vai tadas nav

3.2.

Alternativu tiesisko aizsardzibas lidzeklu
esamiba ar parkapumu saistito jautajumu
risinasana

Maksimalais punktu
skaits - 0,5

3.2.1.

Normativie akti ir paredzgéjusi Konkurences padomes ekskluzivu
kompetenci pienemt Iémumu ar parkapumu saistito jautajumu
risinasanai, vai parkapumu iesp&jams atklat, izmantojot tikai
Konkurences padomes likuma paredzétas izmekléSanas pilnvaras,
un tiesibu aizsardziba tiesa nav vértéjama ka efektiva

0,5

3.2.2.

Cita kompetenta valsts parvaldes iestade vai tiesa ir tiesiga ar savu
ricibu panakt vismaz dal€ju patérétaja vai tirgus dalibnieka tiesisko
interesu aizsardzibu un noreguléjumu

0,25

3.2.3.

Ar Konkurences padomes intervenci nevar panakt patérétaja vai
tirgus dalibnieka tiesisko intereSu efektivu aizsardzibu

0

oSk

Jautajuma novitate

Maksimalais punktu
skaits - 0,5

3.3.1.

Ar iespéjamo parkapumu saistitie jautajumi Konkurences padomes
un Latvijas tiesu praksé nav tikusi vértéti, ka ari nepastav Eiropas
Savienibas tiesu prakse (jaunu precedentu veidosana konkurences
tiesibu piemérosana)

0,5

3.3.2.

Ar iespéjamo parkapumu saistitie jautajumi Konkurences padomes
un tiesu praksé skaititi un analizéti tikai viena lieta vai nav sniegtas
pilnigas atbildes

0,25

3.3.3.

Ar iespéjamo parkapumu saistiti jautajumi Konkurences padomes
un tiesu prakse ir vairakkart izvértéti un ir nostiprinata skaidra
prakse un judikatdra
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