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Izmantojot Lietu prioritizacijas
stratégiju, kategorizé iesniegumus

Padome lemj, ka efektivak
noverst iespéjamu
parkapumu

Konkurences padomes
IéméjinstitUcija - Padome

KP priekSsédétajs un Cetri padomes locekli

Padomei ir pienakums pienemt I|éEmumus par
iestadé sanemtajiem iesniegumiem

Izmantojot Lietu prioritizacijas stratégiju, KP
kategorizé iesniegumus
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rosina parkapuma lietu vai noveérs iespéjamo neierosina lietu
konkurenci ierobezojosas parkapumu ar nepietiekamu pieradijumu
prakses izpéti bridinajumu,  dél, tac¢u sniedz atbildi par

(izpéte turpinds 2023.gadq) parrunam sudziba izcelto problému
\ péc batibas
1-talakpardosanas 2 2aizliegtas
cenas noteiksana vieno3anas
un tirgus sadale 50% iepirkumos
augsta
prioritate

50% vidéja
prioritate
1-dominéjosa s
launpratiga
izmantosana
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Sudzibas par aizliegtam
vienosanam konkurentu
starpa (karteli)

Ir aizliegtas vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir konkurences kavésana,
ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija.

Cenam Razosanu
cenas veidosanas apjomi,

noteikumi realizacija

Tirgus sadali v=| lepirkumiem
teritorija, klienti - QE piedalisanas,
:R“‘ " nepiedalidanas,
iepirkuma noteikumi

“ Ja iespejamais parkapums nav atkartots un nav ietekméjis butisku tirgus un sabiedribas dalu,
iestade pieméro "Konsulté vispirms" principu, parkapumu noveérsot ar bridinajumu bez formala
lietas ierosinasanas. 9’

edinasanas pakalpojumi
skolas

elektronisko skaititaju datu
nolasiSsana un apkoposana

pasvaldibas informativa

s

izdevuma piegade auto noma
Q, zemes mérnieciba logu nomaina
-’ :-==-:
pilsétas pasazieru . @ izglitodanas pasakumi
2 ® ¢ parvadajumi ar autobusiem | B | pieaugusajiem
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é EDINASANAS PAKALPOJUMI
SKOLAS

Konkurences padome sanéma sudzibas, ka ilgstosi
vienas un tajas pasas skolas eédinasanas
pakalpojumu nodrosina vieni un tie pasi tirgus
dalibnieki.

KP sanéma iesniegumu par iepirkumu, kur tika
noradits uz lidzibaAm tris pakalpojumu sniedzeju
piedavajumos, kas neliecina par piedavajumu
sagatavoSanu neatkarigi. Uznémumi iepirkuma
dokumentacijas sagatavosanas laika ne tikai
komuniceja cits ar citu par iepirkumu, bet ari
parsutija cits citam iepirkuma dokumentaciju.

Pasutitajs visatrak var pamanit iespéjamas aizliegtas
vienoSanas pazimes, tapéc svarigi ir ne tikai rapigi

l PASVALDIBAS INFORMATIVA
IZDEVUMA PIEGADE

Konkurences padome sanéma iesniegumu no vienas
Latvijas valstspilsétas pasvaldibas par divu
uznémumu iespéjamu_aizliegtu vienosanos par
pasvaldibas informativa izdevuma piegades
pakalpojuma nodrosinasanu.

Pasvaldibas izsludinataja iepirkuma piedalijas divi
pretendenti, kur viens no uznémumiem vélak savu
dalibu iepirkuma atsauca. Parbaudot pretendentu
piedavajumus, pasvaldiba konstatéja vairakas
lidzibas un sakritibas, kas varétu liecinat, ka
piedavajumi nav sagatavoti individuali un ir
saskanoti ar otru pretendentu.

Abu uznémumu parstavji tika uzaicinati sniegt
paskaidrojumus saistiba ar radusos situaciju
iepirkuma.

Konkurences padome noskaidroja, ka sada situacija
ir saistita ar to, ka abi uznemumi darbojas kopigas
telpas, ir savstarpéji sadarbojusSies iepirkuma
ietvaros ieprieks, ka ari atseviski uznémumu parstavji
ir bijusie kolégi.

Tapat tika noskaidrots, ka viena pretendenta
informacija, tsk., sagatavotais piedavajums
konkrétaja iepirkuma bija pieejams uz kopiga
servera, kur piekluve ir ari otra pretendenta
darbiniekiem, kas bija launpratigi izmantojusi
situaciju un attiecigos dokumentus izmantojusi un
iesniegusi ka piedavajumu attiecigaja iepirkuma.

Konkurences padome I

www.kp.gov.lv

AIZLIEGTU VIENOSANOS PAZIMES:
» Lidzibas iesniegtajos piedavajumos,

 Komunikacija dokumentu sagatavosanas laika,
e ApmainiSanas ar iepirkumu dokumentaciju.

un kritiski izvértét jau sanemtos piedavajumus, bet
ari veicinat proaktivi konkurenci, apzinot tirgu
esosos jaunos tirgus dalibniekus, lai konkurentu loks
nav noslégts, bet paplasinas.

Sanemtas sudzibas rezultata Konkurences padome
organizéja prevencijas procedura, izsakot
bridinajumu tris tirgus dalibniekiem.

AIZLIEGTU VIENOSANOS PAZIMES:

» lesniegtie tehniskie piedavajumi (apraksti) bija
lidzigi,

» Piedavajumos skenéeto lapu malam varéja
redzét identisku apaksfonu,

o Piedavajumos iesniegtas Excel datnes “AdresSu

saraksts” rekvizitos bija redzams, ka abiem
pretendentiem datnes sagatavojusi persona ar
vienadu lietotajvardu “Marina” un tas
izveidotas vienados laikos,

Piedavajumi tika iesniegti Elektronisko
iepirkumu sistéma viena datuma un lidzigos
laikos.

AIZLIEGTU VIENOSANOS RISKI:

| Game




ZEMES
MERNIECIBA

Konkurences
uzraudzibas biroja parsutitu anonimu sudzibu, kur

padome sanéma lepirkumu
sniegta informacija par iespéjamu aizliegtu
vienoSanos divu saistitu uznpémumu starpa,
piedaloties iepirkuma par pasudtitaja ipaSuma un
tiesiskaja valdijuma esoSo zemes vienibu aréjo
robezu uzturésanu.

Konkurences padome secinaja, ka abus
piedavajumus visticamak ir gatavojusi viena un ta
pati persona un abi uznemumi pasutitajam nav
sniegusi neatkarigi sagatavotus piedavajumus.

PASAZIERU PARVADAJUMI
_© ©—9 AR AUTOBUSIEM

Konkurences padome sanéma iesniegumu no
vienas valstspilsétas pasvaldibas iepirkumu
komisijas par divu pilsétas un piepilsétas pasazieru
parvadataju iespéjamu aizliegtu vienosanos
pasvaldibas iepirkuma.

Konurences padome secinaja, ka abos iesniegtajos
piedavajumos ir sakritibas un lidzibas un ka abi
iespéjamie parkapéji tos nav sagatavojusi neatkarigi.

AIZLIEGTU VIENOSANOS PAZIMES:
o Sakritibas un lidzibas iepirkumos.

Neskatoties uz to, ka uznémumi savstarpéji ir saistiti,
tie tomer ir uzskatami par neatkarigiem tirgus
dalibniekiem Konkurences likuma izpratné.

Nemot véra, ka viens no uznémumiem ir mazs, un
prakse piedalities iepirkumos kopa ka konkurentiem
ir izveidojusies nesen, Konkurences padome léma
par prevencijas procedldras istenosanu un
bridinajuma izteik§anu abiem uznémumiem.

AIZLIEGTU VIENOSANOS PAZIMES:
» Saistiti uznémumi piedalas viena un taja pasa

iepirkuma un piedavajumu abiem
uznémumiem gatavo viena un ta pati persona.

lepirkuma dokumentaciju sagatavosanai abi
iespéjamie parkapeji piesaistijusi vienu un to pasu
fizisko personu, kas palidzeja piedavajumu
sagatavosana.

Ta rezultata Konkurecnes padome bridinaja abus
uznémumus par aizliegtu vienosanas sekam.

AIZLIEGTU VIENOSANOS RISKI:

ELEKTRONISKO SKAITITAJU DATU
NOLASISANA UN APKOPOSANA

Konkurences padome sanéma sudzibu no kadas
valstspilsétas kapitalsabiedribas par iespéjamu
aizliegtu vienosanos divu uznémumu starpa, kas
piedalijas iepirkuma, lai nolasitu un apkopotu

datus, ka ari aprékinatu patérinu no
siltumenergijas un Udens elektroniskajiem
skaititajiem, kas uzstaditi pasvaldibas

kapitalsabiedribas
dzivojamas majas.

apsaimniekosana esosajas

Sniegta informacija liecinaja, ka starp diviem
pretendentiem pirms piedavajumu iesniegSanas
iepirkuma notika neatlautas informacijas apmaina.

Konkurences padome

Nemot veéra, ka viens no pretendentiem dibinats péc
iepirkuma izsludinasanas un tam nav butiskas
ietekmes tirgu, ka ari pasutitajs abus pretendentus
iepirkuma noraidija, Konkurences padome Iéma par
prevencijas procediiras organizésanu, kura
bridinaja abus uznémumus.

AIZLIEGTU VIENOSANOS PAZIMES:

» Neatlautas informacijas apmaina.

www.kp.gov.lv




é%] AUTO NOMA

Konkurences padome sanéma sudzibu no kadas
pasvaldibas par iespéjamu aizliegtu vienosanos
divu uznémumu starpa, piedaloties pilsétas
pasvaldibas iepirkuma par automasinu nomu
pasutitaja vajadzibam.

AIZLIEGTU VIENOSANOS RISKI:

LOGU NOMAINA

C—

Konkurences padome sanéma sUdzibu par divu
uznémumu iespéjamu vienoSanas aizlieguma
parkapumu, piedaloties valsts kapitalsabiedribas
iepirkuma par logu bloku mainu vairakos
kapitalsabiedribas objektos Riga.

AIZLIEGTU VIENOSANOS PAZIMES:

Sakritibas abu uznémumu iesniegtajos
pieteikumos,

Lidziga veida noformétas tehniska un
finansu piedavajuma tames,
Pielautas lidzigas kludas.

> P4
| g | IZGLITOSANAS PASAKUMI VALSTS

PARVALDES DARBINIEKIEM

Konkurences padome sanéma ari sudzibu par
biedribas un uznéemuma darbibam, kuri valsts
parvaldes iestadei bija sniegusi, iespéjams,
saskanotus piedavajumus par specializétu macibu
nodrosinasanu valsts parvaldes cilvékresursu
profesionalai pilnveidei.

lepirkuma rezultata valsts parvaldes iestade un abi
pretendenti noslédza vispareju vienosSanos, uz kuras
pamata tika noslégti astoni iepirkumi dazadu
apmacibu nodrosinasanai.

Izvértejot abu pretendentu iesniegtos cenu
piedavajumus par konkrétam apmacibam, tika
konstatéts, ka katra iepirkuma cenu piedavajumu
iesniedza tikai viens pretendents, ar kuru
likumsakarigi tika noslegts iepirkuma ligums.
Tadéjadi starp abiem pretendentiem, starp kuriem
tika noslégta visparéja vienosanas, neveidojas
konkurence.

Konkurences padome secinaja, ka apstaklis, ka abi

pretendenti nav iesniegusi cenu piedavajumus visos
astonos iepirkumos neveido pazimju un apstaklu

Konkurences padome I
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Konkurences padome izpétes rezultata secinaja, ka
sakritibas un lidzibas divu pretendentu
piedavajumos radusas, jo automasinu dileris abiem
uznemumiem bija iedevis identiskus finansu
piedavajumus vienam un tam pasam iepirkumam.

Nemot véra esoSo situaciju, Konkurences padome
preventivi izglitoja gan abus uznémumus, gan ari
automasinu dileri.

Nemot véra, ka neviens no abiem pretendentiem
neatbilda izvirzitajam pieredzes prasibam un citi
pretendenti iepirkuma neiesniedza piedavajumus,
iepirkuma komisija pienéma lémumu iepirkumu
izbeigt bez rezultata.

Nemot vera, ka iepirkums tika izbeigts bez rezultata
un iepirkuma summa bija neliela, ka ari netika
konstateti citi iepirkumi, kur iespéjamie parkapéji
bUtu iesniegusi piedavajumus ka konkurenti,
Konkurences padome |éma abus uznémumus
izglitot prevencijas procedura.

kopumu, kas ar augstu ticamibu liecinatu par
iespéjamu  aizliegtas vienosanas parkapuma
esamibu.

Vienlaikus netika rasts izskaidrojums, kapéc uz katru
apmacibu nodrosinaSsanu atsaucas tikai viens
pretendents, ka rezultata abi pretendenti ieguva
salidzinosi pietuvinata apjoma pasutijumus.

Tapéc Konkurences padome apstaklu
noskaidroSanai pretendentus aicinaja uz tikSanos
iestade, kura informéja biedribu un uznémumu par
godigas konkurences nodrosSinasanas
nepiecieSamibu iepirkumos.

AIZLIEGTU VIENOSANOS RISKI:

| GQEame
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Sudzibas par dominejosa
stavokla launpratigu

izmantosanu

Konkurences likums aizliedz lieliem, dominéjoSiem uznémumiem ar tirgus varu ierobezot
vai deformét konkurenci par sliktu patérétajiem un citiem tirgus dalibniekam.

Uznémums drikst Nedrikst izmantot to,

bat liels kair liels
Atteikums slegt Netaisnigu noteikumu
darijjumu uzspieSana

Nevienadi nosacijumi c> Precu

ekvivalentos darijjumos sasaistiSana

1/3 sGdzibas tikai par
dominéjosa stavo
launpratigu izma

4 autoratlidziba par muzikas

atskanosanu

b militaro preéu izplatidana
par domingjosa DEE specialas tehnikas remonta

®) pakalpojumi

izmantoSanu un aizliegtu

/~ vertikalu vienoSanos

Starp uznémumiem, kas parstav atskirigus razoSanas vai izplatiS8anas limenus (pieméram, razotajs un
vairumtirgotajs vai vairumtirgotajs un mazumtirgotajs) var pastavet vertikala aizliegta vienoSanas.

Konkurences padome www.kp.gov.lv
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: AUTORATLIDZIBA PAR
MUZIKAS ATSKANOSANU

Konkurences padome sanéma iesniegumu no
viesnicas, kura tika llgts parbaudit, vai muzikas
atskanosanai noteikto atlidzibas tarifu
aprékinasanas kartiba ir korekta un vai izpilditaju
un fonogrammu producentus parstavosa
organizacija, piemérojot tarifu, kuru pamatojosie
kritériji pirmskietami nav uzskatami par objektivi
pamatotiem un nepiecieSamiem, launpratigi
neizmanto savu dominejoso stavokli.

Izpilditaju un fonogrammu producentus parstavosa
organizacija ir dominéjosa stavokli blakustiesibu
parvaldiSanas tirgt Latvijas teritorija.

Tadéjadi tai ir pienakums piemeérot taisnigus un
pamatotus maksajumus saviem klientiem.

Lidz ar to péc paplasinatas izpetes Konkurences
podome secinaja, ka vairaki izpilditaju un
fonogrammu producentus parstavosas organizacijas
izstradataja metodologija “Publiskais izpildijjums -
Maksajamas  atlidzibas lielumu noteikSanas
pamatojums, ietekméjosie faktori un metodologija”
ieklautie kriteriji nav attiecinami.

im MILITARO PRECU
IZPLATISANA

Konkurences padome sanéma sudzibu, ka
zemudens lokacijas ierices izplatiSanas kéde
iesaistitie uznémumi atsakas sadarboties ar vienu
konkretu tirgus dalibnieku, kas nodarbojas ar
dazadu specializeto pre¢u vairumtirdzniecibu. Par
minéto situaciju uznémums iesniedza sudzibu
Konkurences padomeé.

Pat ja uznémumam, kurs atteicies sadarboties ar
sudzibas iesniedzéju, tiktu konstatéts dominejosais

stavoklis  konkrétaja tirgd, KP iesnieguma
izklastitajas darbibas nesaskatitu dominéjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu, jo precu

ekskluziva izplatiS8ana noteikta teritorija ir atlauta.

Vienlaikus iesnieguma izklastitie apstakli liecinaja,
ka uznémumu vidua, kas atteikuSies sadarboties ar
iesnieguma iesniedzéju, varétu but notikusi
vienosanas ierobeZot pasivo tirdzniecibu, kas
izpaudusies ka paraléla prec¢u importa ierobezosana.
Konkurences tiesibas ir aizliegts piemeérot
ierobezojumus citiem tirgus dalibniekiem veikt
pasivo pardoSanu ekskluzivas teritorijas vai
konkretam klientu grupam, ko piegadatajs rezervéjis
sev vai pieSkiris citam pircéjam. Tas nozime, ka
jebkurs uznémums var nodroSinat pardoSanu péec
individualu klientu pieprasijumiem vai ari jebkados
citos gadijumos, kad pardosanas darijums nav ticis
iniciets, aktivi vérsoties pie konkreta klienta, klientu
grupas vai teritorijas.

SUDZIBA PAR:
« Dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu

Konkurences padome
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Tadéjadi Konkurences padome prevencijas
proceduras ietvaros, nosutot véstuli organizacijai,
ladza parskatit kritérijus atlidzibas maksas
noteikSanai kategorija “Viesnicu istabas”, tsk.
piemérojamas atlaides, piemérojot tikai tadus
kritérijus, kas ir saistiti ar muzikas radisanas un
muzikas patérina apjomu un izmaksam.

Kriterijiem jabut objektivi pamatotiem un, lai
nodroSinatu  atbilstoSu  kritériju  izstradi, ir
nepiecieSams konsultéties ar nozares parstavjiem.

SUDZIBA PAR:

-  wom

« Dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu

Vienlaikus Konkurences padome konstateja, ka
zemudens lokacijas ierice ir divejada lietojuma
prece, kuras aprite tiek kontroléta, proti, tas aprite
nenotiek brivi. Tapéc, Konkurences padomes ieskat3,
ir pielaujams, ka militara lietojuma precu razotaji
ierobezo uznémumu loku, kas preces drikst izplatit,
tadejadi novérsot bazas, ka tas varétu nonakt
aizliegtajas valstis. Tapat iesnieguma izklastitajos
apstaklos ir konstatéts viens izoléts gadijums, kura
uznémumi ir, iespéjams, vélejuSies ierobezot
paralélu preces importu.

Lai noverstu ari Sis bazas, Konkurneces padome
preventivi informéja zemidens lokacijas ierices
izplatiSanas kédé iesaistito uznémumu, ka norade
uz paralela importa ierobezoSanu var izpausties ka
rakstisks aicinajums ierobezot tirdzniecibu un
iesnieguma izklastitas darbibas rada risku
konkurences tiesibu parkapumam, ka ari aicinajusi
uznemumu ievérot godigas konkurences principus
turpmakajas darbibas.

SUDZIBA PAR:

» Aizliegtu vertikalu vienosanos ierices
izplatiSanas kédé iesaistito uznémumu vidu
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a SPECIALAS TEHNIKAS

(@) O~ REMONTA PAKALPOJUMI

Kravas transporta, autobusu un specialas tehnikas
remontétajs Latvija iesniedza sudzibu Konkurences
padome par citu uznémumu, kurs ir izmantojis, ka ir
razotaja ekskluzivs, remontdarbos nepiecieSamas
datordiagnostikas izplatitajs Latvija, un ilgstosi
kavéjas sniegt servisa pakalpojumu ar konkrétu
datordiagnostikas iekartu.

Attieciba par Konkurences likuma 13. panta
piemeérosanu, KP secinaja, ka kravas transporta,
autobusu un specialas tehnikas remontétajs
heatrodas dominejosa stavokli, jo Saja tirga
darbojas liels skaits citu uznémumu, kas
hidrauliskajiem augstas veiktspéjas celtniem spéj
nodrosSinat remonta un apkopes pakalpojumus.

Lai gan Sim uznémumam ka razotaja oficialajam
parstavim ir pieeja konkrétai programmaturai, kas
uznémumam lauj veikt specifiskas manipulacijas ar
celtni, tomér citi uznémumi, kas nodrosSina lidzigus
pakalpojums, sp€j ierobezot ta tirgus varu remonta
un apkopes pakalpojumu sniegSanas tirgu. Lidz ar to
Sis uznémums nespé€j ievérojami kavét, ierobezot vai
deformét konkurenci konkrétaja tirgu pietiekami
ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai daléji
neatkarigi no konkurentiem, kas attiecigi ir
priekSnoteikums, lai Konkurences padome
konstatétu kada uznémuma atrasanos dominéjosa
stavokili.

Konkurences padome konstatéeja, ka ietekmeétais
tirgus ir hidraulisko celtnu pécpardoSanas remonta
un apkopes tirgus vismaz Latvijas teritorija,
neizslédzot, ka ta geografiskas robezas varétu but
plasakas. Tadéjadi KP secina, ka specialas tehnikas
remontétaja tirgus dala pécpardosanas tirgu
neparsniedz tresdalu tirgus. Lidz ar to §i uznémuma
un razotaja vienoSanas par tiesibam pardot razotaja
produkcijas rezerves dalas un izmantot konkréto
programmaturu Latvijas teritorija ir atbrivojama no
Konkurences likuma 11. panta noteikta vienoSanas
aizlieguma.

SUDZIBA PAR:
« Dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu

* specialas tehnikas remontétajs neatrodas
dominejosa stavokli, lidz ar to riciba nevar
tikt vértéta ka dominéjosa stavokla
launpratiga izmantosana

Konkurences padome I
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Vienlaikus Konkurences padome apzinas, ka
atseviska produkta, pieméram, programmatuaras
nodroSinajuma sasaiste ar pécpardosanas tirgu var
ietekmet pateretajus, pieméram, klienti noteiktos
gadijumos ir spiesti izmantot tikai viena uznémuma
piedavatos remonta un apkopes pakalpojumus. Lidz
ar to, ja remonta sniegsana no specialas
diagnostikas programmaturas nodrosinajuma
turétaja puses tiek ierobeZota, tas negativi var
ietekmeét patéretaju labklajibu.

Ta rezultatad Konkurences padome veica prevenciju
un sazinajas ar razotaju un uznémumu, kas kavéjas
sniegt remonta pakalpojumus ar konkréetu
datordiagnostikas  iekartu, lai uznémumiem
skaidrotu preces ekskluzivas izplatiSanas butibu, ka
ari iesnieguma izklastito darbibu potencialos riskus
un sekas, vienlaikus aicinot minétos uznémumus
ieverot godigas konkurences principus turpmakaja
uznémumu darbiba.

Tapat Konkurences padome ir informejusi specialas
tehnikas remontetaju, ka jebkada vienosanas par
informacijas apmainu par dalibu iepirkumos ar
citiem tirgus dalibniekiem ir aizliegta saskana ar
konkurences tiesibam.

SUDZIBA PAR:
» Vertikalu vieno$anos starp razotaju un

eksluzivo izplatitaju, kas kavéjas sniegt
pakalpojumu

» specialas tehnikas remontétaja tirgus dala
pécpardosanas tirgl neparsniedz tresdalu
tirgus. Lidz ar to 81 uznémuma un razotaja
vieno$anas par tiesibam pardot razotaja
produkcijas rezerves dalas un ekskluzivi
izmantot konkreto programmaturu Latvijas
teritorija ir atbrivojama no Konkurences
likuma 11. panta noteikta vienoSanas
aizlieguma.

| GQEme




Sudzibas par konkurences
neitralitates parkapumiem

Publiskam personam - valsts un pasvaldibu iestadém, ka ari to piederosam kapitalsabiedribam -
ir aizliegts kavet, ierobezot vai deformeéet konkurenci. Aizliegums stajas speka no 2020. gada
1janvara un ir noteikts Konkurences likuma 14.1 panta.

AIZLIEGTS:

diskriminét tirgus dalibniekus, radot
nevienlidzigus konkurences
apstaklus

radit prieksrocibas kapitalsabiedribam,
S kuras publiskai personai ir tiesa vai
netiesa ietekme

Publiskam personam - valstij,
pasvaldibam un to piederosam
kapitalsabiedribam

istenot darbibas, kuru dé| citi tirgus
dalibnieki ir spiesti atstat tirgu vai kuru dé|
tiek apgrutinata potencialo uznémumu
ieklGsana vai darbiba tirgu.

parrunas ir nesekmigas, Konkurences
dome attieciba uz kapitalsabiedribam
nkurences padome veic var turpinat parkapuma lietas izmeklésanu,
parrunas ar publisko pienemot lemumu par parkapuma
personu vai tai piederoso konstateSanu, tiesiska pienakuma un
kapitalsabiedribu naudas soda uzlikSanu

Lai novérstu konkurences
neitralitates parkapumu:

letekmétas nozares

-;@ o - s e .
=)  informativie izdevumi
100%
(o] oo
0
g namu apsaimniekosana
nepilnibbas novérstas ar -
parrunu proceddru
sabiedriska eédinasana

Konkurences padome I www.kp.gov.lv I [ §v fink~]



https://likumi.lv/ta/id/54890/redakcijas-datums/2020/01/01

REKLAMAS IZVIETOSANA
VALSTS IZDEVUMOS

.6/;\

Konkurences padome saistiba ar iespejamu
konkurences neitralitates neatbilstibu vertéeja
sudzibu par Latvijas Republikas oficiala izdevéja
VSIA “Latvijas Véstnesis” ricibu.

Izdevums izvietoja sava Zurnala “Jurista Vards”
komerciala rakstura reklamu savas uzturetajas
timeklu vietnés www.likumi.lv un www.lvportals.lv,
savukart citiem reklamas tirgus dalibniekiem
reklamas izvietosana Sajas timekla vietnés nebija
pieejama. Tadéjadi tika raditas prieksrocibas VSIA
“Latvijas Vestnesis” izdotajam zurnalam ‘Jurista
Vards”.

NAMU
APSAIMNIEKOSANA

Konkurences padome sanéma sudzibu par SIA
“Liepajas namu apsaimniekotajs” ricibu, kad
pasvaldibas kapitalsabiedriba dzivojamas majas
parvaldiSsanas liguma, kas atruna Iémuma
pienemsanu par dzivojamas majas parvaldnieka
mainu, paredzeéja stingrakas prasibas neka to paredz
Dzivokla ipaSuma likums.

Konkurences padome konstatéja, ka liguma
ieklautie  noteikumi apgratina citu  tirgus
dalibnieku, kas sniedz dzivojamo maju parvaldibas
pakalpojumus Liepaja, darbibu tirgd, jo ir
nepamatoti kavéetas paterétaju tiesibas atteikties
no SIA ‘“Liepajas namu apsaimniekotajs”
sniegtajiem pakalpojumiem par Ilabu citiem
pakalpojuma sniedzéjiem.

Papildus ari Patéréetaju tiesibu aizsardzibas centrs
pauda viedokli, ka liguma ieklautie noteikumi bija
uzskatami par netaisnigiem.

SABIEDRISKA
EDINASANA

Parskata perioda Konkurences padome veértéja
Jarmalas pasvaldibas saistosos noteikumus par ielu
tirdzniecibas organizéSanas un sabiedriskas
édinasanas pakalpojumu sniegSanas atlaujas
sanemsanas kartibu, kas paredzéja ierobeZojumus
sabiedriskas édinasanas pakalpojumu snieg$anai no
parvietojama tirdzniecibas treilera, atlaujot tos tikai
arpus centra rajona un ne tuvak par 400 metriem no
jebkura cita sabiedriskas édinasanas uznémuma.

Konkurences padome I

www.kp.gov.lv

Veikto parrunu rezultata tika panakta vienosanas,
ka VSIA “Latvijas Véstnesis” tas uzturetajas timekla
vietnés www.likumi.lv un www.lvportals.lv turpmak
neizvietos zurnala “Jurista Vards®” komerciala
rakstura reklamas pazinojumus.

Ta rezultata neatbilstiba tika novérsta un nebija
nepiecieSams turpinat lietas izpeéti, lai lemtu par
parkapuma konstatésanu, tiesiska pienakuma un
naudas soda uzlikSanu.

KONKURENCES NEITRALITATES PARKAPUMS

» Nevienlidziga attieksme un prieksrocibu
radiSana sev

Lidz ar to Konkurences padome secinaja, ka SIA
“Liepajas hamu apsaimniekotajs” riciba neatbilst
Konkurences likuma 141 pantam, kas cita starpa
aizliedz publiskam personam veikt darbibas, kas
apgrutina citu tirgus dalibnieku dalibu tirga.

Pirms lietas ierosinasanas jau sakotnéja informacijas
ieguves stadija SIA “Liepajas hamu apsaimniekotajs”
informéja Konkurences padomi, ka ta apnemas
netaisnigos noteikumus nepiemeérot ne esosajos
ligumos, kad tiks lemts par dzivojamo maju
parvaldnieku mainu, ne ari ieklaut Sis normas no
jauna slegtajos parvaldiSanas ligumos, tadéjadi
konkurences neitralitates neatbilstiba tika noversta
parrunu cela.

KONKURENCES NEITRALITATES PARKAPUMS

» Apgrutina citu tirgus dalibnieku darbibu tirga

Konkurences padomes ieskata, pasvaldibas iecere
liegt tirgus dalibniekiem tiesibas veikt
uznemejdarbibu, izmantojot tirdzniecibas treilerus
tuvak ka 400 metru attaluma no jebkura cita
sabiedriskas edinasanas uznémuma, bija saskatama
neatbilstiba Konkurences likuma 14.1 panta pirmaja
dala ietvertajam konkurences neitralitates
principam.

Jurmalas valstspilsétas administracija, nemot véra

parrunu ietvaros izteiktos priekslikumus, ir
izstradajusi jaunus Jurmalas domes saistosos
noteikumus, kas paredz noverst Konkurences
padomes noraditas neatbilstibas.

KONKURENCES NEITRALITATES PARKAPUMS

« Apgrutina citu tirgus dalibnieku darbibu tirgt

| GQEame
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Sudzibas par negodigu
tirdzniecibas praksi

2021. gada 1. novembri spéeka stajas Negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma likums (NTPAL),
kura merkis ir aizliegt negodigas tirdzniecibas praksi visa lauksaimniecibas un partikas precu

piegades kede, ka ari ierobezot nepartikas precu mazumtirgotaju iepirkuma varas izmantoSanu
pret piegadatajiem.

%,

-

veikt vienpuséjus
grozijumus liguma

par sadarbibu pieprasit atlaides
bez pamatojuma

noteikt netaisnigas un nepamatotas
sankcijas par liguma noteikumu
neizpildi

atdot atpakal nepardotas preces,

AN

tieSa vai netiesa veida pieprasit
maksat par marketinga
aktivitatém

tieSa vai netiesa veida pieprasit
maksat par logistikas
pakalpojumiem

N\Niv/ ; _ -
@ uzspiest sadarbibu ar kadu
iznemot nekvalitatitvas konkrétu uznémumu

7N
. L . Piemeérot akcijas atlaides
atcelt vai mainit pasatijumu veicinasanas laika
pédéja bridi nerealizétam precém
Pieprasit maksu par pre¢u glabasanu, [.]

ieklausanu sortimenta vai to, lai $adas
preces butu pieejamas tirgu

7 1

lauksaimniecibas
kimija

100%

zemnieku
saimniecibas

graudu
tirdznieciba

e
7

sUdzibas par netaisnigam un nepamatotam
sankcijam par liguma noteikumu parkapumu

Konkurences padome

www.kp.gov.lv
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3¥ LAUKSAIMNIECIBAS
KIMIJAS IEGADE UN
GRAUGU PIEDAGE

Konkurences padome sanéma divas sudzibas no
zemnieku saimniecibam.

Abas zemnieku saimniecibas ar uznémumu, par
kuru iesniedza sudzibas, sadarbojas divu
ligumattiecibu ietvaros. Viens ligums paredzéja, ka
zemnieku saimniecibas iegadasies lauksaimniecibas

Kimiju no uznémuma, savukart otrs ligums
paredzéja, ka zemnieku saimniecibas pardos
graudus tam pasam uznémumam.

Zemnieku saimniecibas suUdzejas par iespejamu

parkapumu, kas izpaudies ka netaisnigas un
nepamatotas sankcijas par liguma noteikumu
parkapumu ligumattiecibas par lauksaimniecibas
kimijas pirksanu.

Zemnieku saimniecibas nebija noteikta termina
norekinajusas ar uznémumu par iegadato
lauksaimniecibas Kkimiju un attiecigi uznémums
izrakstija rekinu par lietoSanas procentiem un
ligumsodu. Saskana ar Iliguma noteikto, par
izrakstito rékinu apmaksas kavéjumu paredzets
kavejuma ligumsods 0,2 % apmeéra diena no
nesamaksatas summas. Lai ari puses liguma bija
vienojusas par minétajam sankcijam, tomer katra
sankcija bija noteikta par atseviska liguma
noteikuma parkapsanu. lesniedzéju ieskata par
vienu un to pasu nokavejuma periodu nav taisnigi
un pamatoti noteikt divas sankcijas - lietosanas
procentus un ligumsodu.

KP konstatéja, ka lauksaimniecibas kimijas liguma
ietvaros zemnieku saimniecibas nav uzskatamas
par lauksaimniecibas un partikas precu
piegadataju NTPAL 1. panta 3. punkta izpratneg, jo
konkretajas ligumattiecibas, kuru priekSmets ir
mineralméslu un augu aizsardzibas lidzek|u
pirkS8ana no uznémuma, zemnieku saimniecibas ir
precu pircéjas, ne piegadatajas. Turklat Sajas
ligumattiecibas uznémums nav uzskatams par
nepartikas precu mazumtirgotaju NTPAL 1. panta
5.punkta izpratné, jo zemnieku saimniecibas
iegadajas lauksaimniecibas kimiju graudu razosSanai,
ka ari uznemums, kas tiek uzskatits par iespejamo
likuma parkapeéju, nav uzskatams par
lauksaimniecibas un partikas prec¢u piegadataju.

Tadéjadi Konkurences padome secinaja, ka NTPAL
normas nav piemérojamas konkretajam
ligumattiecibam, un pusém civiltiesiskais strids
jaizskir savstarpéji.

Konkurences padome

Vienlaikus, Konkurences padome konstatéja, ka
graudu pirkuma ligumattiecibas ir piemérojamas
NTPAL normas, jo zemnieku saimniecibas ir graudu
piegadatajas.

Lai ari zemnieku saimniecibas péc bdtibas
nesudzéjas par graudu pirkuma liguma noteiktajam
un no ta izrietoSajam sankcijam, KP secinaja, ka
uznémuma izrakstitajos rékinos tiek noraditas
sankcijas par rékina apmaksas kavéjuma ligumsodu
0,2 % apméra diena no nesamaksatas summas, lai
ari graudu pirkuma ligumos puses nav par Sadu
ligumsodu vienojusas.

Nemot véera, ka praksé uznémums nekad nebija
aprekinajis minéto kavéjuma ligumsodu, jo norade

tiek automatiski generéta rékina veidlapa,
Konkurences padome izteica uzpémumam
bridinajumu par nepamatotas sankcijas

piemérosanu un, nemot véra apstaklus, aicinaja
novérst problematiku rekinu veidlapa.

Uznémums, reagéjot uz Konkurences padomes
bridinajumu, novérsa noradito problematiku,
ieklaujoties Konkurences padomes noteiktaja viena
ménesa termina, un sniedza Konkurences padomei
detalizétu atbildi un skaidrojumu par veiktajam
izmainam.
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