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PETIJUMA PASUTITAJS: Konkurences padome

PETIJUMA VEICEJS: Tirgus un socialo pétijumu centrs "Latvijas Fakti"

PETIJUMA MERKIS: Noskaidrot Konkurences padomes darbibas, pienemto lemumu vértéjumu,
apzinat uznémeéju, juridisko biroju, pasvaldibu un asociaciju informétibas
[Tmeni par konkurences politikas un tas 1stenoSanas jautajumiem

IZLASE: 1) 160 uznémeéji (75% uznémumu parstav privato sektoru un 25% valsts
sektoru vai bezpelnas organizacijas);

2) 31 asociacija;

3) 30 pasvaldibas (5 valstspilsétas un 25 novada pasvaldibas);

4) 25 juridiskie biroji.

APTAUJAS METODE: Multimodala datu ieguve, izmantojot datorizétas intervijas interneta
(CAWI) un telefonintervijas (CATI).

INTFORMACIJAS IEGUVES PERIODS: 26.09.2022.-21.10.2022.
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Aptaujas izlases sadalijums: uznemeéji 208

Baze: visi aptaujas
dalibnieki; 2022: n=160
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Aptaujas izlases sadalijums: pasvaldibas e
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Konkurences padome

Saskana ar pétijuma rezultatiem, Konkurences padomes darbs, tas IEmumi un informativas aktivitates kopuma tika vértétas
pozitivi. Tomér komunikacija ar uznémeéjiem ir vél talu no vélama, informativas aktivitates, skaidrojosais darbs paslaik vél ir
nepietiekams. legitie rezultati un to salidzinajums ar 2018.g. pétijuma rezultatiem kopuma iezimé pozitivas tendences:

v Kopuma ir uzlabojusies prieksstati par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija;
v Visas mérka grupas ir pieaugusi saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi;
v Visas pétijuma izlasés Konkurences padomes darbiba tika vértéta galvenokart pozitivi vai neitrali. Salidzinosi rezervétak

Konkurences padome vértéta uznémeéju vida;
Butiski uzlabojies sadarbibas vértéjums ar Konkurences padomi aptaujato uznémeju, pasvaldibu un asociaciju vida.

Aptaujato uznémeju, pasvaldibu un asociaciju vidi dominéja pozitivs Konkurences padomes pienemto lemumu kvalitates
vértéjums, turklat péc visiem vértéjumu kritérijiem Sogad iegti pozitivaki rezultati neka tas bija 2018.g. Vairak neka tris
ceturtdalas pétijuma dalibnieku parstavéja viedokli, ka Konkurences padomes pienemtie IEmumi pozitivi ietekmé tirgu.
Vairakums respondentu, kuri ir iepazinuSies ar Konkurences padomes lemumiem, padomes piemeérotos sodu apmeérus
verteja ka pietiekami samérigus, lai preventiva limeni atturétu tirgus dalibniekus no konkurences tiesibu parkapumu
izdarisanas.

v Lidzigi ka 2018.g., ari Sogad divas treSdalas uznéméju kritiski vértéja Konkurences padomes informativas aktivitates
sabiedribas informésana par savam aktivitatém (pieméram, pienemtajiem Iemumiem, savu praksi, tiestbu normu
interpretaciju, utt.). Uznéméju vidé sarucis respondentu skaits, kuri pédéja gada laika dzirdéjusi vai sanémusi informaciju
par Latvijas Konkurences padomes darbu. Pozitivak Konkurences padomes informativas aktivitates vértéja pasvaldibu,
asociaciju un juridisko biroju parstaviji, turklat vértéjumi $ajas izlasés ir uzlabojusies salidzinajuma ar 2018.g.

v Visai zema ir informétiba par «iecietibas programmun, turklat tas atpazistamiba kops$ 2018.g. nav uzlabojusies.
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1. Prieksstati par konkurenci un tas tiestbu reguléjumu Latvija

a Prieksstati par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija kopuma ir pozitivi un salidzinajuma ar iepriekséjo pétijumu 2018.g. tie ir
uzlabojusies. Visas izlasés (uznémégji, pasvaldibas, asociacijas) vairak neka 80% aptaujato skatijuma konkurences tiesibu reguléjumam
Latvija atbilst $adi raksturojumi:

4 Valsts un pasvaldibas iestades nedrikst diskriminét uznémeéjus un radit nepamatotas konkurences prieksrocibas;

4 Tirgus dalibniekam, kas atrodas dominéjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida Jaunpratigi to izmantot;

v Ir aizliegtas tirgus dalibnieku vienoSanas par cenu vai tarifu noteik3anu, ka ari informacijas apmainu attieciba uz cenam.
a Salidzinosi visretak, mazak ka tresdala gadijumu, konkurences tiesibu reguléjumam Latvija atbilst $adi raksturojumi:

4 Naudas soda apmeéru par konkurences tiesibu aizlieguma parkapumu aprékina procentos no tirgus dalibnieka pelnas;

4 Ir atlautas tirgus dalibnieku vienoSanas par tirgu sadali, nemot véra klientu grupu specifiku.

2. Saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi

a Visas izlasés pieaudzis pétijuma dalitbnieku skaits, kuriem ir bijusi saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi:

v 80% pasvaldibu (+68% salidzinajuma ar 2018.g.). Saskarsmes mérkis/ iemesls visbiezak bija jautajumu uzdosana/saruna pa
talruni (minéja 58% respondentu, kuriem ir bijusi saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi) un lidzdalibas kapitalsabiedriba
parvértésana (58%);

4 48% juridisko biroju (+12% salidzinajuma ar 2018.g.). Saskarsmes mérkis/ iemesls visbiezak bija iesniegtais iesniegums (92%),
paskaidrojuma sniegSana (83%), ka art jautajumu uzdoSana/saruna pa talruni (43%);

v 45% asociaciju (+7% salidzinajuma ar 2018.g.). Saskarsmes mérkis/ iemesls visbiezak bija sanemtais Konkurences padomes
viedoklis/ iebildums (57%), ka ari jautajumu uzdosana/saruna pa talruni (43%);

v 30% uznémeju (+7% salidzinajuma ar 2018.g.). Saskarsmes mérkis/ iemesls visbiezak bija informacijas pieprasijuma sanemsana
no Konkurences padomes (minéja 50% respondentu, kuriem ir bijusi saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi) un
paskaidrojuma sniegsana (44%).

€0 Latvijas Fakti
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3. Konkurences padomes darbibas vérteéjums

a Visas pétijuma izlasés Konkurences padomes darbiba tika veértéta galvenokart pozitivi vai neitrali. Pozitivi Konkurences padomes darba
vértéjumi valdija (>60%) pasvaldibu un juridisko biroju grupas, neitralak Konkurences padomes darbibu vértéja aptaujatie uznéméji un
asociacijas:

v 63% pasvaldibu (+22% salidzinajuma ar 2018.g.) kopuma pozitivi vértéja Konkurences padomes darbibu. 33% to raksturoja
neitrali, 3% vertéja kritiski. Vairak neka 70% aptaujato pasvaldibu parstavju pozitivi vertéja Konkurences padomes sniegto
viedok|u (atzinumu) kvalitati péc visiem aptauja ieklautajiem kritérijiem.

4 67% juridisko biroju (-33% salidzinajuma ar 2018.g.), kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomi, kopuma pozitivi vértéja
tas darbibu. 8% Konkurences padomes darbibu raksturoja neitrali, 25% vértéja kritiski.

4 48% asociaciju (+13% salidzinajuma ar 2018.g.) kopuma pozitivi vértéja Konkurences padomes darbibu. 19% to raksturoja
neitrali, 26% (+5% salidzinajuma ar 2018.g.) vértéja kritiski, savukart 6% atturéjas sniegt konkrétu vértejumu.

4 39% uznémeéju (-12% salidzinajuma ar 2018.g.) kopuma pozitivi vértéja Konkurences padomes darbibu. 39% to raksturoja
neitrali, 7% (-6% salidzinajuma ar 2018.g.) vertéja kritiski, savukart 14% nespéja sniegt konkrétu vértéjumu.

a Pozitivs sadarbibas ar Konkurences padomi vértéjums dominéja aptaujato uznémeéju, pasvaldibu un asociaciju vida. Jaatzimé, ka visas
Sajas izlasés Sogad sadarbiba ar Konkurences padomi tika pozitivak vértéta gandriz péc visiem aptauja ieklautajiem kritérijiem. Vairak
neka tris ceturtdalas aptaujato uznémeéju, pasvaldibu un asociaciju pozitivi vértéja sazinas iespé&jas ar Konkurences padomi, tas
darbinieku atsaucibu un kompetenci, piekritot, ka vini darbojas savu pilnvaru robezas. Kopuma pozitivi, bet rezervétak neka 2018.g.
sadarbiba ar Konkurences padomi tika vértéta juridisko biroju grupa.
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a Informacijas pieprasijumus no Konkurences padomes ir sanémusi 20% - 30% pétijuma dalibnieku:

v Informacijas pieprasijumus no Konkurences padomes ir sanémusi 21% uznéméju (-9% salidzinajuma ar 2018.g.). Sogad
uznéméji pozitivak vertéja atbilZu sagatavosanas procesa sarezgitibu neka ieprieks. Katrs otrais (50%; +24% salidzinajuma ar
2018.g.) respondents apgalvoja, ka sagatavot atbildes uz informacijas pieprasijumiem bija vienkarsi, viegli un atri. 59%
uznémeéju (+20% salidzinajuma ar 2018.g.), kuri pédéjo tris gadu laika ir sanémusi informacijas pieprasijumus no Konkurences
padomes, informacijas pieprasijuma satura kvalitati vértéja ka augstu.

4 Informacijas pieprasijumus ir sanémusi 30% pasvaldibu (-5% salidzindjuma ar 2018.g.). Divas tresdalas (67%) pasvaldibu
parstavju atzina, ka atbilZu sagatavosana prasija ievérojamu resursu ieguldijumu, bet bija saprotams, ka pieprasita informacija
ir objektivi nepiecieSama Konkurences padomes darba. Divas tresdalas (67%; +20% salidzinajuma ar 2018.g.) respondentu
informacijas pieprasijumu satura kvalitati vértéja ka augstu.

v Informacijas pieprasijumus no Konkurences padomes ir sanémusi 29% asociaciju (+19% salidzinajuma ar 2018.g.). Atbilzu
sagatavosanas process visbiezak (44% gadijumu) tika raksturots ka vienkarss, viegls un atrs. 78% (+11% salidzinajuma ar
2018.g.) aptaujato, kuri pédéjo tris gadu laika ir sanémusi informacijas pieprasijumus no Konkurences padomes, informacijas
pieprasijuma satura kvalitati vértéja ka augstu.

a Konkurences padomes amatpersonu riciba, veicot procesualas darbibas (inspekcijas / apmekléjumi), galvenokart tika vértéta k3
pilnvaram atbilstosa, bez profesionalas étikas parkapumiem. Salidzinajuma ar 2018.g., Sogad rezultati nav batiski mainijusies. Ar
pilnvaram neatbilstoSu un neétisku Konkurences padomes amatpersonu ricibu ir saskarusies 2% aptaujato uznémeéju. Juridisko biroju
grupa, kur ievérojami biezak bijusi saskare ar Konkurences padomi procesualas darbibas, ar pilnvaram neatbilstosu rictbu saskarusies
8% aptaujato, vél 17% respondentu ir novérojusi Konkurences padomes amatpersonu neétisku rictbu. Kopuma pozitivi, tomér nedaudz
rezervétak ka 2018.g., juridisko biroju parstavji vértéja Konkurences padomes sagatavotos paskaidrojumus tiesai, apelacijas, kasacijas
sudzibu sagatavosanas kvalitati, ka arT Konkurences padomes parstavibas kvalitati tiesas sédes laika.
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a Ar Konkurences padomes pienemtajiem [emumiem regulari iepazistas vien retais pétijuma dalibnieks, parasti tikusi iepaziti vien
atseviski Konkurences padomes lemumi.

4 39% uznéméju (-8% salidzinajuma ar 2018.g.) ir iepazinusies ar kadiem Konkurences padomes pienemtajiem Iémumiem,
regulari to dara 6% (+2% salidzinajuma ar 2018.g.) aptaujato;

4 51% aptaujato asociaciju (+6% salidzinajuma ar 2018.g.) ir iepazinusies ar kadiem Konkurences padomes pienemtajiem
[émumiem, regulari to dara 6% (-3% salidzinajuma ar 2018.g.) respondentu;

4 76% pasvaldibu parstavju (+25% salidzinajuma ar 2018.g.) ir iepazinusies ar kadiem Konkurences padomes pienemtajiem
[Emumiem, regulari to dara 13% (+13% salidzinajuma ar 2018.g.) aptaujato;

v 76% juridisko biroju (rezultats nav mainijies) ir iepazinusies ar kadiem Konkurences padomes pienemtajiem leémumiem,
regulari to dara 40% (+28% salidzinajuma ar 2018.g.) respondentu.

a Aptaujato uznémeéju, pasvaldibu un asociaciju vidi domingéja pozitivs Konkurences padomes pienemto lemumu kvalitates vértéjums,
turklat péc visiem vértéjumu kritérijiem Sogad iegiti pozitivaki rezultati neka tas bija 2018.g. Vairak neka divas tresdalas respondentu
atzina, ka Iemumi kopuma ir kvalitativi, juridiskie pamatojumi un konkurences tiesibu normativo aktu piemérosana [émumos ir skaidra
un saprotama, [Emumu pienemsana Konkurences padome ievéro konsekvenci un pastavibu. Kopuma pozitivi, bet rezervétak neka
2018.g. Konkurences padomes [Emumu kvalitate tika vértéta juridisko biroju grupa.

a Biezak minétie ieteikumi, kada veida Konkurences padome varétu uzlabot pienemto lemumu kvalitati:
v Sniegt plasaku informacijas izklastu (minéja 78% pasvaldibu, 50% asociaciju un 40% uznéméju);
v Sniegt vairak informacijas par nacionaliem tirgus daltbniekiem (minéja 50% asociaciju, 47% uznéméju un 35% pasvaldibas
parstavju).
a Vairak neka tris ceturtdalas pétijuma dalibnieku parstavéja viedokli, ka Konkurences padomes pienemtie |Emumi pozitivi ietekmé tirgu.

Ta uzskata 87% pasvaldibu, 81% asociaciju parstavju, ka arT 76% uznéméju. Visas grupas Konkurences padomes |émumu ietekme uz
tirgu Sogad tika vértéta pozitivak neka iepriek$éja, 2018.g. pétijjuma.
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a Vairakums pétijuma dalibnieku, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes |émumiem, padomes piemérotos sodu apmeérus vertéja
ka pietiekami sameérigus, lai preventiva liment atturétu tirgus dalibniekus no konkurences tiestbu parkapumu izdariS8anas. Ta doma 91%
pasvaldibu, 74% juridisko biroju, 50% asociaciju parstavju, ka ar1 58% aptaujato uznémeju.

a Uznémeéju un asociaciju parstavju skatijuma Konkurences padomei prioritari bitu javérsas pret publisko personu nepamatotu
konkurences kroplo$anu ar saviem Iemumiem vai darbibam, to ka svarigako uzdevumu nosauca 55% asociaciju un 36% uznémeju.
Pasvaldibas parstavju vida, ka svarigakie jautajums, kura risinasanai Konkurences padomei batu javelta prioritara uzmaniba, visbiezak
tika nosaukti uznéméju izglitoSana (minéja 47% respondentu) un pastiprinata tirgus un tirgus procesu uzraudziba (37%).

a Ka aktualas problémas nozarés un tirgos, kuras bitu jarisina Konkurences padomei, visbiezak tika nosauktas:
v lepirkumu karteli (minéja 83% uznéméju, 83% pasvaldibu, 65% asociaciju parstavju);
v Publisko personu, tai skaita valsts un pasvaldibu uznémumu nepamatota iesaistisanas komercdarbiba (min&ja 55% uznémeéju

un asociaciju, 30% pasvaldibu parstavju).

a Viedokli par to, ka Konkurences padome aktualas problémas risina/uzrauga Sobrid, bija biezak kritiski. 57% uznéméju, 65% asociaciju,
ka art 40% pasvaldibu parstavju uzskata, ka Konkurences padomes darbs ir nepietiekoss.

a Konkurences padomes darbibas ietekme uz konkurences situaciju tirgos tika vértéta gandriz viennozimigi pozitivi un vértéjumi ir
uzlabojusies salidzinajuma ar 2018.g. rezultatiem. Konkurences padomes darbibas ietekmi uz konkurences situaciju tirgos pozitivi
vértéja 93% pasvaldibu, 90% asociaciju, ka art 74% aptaujato uznémeéju.

a Ka rezultativakas Konkurences padomes darbibas konkurences situacijas uzlabosanai tirgos visbiezak tika minétas:

v Pienemtie lEmumi par atklatiem Konkurences likuma parkapumiem (ka vienu no divam efektivakajam darbibam to minéja 56%
uznémeéju, 55% asociaciju, 33% pasvaldibu parstavju);

v Piemérotie sodi par atklatiem Konkurences likuma parkapumiem (minéja 55% asociaciju, 48% uznéméju, 33% pasvaldibu
parstavju).
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Ka nozares ar konkurences problémam, kuram Konkurences padomei bitu japievéers pastiprinata uzmaniba, visbiezak tika minétas:

v Bavnieciba (bGvniecibas pakalpojumi, bivmaterialu razosana / izplatisana u.c.) (ka vienu no trim izvélém to minéja 83%
pasvaldibu, 69% uznéméju, 42% asociaciju parstavju);

4 Energétika (gaze, elektroenergija, siltumenergija u.c.) (minéja 68% asociaciju, 57% pasvaldibu parstavju, ka ari 51% uznéméju).

4. Konkurences tiesibu parkapumi

Q

Par to, ka jebkuras personas, kas cietusas no konkurences tiestbu parkapumiem, ir tiesigas piedzit sev radusos zaud€jumus, ir informéti
vairakums (68%) juridisko biroju parstavju, paréjas mérka grupas informéto respondentu skaits ir ap pusi (46% uznémeéju, 50%
pasvaldibu, 45% asociaciju parstavju).

lespéju piedzit zaud€jumus, kas radusies no citu tirgus daltbnieku 1stenotajiem konkurences tiesibu parkapumiem, izskatijusi salidzinosi
mazs pétijuma dalibnieku skaits — 10% asociaciju, 7% pasvaldibu un 5% uznéméju. 44% juridisko biroju klientu ir intereséjusies par
procediru, kada cietusajai personai ir iespéjams piedzit zaudéjumus no tirgus dalibniekiem, kas 1stenojusi konkurences tiesibu
parkapumus.

Par konkurences neitralitati ir dzirdejusi tris ceturtdalas (77%) aptaujato pasvaldibas parstavju, 3% ir saskarusies ar konkurences
neitralitates principa parkapumu.

Saskana ar pétijuma rezultatiem, 11% (+1% salidzinajuma ar 2018.g.) uznéméju un 10% (+2% salidzinajuma ar 2018.g.) pasvaldibas
parstavju atbalstitu iesaistisanos konkurences parkapuma, ja zinatu, ka tade| patérétajiem paaugstinatos cenas, bet uznémumam tas
dotu papildu pelnu vai prieksrocibas.

Ka efektivakie veidi, ka Konkurences padomei iegit informaciju par iespéjamajiem konkurences tiesibu parkapumiem, visbiezak tika

minéti:
v No patérétajiem (minéja 70% pasvaldibu, 68% asociaciju, 58% uznéméju, ka art 28% juridisko biroju parstavju);
v No uznémumiem (minéja 67% pasvaldibu, 50% uznéméju, 48% juridisko biroju, ka art 32% asociaciju parstavju).

€0 Latvijas Fakti
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5. «lecietibas programma»

a Informétiba par «iecietibas programmu» ir visai zema, turklat tas atpazistamiba kops 2018.g. nav uzlabojusies. Par «iecietibas
programmu» ir dzirdéjusi 19% uznémeju (-24% salidzinajuma ar 2018.g.), 23% asociaciju (+2% salidzinajuma ar 2018.g.) un 56%
juridisko biroju parstavju (+12% salidzinajuma ar 2018.g.).

a Ka Konkurences padomei veicamie pasakumi, lai Latvija darbotos ,iecietibas programma”, bieZi tika minéti:
4 KP organizét vairak apmacoso seminaru (min&ja 47% uznémeéju, 57% asociaciju, 14% juridisko biroju parstavju);
4 KP aktivak virzit ,iecietibas programmas” piedavatas iespéjas publiskajos medijos (minéja 43% uznéméju, 71% asociaciju, 50%

juridisko biroju parstavju);

4 KP aktivak virzit ,iecietibas programmas” piedavatas iespéjas, veicot procesualas darbibas (minéja 37% uznémeéju, 43%
asociaciju, 43% juridisko biroju parstavju);

4 KP aktivak virzit ,iecietibas programmas” piedavatas iespéjas socialajos tiklos (minéja 33% uznéméju, 57% asociaciju, 50%
juridisko biroju parstavju).

a Ka nozimigakas barjeras, kas tirgus daltbniekus attur pieteikties uz ,iecietibas programmu”, visbieZak tika minétas:
v Neuzticiba valsts parvaldes iestadém (minéja 63% uznémeéju, 57% asociaciju un juridisko biroju parstavju);
v Bailes tikt identificétam ka ,,parkapuma zinotajam” (minéja 53% uznémeéju, 57% asociaciju, 36% juridisko biroju parstavju);
v Bailes no citiem kartell iesaistitajiem tirgus dalibniekiem un to iesp&jamas ricibas (minéja 50% uznémeéju, 43% asociaciju un

juridisko biroju parstavju).
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6. Informacijas avoti un informativas aktivitates

a Nozimigakais informacijas avots par Konkurences padomi un tas darbibu ir internets, kur (neskaitot KP timekla vietni www.kp.gov.lv)
informaciju gast vairakums pétijuma dalibnieku (63% uznéméju, 77% pasvaldibu, 71% asociaciju un 64% juridisko biroju parstavju).
Konkurences padomes timek]Ja vietné www.kp.gov.lvinformaciju glist 15% uznémeéju, 23% pasvaldibu un asociaciju, ka art 48%
juridisko biroju parstavju. 2018. un 2022.g. pétijumu rezultatu dinamika liecina, ka interneta avotu nozime informacijas gusana par
Konkurences padomi pieaug. Nakamas vietas nozimigako informacijas avotu saraksta par Konkurences padomi ienem plassazinas
lidzekli, ka televizija un radio.

a Uznémeéju videé sarucis respondentu skaits, kuri pédeja gada laika dzirdéjusi vai sanémusi informaciju par Latvijas Konkurences
padomes darbu (28%; -19% salidzinajuma ar 2018.g.). Pasvaldibu un asociaciju mérka grupas informaciju par konkurenci un Latvijas
Konkurences padomes darbibu ir guvusi vairakums respondentu.

a Lidzigi ka 2018.g., ari Sogad divas tresdalas (67%) uznéméju kritiski vértéja Konkurences padomes informativas aktivitates sabiedribas
informésana par savam aktivitatém (pieméram, pienemtajiem [émumiem, savu praksi, tiestbu normu interpretaciju, utt.). Ka
pietiekamas Konkurences padomes informativas aktivitates vértéja 24% (-5% salidzinajuma ar 2018.g.) uznéméju.

a Pozitivak Konkurences padomes informativas aktivitates sabiedribas informésana par savam aktivitatém vértéja pasvaldibu, asociaciju
un juridisko biroju parstaviji, turklat vértéjumi salidzinajuma ar 2018.g. ir uzlabojusies. Konkurences padomes informativas aktivitates
ka pietiekamas vértéja 77% pasvaldibu (+39% salidzinajuma ar 2018.g.), 52% juridisko biroju (+16% salidzinajuma ar 2018.g.) un 48%
asociaciju parstavju (+12% salidzinajuma ar 2018.g.). Papildus interese tika pausta par tadam témam, ka aizliegtas vienosanas (par
cenam, par tirgus sadali), par publisku personu iesaisti uznéméjdarbiba, par lielu uznémumu Jaunpratigu ricibu.

a Vairakums pétijuma dalibnieku parstavéja uzskatu, ka Konkurences padomei bitu lietderigi organizét seminarus, konferences vai
sniegt prezentacijas par konkurences tiesibu jautajumiem. Ta doma 55% asociaciju, 63% pasvaldibu un 72% juridisko biroju parstavju.
Biezak intereséjosas témas — konkurences tiesibas Latvija un ES, iepirkumu pieteikumu specifika un jautajumi, publisku personu
iesaiste uznémeéjdarbiba.
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I1l. Pétijuma rezultati

1. Prieksstati par konkurenci un tas tiesibu reguléjumu

Latvija

g Eg 17 @ Latvijas Fakti

Konkurences padome



PriekSstati par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija: uznéméji

Aptaujas jautajums: Ladzu, noveértéjiet, vai, JUsuprat, zemak noraditie apgalvojumi atbilst konkurences tiesibu reguléjumam Latvija?

Valsts un pasvaldibas iestades nedrikst diskriminét uznémeéjus un
radit nepamatotas konkurences prieksrocibas

Tirgus dalibniekam, kas atrodas dominéjosa stavokli, ir aizliegts
jebkada veida launpratigi to izmantot

Ir aizliegtas tirgus dalibnieku vienosanas par cenu vai tarifu
noteiksanu, ka ari informacijas apmainu attieciba uz cenam

Naudas soda apméru par konkurences tiesibu aizlieguma
parkapumu aprékina procentos no tirgus dalibnieka apgrozijuma

Visiem tirgus dalibniekiem pirms apvienosanas ir jaiesniedz
uzraudzibas iestadei zinojums, ko ta izvérte, atlaujot vai
aizliedzot apvienosanos

Visiem uzpémumiem ir aizliegts piemérot parmeérigi zemas cenas —
tadas, kas nesedz pasSizmaksu vai ir butiski zemakas par nozares
vidéjam cenam
Ir atlautas atseviskas tirgus dalibnieku vienosanas, kuras batiski

neietekmé konkurenci, ja tas atbilst noteiktiem kritérijiem

Uznémumi, kas pirmie informéjusi Konkurences padomi par
izdarito konkurences parkapumu, sanem atbrivojumu no naudas
soda

Ir atlautas tirgus dalibnieku vienosanas par tirgu sadali, nemot
véra klientu grupu specifiku

Naudas soda apméru par konkurences tiesibu aizlieguma
parkapumu apréekina procentos no tirgus dalibnieka pelnas

Konkurences padome

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022

38% a5% %

39% 36% k%

32% 21% A

13% 68% S 1%

u Atbilst Neatbilst I Griti spriest

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=160 @_Latviias Fakti



PriekSstati par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Ladzu, noveértéjiet, vai, JUsuprat, zemak noraditie apgalvojumi atbilst konkurences tiesibu reguléjumam Latvija?

Valsts un pasvaldibas iestades nedrikst diskriminét uznémeéjus un 2022

|

radit nepamatotas konkurences prieksrocibas 2018 94% a%%

Tirgus daffbniekam, kas atrodas domingjo3a stavokl, ir aizliegts 2022 |G
jebkada veida launpratigi to izmantot 2018 | 82% 6%  12%

Ir aizliegtas tirgus dalibnieku vieno$anas par cenu vai tarifu 2022 IR s,
noteik3anu, ka ari informacijas apmainu attieciba uz cenam 2018 89% 2% 8%
Visiem tirgus daffbniekiem pirms apvienoSanas ir jaiesniedz  202; |

1

uzraudzibas iestadei zinojums, ko ta izvérte, atlaujot vai

] P e 2018 58%
aizliedzot apvienosanos

[
N
X

1

1

Visiem uznémumiem ir aizliegts piemérot parmeérigi zemas cenas — 2022
tadas, kas nesedz pasizmaksu vai ir biitiski zemakas par nozares 2018 52% 25%
vidéjam cenam

Ir atjautas atseviSkas tirgus dalibnieku vieno3anas, kuras batiski 2022 7T s

neietekmé konkurenci, ja tas atbilst noteiktiem kritérijiem 2018 38% 259%

1

1 1 1

1

1

Naudas soda apméru par konkurences tiesibu aizlieguma 2022 T s

1

parkapumu aprékina procentos no tirgus dalibnieka apgrozijuma 2018 43% 2% ss%
Uznémumi, kas pirmie informé&jusi Konkurences padomi par 2022 |

izdarito konkurences parkapumu, sanem atbrivojumu no naudas 2018 | 36% 21% T 7S
soda T

Naudas soda apméru par konkurences tiesibu aizlieguma 2022 A_

parkapumu aprékina procentos no tirgus dalibnieka pelnas a
Ir atlautas tirgus dalibnieku vienosanas par tirgu sadali, nemot 2022 |

véra klientu grupu specifiku 2018 19% 61% 0%

u Atbilst Neatbilst I Griti spriest
Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=30
to, Latvijas Fakti
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PriekSstati par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija: asociacijas

Aptaujas jautajums: Ladzu, noveértéjiet, vai, JUsuprat, zemak noraditie apgalvojumi atbilst konkurences tiesibu reguléjumam Latvija?

Valsts un pasvaldibas iestades nedrikst diskriminét uznémeéjus un 2022

‘

radit nepamatotas konkurences prieksrocibas 2018 76% 10% | 14%

Tirgus dalibniekam, kas atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts 2022 |1 S0 a6 6%
jebkada veida launpratigi to izmantot 2018 78% 6% 16%

Ir aizliegtas tirgus dalibnieku vieno$anas par cenu vai tarifu 2022 :—
noteiksanu, ka art informacijas apmainu attieciba uz cenam 2018 92% 4% 4% |
Visiem tirgus dalibniekiem pirms apvienoSanas ir jaiesniedz 202 | N ZE %)
uzraudzibas iestadei zinojums, ko ta izvérte, atlaujot vai 2018 | 60% 18% 2%

1

aizliedzot apvienosanos

1

Naudas soda apméru par konkurences tiesibu aizlieguma PR A
parkapumu aprékina procentos no tirgus dalibnieka apgrozijuma 2018 42% % s
Ir atlautas atseviskas tirgus dalibnieku vienosanas, kuras birtiski 2022|5510 29 e

neietekmé konkurenci, ja tas atbilst noteiktiem kritérijiem 2018 42% 26% %

1

1

Visiem uznémumiem ir aizliegts piemérot parmérigi zemas cenas— 022

tadas, kas nesedz pasSizmaksu vai ir batiski zemakas par nozares 2018 | 40% 28% e
vidéjam cenam T
Uznémumi, kas pirmie informé&jusi Konkurences padomi par 2022 :

izdarito konkurences parkapumu, sanem atbrivojumu no naudas 2018 42% 1% &%
soda i
Naudas soda apméru par konkurences tiesibu aizlieguma 2022 |

parkapumu aprékina procentos no tirgus dalibnieka pelnas 2018 | 12% 30%

Ir atlautas tirgus dalibnieku vienosanas par tirgu sadali, nemot 2022 |

véra klientu grupu specifiku 2018 8% 68% o u%

u Atbilst H Neatbilst I Griti spriest
Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=31 @Latvijas Fakti
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PriekSstati par konkurences tiesibu reguléjumu Latvija: asociacijas

Aptaujas jautajums: Ladzu, noveértéjiet katru apgalvojumu, noradot, cik liela méra Jis piekritat apgalvojuma noraditajam?

|

Uznémumu savstarpéjas vieno3anas par cenam ir jaaizliedz / nav 2022

pielaujamas 2018 | 86% 9% 5%
Konkurences uzraudziba sniedz labumu patérétajiem un visai 2022 :—
sabiedribai kopuma 2018 | 81% 14% 5%
Vieno$anas par tirgu / klientu ,,sadali” kroplo konkurenci brivaja 2022 A—
s : g e 2022 S o %
Konkurence starp uznémumiem nodrosina pircéjiem lielaku izvéli .

2018 | 86% 12% 2%
Lielo uznémumu piemérotajam cenam ir jabut ekonomiski 2022 7 e 6%
pamatotam un taisnigam pret visiem tirgus dalibniekiem 2018 | 95% 3%
Konkurence |iek tirgus dalibniekiem Strédét efektivék 2022 A—

2018 | 90% 10%
2022 s

1

Lielu uznémumu apvienosanas samazina konkurenci
2018 79% 17%

1

1

Valstij vajadzétu nodarboties ar uznémeéjdarbibu tikai gadijumos, 2022

1

kad konkréto pakalpojumu vai produktu privatais sektors nespéj 2018 | 83% 14% 3%
nodrosinat
Mazi uznémumi ir jaaizsarga no lielo uznémumu konkurences Lt
i ’ 2018 | 71% 21% 9%
Konkurence starp uznémumiem nodrosina pircéjiem zemakas 2022 |
cenas 2018 69% 24% 7%
Tirgus dalibnieku skaits ir jaierobezo, lai nebiitu parak daudz 2022 |
konkurentu 2018 7% 85% 9%

B Pilnigi + drizak piekrit m Pilnigi + drizak nepiekrit I Grati pateikt

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=31 QQ Latvijas Fakti
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2. Saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi
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Saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi: uznemseji

Aptaujas jautajums: Vai Jums ir bijusi saskare ar Aptaujas jautajums: Kads ir bija Sis saskarsmes
Konkurences padomi? mérkis / iemesls?

Ir bijusi saskare ar Konkurences padomi

50%

Sanemtais informacijas pieprasijums
56%

P P 44%
Paskaidrojuma sniegSana
2022 30%

lesniegtais iesniegums

Sanemts Konkurences padomes
viedoklis\iebildums

Jautajumu uzdo3ana\saruna pa

2018 - R
talruni

23%

Daliba seminara

Daliba mutiskas uzklausiSanas

Baze: visi respondenti, 2022: n=160
procediira

w2022
2018

Cits iemesls

K3 «cits iemesls» tika minéts:
v Aptauja;
v’ Piedalijos kaut kada procedira 15 gadi atpakal, biju tur ka tulks

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar
23 Konkurences padomi; 2022: n=48 @Latvijas Fakti
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Saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Kads ir bija Sis saskarsmes
mérkis / iemesls?

Aptaujas jautajums: Vai Jums ir bijusi saskare ar
Konkurences padomi?

Jautajumu uzdo$ana\saruna pa 58%
Ir bijusi saskare ar Konkurences padomi talruni B
(]
Lidzdalibas kapitalsabiedriba _ 58%
parvéertesana
2022 80% 7
Daliba seminara
30%
Sanemts Konkurences padomes - 29%
viedoklis\iebildums 50%
2018 12% ]
lesniegtais iesniegums
Baze: visi respondenti, 2022: n=30 - 21%
Sanemtais informacijas pieprasijums
60%
- -
Paskaidrojuma sniegSana ———
10% 2018

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomi;
2022: n=24
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Saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi: asociacijas

Aptaujas jautajums: Vai Jums ir bijusi saskare ar

Konkurences padomi?

Ir bijusi saskare ar Konkurences padomi

2022 45%

2018 38%

Baze: visi respondenti, 2022: n=31

25

Konkurences padome

Kads ir bija Sis saskarsmes
meérkis / iemesls?

Aptaujas jautajums:

Sanemts Konkurences padomes 57%

viedoklis\iebildums

Jautajumu uzdosana\saruna pa talruni

Daliba seminara

Sanemtais informacijas pieprasijums

lesniegtais iesniegums

w2022

Paskaidrojuma sniegsana
2018

Cits iemesls

Ka «cits iemesls» tika minéts:
v’ Diskusijas LTRK ietvaros;
v’ Likumdo$anas pilnveido$ana;

v' Apsidziba parkapuma -ta bija nepamatota,
mes toreiz tiesa uzvaréjam.

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar
Konkurences padomi; 2022: n=14
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Saskarsmes pieredze ar Konkurences padomi: juridiskie biroji

Aptaujas jautajums: Vai Jums ir bijusi saskare ar Aptaujas jautajums: Kads ir bijis Sis saskarsmes
Konkurences padomi? meérkis / iemesls?

Ir bijusi saskare ar Konkurences padomi

92%

lesniegtais

liesniegums 78%

83%

48% Paskaidrojuma
sniegsana

2022

Jautajumu
uzdo$ana\saruna pa
talruni

75%

89%

2018 36% Sanemts Konkurences

padomes
viedoklis\iebildums 56%

75%

58%

Baze: visi respondenti, 2022: n=25 SEULEIEILEE 33%

Daliba mutiskas
uzklausisanas
procedira 33%

42% m 2022

2018

Daliba
mediacija\parrunu
procedira

33%

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomi;
2022: n=12

26 QO Latvijas Fakti
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3. Konkurences padomes darbibas vértéjums
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3.1. Visparejs KP darbibas vertejums un priekslikumi tas pilnveidei: uznemeji

Aptaujas jautajums:

Loti pozitivi;
9%

Gruti spriest;
14%

Loti negativi;
1%
Drizak
negativi; 6%

Konkurences padome

Ka JUs vertéjat Konkurences padomes darbibu kopuma?

Drizak
pozitivi; 31%
2022

2018

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=160

Neitrali; 39% M Loti + drizak pozitivi

 Neitrali

M Loti + drizak negativi

M Griti spriest
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3.1. Visparejs KP darbibas vértejums un priekslikumi tas pilnveidei: uzneméeji

Aptaujas jautajums: Ladzu, noradiet JUsu ieteikumus, kada veida Konkurences padome varétu uzlabot savas darbibas kvalitati!

Tika minétas Sadas atbildes:

v

<\

ANENENEN

ANENENEN

(\

AN N NN NN

AN N NN Y VR N U N N N

Komunikacijas uzlabosana ar klientiem, efektiva / atra atbilde, kompetentu cilvéku /juristu iesaiste. Nelietot argumentu - mums nav laika, vai esam aiznemti ar RD nano
projektiem... :) Biezak komunicét par KP batibu, realiem piemériem

Konkurences tiesibas ir |oti sarezgitas, arl savos [Emumos KP lieto sarezgitu juridisku valodu. Lidz ar to sprieduma batiba cilvékiem ir grti saprotama. Vajadzétu
[émumus/spriedumus un komunikaciju par tiem "cilvéciskot".

Vairak proaktivas sazinas un procesu skaidrosanas ar tirgus dalibniekiem tajos jautajumos, kas nav saistiti ar konkrétu lietu izskatisanu.

Vairak uzraudzit aktualos iepirkumus un cenu dempingu.

Vajag vairak kontrolét to, lai netiktu krop|ots tirgus

KP nespéj objektivi izvértét AS Latvenergo darbibu, jo abas ir atkarigas no Ekonomikas ministrijas "labvélibas". Ja tada interesu blokésanas notiktu privataja sektora,
noteikti sekotu smagi sodi.

Aktivak monitorét "milzus". Ir redzama visatlautiba.

Atbrivoties no negodigiem darbiniekiem.

Atrak izskatit iesniegumus, nodrosinat atraku jautajumu izskatisanu,

Biezak iesaistities aktualu jautajumu ari publiska apspriesana, sargajot konkurenci, nevis konkurentus vai iedomatos pircéjus, uznemoties atbildibu par tautsaimniecibai
derigu iznakumu ilgtermina un aktivi skaidrojot to publiski.

Galvena probléma ir uzskatos, ka valsts kapitalsabiedribas nedrikst konkurét ar privato sektoru. Tik maza valsti ar tik daudzam neattistitam jomam batu pilnveértigi
jaizmanto cilvékkapitals, intelektualais un finansu kapitals

Publiskaja telpa skaidrojot vienu vai otru savu lemumu

Publiski apspriest Tpasi aktualus jautajumus

Sadarbiba ar KP nav atgriezeniska saite

Sadarbojoties ar uznémumu, izprast katra uznémuma specifiskas sféras un balstoties uz tam pienemt [émumus.

Skaidrojosa darba vairak

Sniegt atgriezenisko saiti.

Ta varétu biezak parskatit izsludinatos konkursus, kuros bez papildus informacijas uzreiz saprotams, ka iepirkuma izsludinatajs jau sakuma iesniedzis prasibas, kas atbilst
tikai konkretam dalibniekam.

Tirgus tendencu vérosana un proaktiva riciba uznémumu informésana.

Citigi stradat.

leteikums detalizétak izvérst savos informacijas pieprasijumos nepiecieSamo informaciju, kadu sagaida no komersanta

Lidz Sim sadarbiba ir bijusi veiksmiga.

Tsaki Iemumu pienem3anas termini.

Nodrosinat atrakas un kvalitativakas konsultacijas

Mazak tuksa PR. Nevis skriet un sodit, bet veltit uzmanibu art uznémeéju izglitoSanai vai partpéties lai kads cits to dara.

Miljonu iepirkumu uzraudzibas atbilstiba konkurences likumam pirms izsludinats iepirkums

Vairak un strukturétaki skaidrojumi par konkurences tiesibu témam

Nepiesieties stkumiem un vairak kontrolét lielos tirgotajus

Objektivaku viedokli

Vairak stradat



3.1. Visparejs KP darbibas vertejums un priekslikumi tas pilnveidei: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Ka Js vertejat Konkurences padomes darbibu kopuma?
Loti pozitivi;
7%
Drizak o 2022
negativi; 3% Drizak
pozitivi; 57%
2018
Neitrali; 33%
M Loti + drizak pozitivi ® Neitrali = Loti + drizak negativi = Grati spriest
Baze: visi respondenti, 2022: n=30
Aptaujas jautajums: Lddzu, noradiet JUsu ieteikumus, kada veida Konkurences padome varétu uzlabot savas darbibas kvalitati!

Tika minétas sekojosas atbildes:

v’ Rikot seminarus par aktualam témam;

Vairak sniegt informaciju ar dazadiem piemériem, ka vajag un ka nevajag rikoties;
Aktivak darboties kartelu lietas;

Konkurences padome neseko izmainam tirgd, ir jomas, kur situacija strauji mainas;
Ir janem véra dazadie viedokli un dazadas situacijas dazados rajonos;

Konkurences padomes darbibas kvalitate ir atbilstosa;

AN NI NN YN

Maksimali daudz sniegt informaciju un to skaidrot ari pasvaldibam dazadas sanaksmés.

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomi; 2022: n=24

to,, Latvijas Fakti
Konkurences padome




3.1. Visparejs KP darbibas vertejums un priekslikumi tas pilnveidei: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Lidzu, noradiet Jusu ieteikumus, kada
veida Konkurences padome varétu uzlabot
savu sniegto viedoklu (atzinumu) kvalitati

Aptaujas jautajums: Lddzu, novértéjiet Konkurences padomes sniegto
viedok]u (atzinumu) kvalitati

Juridiskais pamatojums ir

skaidrs un saprotams Plasaks

informacijas
izklasts

57%

Konkurences tiestbu
normativo aktu piemérosana
ir skaidri saprotama

Vairak analizéts
pasvaldibas

viedoklis
Konkurences padome, Sauriks
sniedzot viedokli vai informacijas
atzinumu, ievéro izklasts
konsekvenci un pastavibu
KP izprot tirgus/nozares
P g 1 Cita atbilde

kuros sniedz viedokli vai
atzinumu, darbibas biitibu un
principus

M Piln1ba piekrit " Drizak piekrit ' Drizak nepiekrit = Griiti pateikt Ka «cita atbilde» tika minetas:
v Atainot tirgus situaciju konkréta regiona;
v' Atzinumu kvalitate laba liment;

v' Kvalitate ir atbilstosa;

v’ Viss bija skaidrs.

Baze: visi respondenti, 2022: n=30

10 Latvijas Fakti
Konkurences padome




3.1. Visparejs KP darbibas vertejums un priekslikumi tas pilnveidei: asociacijas

Aptaujas jautajums: Ka Js vertejat Konkurences padomes darbibu kopuma?

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=31

Loti pozitivi; Drizak
3%

pozitivi; 45%
2022

Gruti spriest;
6%

Loti negativi;
3%

2018

Drizak
negativi;

23% Neitrali; 19% M Loti + drizak pozitivi ® Neitrali ® Loti + drizak negativi = Grati spriest

Aptaujas jautajums: Lddzu, noradiet JUsu ieteikumus, kada veida Konkurences padome varétu uzlabot savas darbibas kvalitati!

Tika minétas sekojosas atbildes:

v’ Bitu labi, ja Konkurences padomes sniegtie skaidrojumi vai tiesiou normu interpretacija bitu ar tadu vairak praktiskak
pielietojamibas jégu. Konkurences padomé ir daudz kompetentu cilvéku par likumu ievérosanu un ir uznéméji, kuri neko
nejédz, bet viniem bail ko neparkapt.

v Bt drosmigakiem, piemeéram, ja publisko kapitalsabiedribu lidzdalibas parverté3anas rezultata ir iebildumi un tos ipasnieks
ignoré, nav pielaujams, ka tam neseko “ sodosas” darbibas
v' Meéginat caur likumdo8anas iniciativu sanemt lielakas pilnvaras
v’ Varétu atrak izskatit lietas - Sobrid tas temps ir parak léns, varbit dé| darbinieku trikuma
v’ Padzilinati analizét (ar pasas resursiem, piesaistot arpakalpojumu) jautajumus, par kuriem nav vienotas izpratnes.
v’ Konkurences padomei pirmam kartam vajadzigi kvalitativi specialist,i kuru nav tapat ka visa valsts parvaldé Baze: respondenti,
v’ Tas, kas pietrikst - ta ir mérktieciga darbiba, trikst kopéja laukuma redzésana. Parkapumu sakne ir saistita ar énu ekonomiku kuriem ir bijusi
un jomas nesakartotibu. Konkurences padome parlieku Sauri skatas un nenem véra Finansu ministrijas datus un noradijumus. sKaskkare ar
onkurences
v - o - _
Turpinat sabiedribu iglitojosus pasakumus padomi; 2022: n=14
v’ Varétu atrak iedzilinaties problema un atrak to izskatit
v’ Veidojot informacijas pieprasijumus no uznémumiem, bitu vélams tos sagatavot péc iespéjas konspektivakus/isakus, ne tik @Latvijas Fakti
Konkurences padome izvérstus, sakotnéji Iidzot galveno informaciju un tad, ja nepiecieSams, pieprasit izvérstakus skaidrojumus.. -



3.1. Visparejs KP darbibas vertejums un priekslikumi tas pilnveidei: juridiskie biroji

Aptaujas jautajums: Ka Js vertejat Konkurences padomes darbibu kopuma?
Loti pozitivi; Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare
8% ar Konkurences padomi; 2022: n=12
Drizak
pozitivi; 58%
2022
Drizak
negativi;
25% 2018
Neitrali; 8% M Loti + drizak pozitivi M Neitrali m Drizak negativi
Aptaujas jautajums: Lddzu, noradiet JUsu ieteikumus, kada veida Konkurences padome varétu uzlabot savas darbibas kvalitati!

Tika minétas sekojosas atbildes:

v" Nepiecie$ama atraka lietu izskatisana

Kvalitativaka, vieglak uztverama un lasama valoda IEmumos.

Vairak apmacibu darbiniekiem, atalgojuma palielinajums darbinieku piesaistei ilgtermina

Vairak informét par prioritatém, kurus jautajumus izmeklé.

leglt plasaku perspektivu par komercdarbibu un domat stratégiski. Pilnveidot iestades vaditaju vadibas prasmes
levérot Latvija spéka esoso normativo aktu prasibas, nevis péc noradijumiem izpildit pasttijumus!

N N X XX

Izpétit sabiedribai patieSam nozimigas lietas un parkapumus, kas ietekmé plasaku sabiedribas loku, nevis izmeklét niecigas
lietas, kuras iespéjamais parkapums ietekméjis nenozimigu sabiedribas daju

\

Vairak turéties likuma un tiesibu robezas/ietvaros un mazak "testét"/parbaudit, vai briziem pat parkapt $adas robezas,
apzinoties, ka robeza visdrizak ir parkapta.

AN

BUt mazak pastaisniem, saskatit to, ka dzivé viss nav melnbalts

v’ Darbinieki pamata ir kompetenti, bet diemzél divi no trim padomes locekliem acimredzami neparzina konkurences tiesibas ne
to juridiskaja, ne ekonomikas aspekta (J. Gaikis un L. Daugaviete). Nekompetence diemzél nav noslépjama.

to, Latvijas Fakti
Konkurences padome




3.2. Sadarbibas ar Konkurences padomi vértejums: uzneméeji

Aptaujas jautajums: Ka JUs vertéjat sadarbibu ar Konkurences padomi?
Ar Konkurences padomi ir viegli 2022
sazinaties 2018
Konkurences padomes darbinieki ir 2022
atsaucigi 2018
Konkurences padomes darbinieki 2022
darbojas savu pilnvaru robezas 2018

Konkurences padomes darbinieki ir 2022
kompetenti 2018
Konkurences padomes riciba nodot 2022

uznémumu komercnoslépumu saturosu 2018
informaciju ir drosi

Konkurences padome ir objektiva 2022
lemumu pienemsana 2018

Konkurences padomes darbinieki 2022
uzklausa un nem véra miisu viedokli 2018

Konkurences padome aktivi pauz savu 2022

il

viedokli publiski 2018
Konkurences padome nodrosina ar
. . L - 2022
atgriezenisku informaciju par
jautajuma/lietas talako virzibu 2018
m Pilnigi + drizak piekrit m Pilnigi + drizak nepiekrit 1 Griiti pateikt
Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomi; 2022: n=48 GLatviias Fakti
Konkurences padome



3.2. Sadarbibas ar Konkurences padomi vertéjums: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Ka JUs vertéjat sadarbibu ar Konkurences padomi?

Ar Konkurences padomi ir viegli
sazinaties

Konkurences padomes darbinieki ir

kompetenti

Konkurences padomes riciba nodot
uznémumu komercnoslépumu saturosu

informaciju ir drosi

Konkurences padome nodrosina ar

atgriezenisku informaciju par
jautajuma/lietas talako virzibu

Konkurences padomes darbinieki

darbojas savu pilnvaru robezas

Konkurences padomes darbinieki
uzklausa un nem véra miisu viedokli

Konkurences padomes darbinieki ir

atsaucigi

Konkurences padome ir objektiva

lemumu pienemsana

Konkurences padome

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022
2018

m Pilnigi + drizak piekrit m Pilnigi + drizak nepiekrit

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomi; 2022: n=24

1 Griiti pateikt

‘0 Latvijas Fakti



3.2. Sadarbibas ar Konkurences padomi vertéjums: asociacijas

Aptaujas jautajums: Ka JUs vertéjat sadarbibu ar Konkurences padomi?

Ar Konkurences padomi ir viegli
sazinaties

Konkurences padomes darbinieki
darbojas savu pilnvaru robezas

Konkurences padomes darbinieki ir
atsaucigi

Konkurences padomes darbinieki ir
kompetenti

Konkurences padomes darbinieki
uzklausa un nem véra miisu viedokli

Konkurences padomes riciba nodot
uznémumu komercnoslépumu saturosu
informaciju ir drosi

Konkurences padome ir objektiva
lemumu pienemsana

Konkurences padome nodrosina ar
atgriezenisku informaciju par
jautajuma/lietas talako virzibu

Konkurences padome

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022
2018

2022
2018

m Pilnigi + drizak piekrit m Pilnigi + drizak nepiekrit

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomi; 2022: n=14

1 Griiti pateikt

Il

‘0 Latvijas Fakti



3.2. Sadarbibas ar Konkurences padomi vértejums: juridiskie biroji

Aptaujas jautajums: Ka JUs vertéjat sadarbibu ar Konkurences padomi?
Konkurences padomes darbinieki ir 2022
atsaucigi 2021
Ar Konkurences padomi ir viegli 2022
sazinaties

2021

Konkurences padome nodrosina ar
atgriezenisku informaciju par
jautajuma/lietas talako virzibu 2021

2022

Konkurences padomes riciba nodot
uznémumu komercnoslépumu saturosu
informaciju ir drosi 2021

2022

Konkurences padomes darbinieki 2022
darbojas savu pilnvaru robezas 2021

Konkurences padomes darbinieki ir 2022
kompetenti 2021
Konkurences padomes darbinieki 2022
uzklausa un nem véra musu viedokli 2021
Konkurences padome ir objektiva 2022
lemumu pienemsana 2021
u Pilnigi + drizak piekrit u Pilnigi + drizak nepiekrit = Griti pateikt
Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomi; 2022: n=12 GLatviias Fakti
Konkurences padome



3.2. Sadarbibas ar Konkurences padomi vértejums: uzneméeji

Aptaujas jautajums: Vai JGsu uznémums pédéjo tris gadu laika ir Aptaujas jautajums: Cik viegli Jums bija sagatavot
sanémis informacijas pieprasijumus no atbildes uz informacijas
Konkurences padomes? pieprasijumiem?

2022 2022

2018

2018

mJa m Né " Nezina

M Sagatavot atbildes uz informacijas pieprasijumiem bija vienkarsi, viegli
un atri

B AtbilZu sagatavosSana prasija ievérojamu resursu ieguldijumu, bet bija
saprotams, ka pieprasita informacija ir objektivi nepiecieSama KP darba

1 Sagatavot atbildes bija parlieku apgratinosi

Baze: visi respondenti, 2022: n=160

Aptaujas jautajums: Ka JUs vértéjat informacijas pieprasijumu
satura kvalitati?

2022 Cita atbilde

K3 «cita atbilde» tika minétas:
v Nebija skaidri formuléti jautajumi

v Nestradaju pie atbildes sagatavo3anas
2018

Baze: respondenti, kuri peédéjo tris gadu laika ir sanémusi informacijas

pieprasijumus no Konkurences padomes; 2022: n=34
M Augsta | Drizak augsta ™ Drizak zema = Griiti pateikt m Cita atbilde

K3 «cita atbilde» tika minétas:
v" Skiet, neizprotot konkréta tirgus/nozares specifiku;

v’ Vairak informativa véstule. 38 ¢° Latvijas Fakti

Konkurences padome



3.2. Sadarbibas ar Konkurences padomi vertéjums: pasvaldibas

Aptaujas jautajums:

2022

2018

mJa m Ne = Nezina

Baze: visi respondenti, 2022: n=30

Ka JUs vértéjat informacijas pieprasijumu
satura kvalitati?

Aptaujas jautajums:

2022

2018

m Drizak zema
= Cita atbilde

M Augsta
W Zema

" Drizak augsta
= Griti pateikt

Konkurences padome

Vai Jisu pasvaldiba, tas iestade vai kapitalsabiedriba
pédéjo tris gadu laika ir sanémusi informacijas
pieprasijumus no Konkurences padomes?

39

Cik viegli Jums bija sagatavot
atbildes uz informacijas
pieprasijumiem?

Aptaujas jautajums:

2022 11%

2018

M Sagatavot atbildes uz informacijas pieprasijumiem bija vienkarsi, viegli
un atri

B AtbilZu sagatavosSana prasija ievérojamu resursu ieguldijumu, bet bija
saprotams, ka pieprasita informacija ir objektivi nepiecieSama KP darba

1 Sagatavot atbildes bija parlieku apgratinosi

Cita atbilde

Baze: respondenti, kuri pédéjo tris gadu laika ir sanémusi informacijas
pieprasijumus no Konkurences padomes; 2022: n=9

10 Latvijas Fakti



3.2. Sadarbibas ar Konkurences padomi vertéjums: asociacijas

Aptaujas jautajums: Vai JUsu organizacija pédgjo tris gadu laika ir Aptaujas jautajums: Cik viegli Jums bija sagatavot
sanémis informacijas pieprasijumus no atbildes uz informacijas
Konkurences padomes? pieprasijumiem?

2022 2022

2018

2018

mJa m Ne m Nezina
Baze: visi respondenti, 2022: n=160 H Sagatavot atbildes uz informacijas pieprasijumiem bija vienkarsi, viegli
un atri
Aptaujas jautajums: Ka Jas vertéjat informacijas pieprasijumu B Atbilzu sagatavos$ana prasija ievérojamu resursu ieguldijumu, bet bija
satura kvalitati? saprotams, ka pieprasita informacija ir objektivi nepiecieSama KP darba

1 Sagatavot atbildes bija parlieku apgratinosi
2022

Cita atbilde

2018

W Augsta | Drizak augsta ® Drizakzema ®Zema © Griti pateikt

Baze: respondenti, kuru parstavéta organizacija pédéjo tris gadu laika ir sanémusi informacijas pieprasijumus no Konkurences padomes; 2022: n=9

40 10 Latvijas Fakti
Konkurences padome




3.2. Sadarbibas ar Konkurences padomi vértejums: uzneméeji

Aptaujas jautajums:

Pilnvaram
atbilstosa

Pilnvaram
neatbilstosa

Cita atbilde

Neesmu saskaries
ar inspekcijam \
apmekléjumiem

Konkurences padome

Ka JUs vertéjat Konkurences padomes
amatpersonu ricibu, veicot procesualas
darbibas (inspekcijas / apmeklgjumi)?

21%
] m 2022

I 2% 2018

3%

N~

3%

73%

Aptaujas jautajums:

Neesmu novérojis
neétisku ricibu

Esmu noveérojis
neétisku ricibu

Neesmu saskaries
ar inspekcijam \
apmekléjumiem

|z%

Ka JUs vértéjat Konkurences padomes
amatpersonu profesionalo étiku procesualo
darbibu (inspekciju / apmekléjumu) laika?

22%
17% m 2022
2018
1%
76%
80%

Baze: respondenti, kuri pédéja gada laika ir dzirdéjusi kadu informaciju par Latvijas Konkurences padomes darbu; 2022: n=45

to Latvijas Fakti



3.2. Sadarbibas ar Konkurences padomi vértejums: juridiskie biroji

Ka JUs vertéjat Konkurences padomes
amatpersonu ricibu, veicot procesualas
darbibas (inspekcijas / apmeklgjumi)?

0,

atbilstosa 0%

Aptaujas jautajums:

4 w2022

. _ 8% 2018
Pilnvaram

neatbilstosa

n-
Cita atbilde

11%

Neesmu saskaries . 8%

ar inspekcijam \
apmekléjumiem 44%

K3 «cita atbilde» tika minéta:
v’ Ir atseviski gadijumi, kad parkaptas iestades pilnvaras

Aptaujas jautajums:

Neesmu noveérojis
neétisku ricibu

Esmu noveérojis
neétisku ricibu

Cita atbilde

Neesmu saskaries
ar inspekcijam \
apmekléjumiem

Ka JUs vértéjat Konkurences padomes
amatpersonu profesionalo étiku procesualo
darbibu (inspekciju / apmekléjumu) laika?

56%
m 2022

n-
- -

44%

L

K3 «cita atbilde» tika minéta:
v’ Atseviskos gadijumos ir bijusi neétiska attieksme

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomi; 2022: n=12

Konkurences padome

QQ Latvijas Fakti



3.2. Sadarbibas ar Konkurences padomi vértejums: juridiskie biroji

Aptaujas jautajums: Ka JUs vértéjat Konkurences padomes Aptaujas jautajums: Ka JUs vertéjat Konkurences padomes
sagatavoto paskaidrojumu tiesai, apelacijas, parstavibas kvalitati tiesas sedes laika?
kasacijas sidzibu sagatavosanas kvalitati?

2022 2022

2018 2018

W Drizak augsta W Drizak zema M Griiti spriest M Drizak augsta W Drizak zema M Griti spriest

Baze: respondenti, kuriem ir bijusi saskare ar Konkurences padomi; 2022: n=12

10 Latvijas Fakti
Konkurences padome



3.3. Informétiba par Konkurences padomes [emumiem: uznémeji

Aptaujas jautajums: Vai JUs esat iepazinies ar Konkurences padomes pienemtajiem [Emumiem?

2022

2018

m J3, iepazistos regulari
M Ja, esmu iepazinies ar vienu\daZiem |émumiem
m Ne

Baze: visi respondenti, 2022: n=160

QO Latvijas Fakti
Konkurences padome



3.3. Informeétiba par Konkurences padomes IlEmumiem: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Vai JUs esat iepazinies ar Konkurences padomes pienemtajiem [Emumiem?

2022

2018

m J3, iepazistos regulari
M Ja, esmu iepazinies ar vienu\daZiem |émumiem
m Ne

Baze: visi respondenti, 2022: n=30

¢O Latvijas Fakti
Konkurences padome



3.3. Informeétiba par Konkurences padomes |leEmumiem: asociacijas

Aptaujas jautajums: Vai JUs esat iepazinies ar Konkurences padomes pienemtajiem [Emumiem?

2022

2018

m J3, iepazistos regulari
M Ja, esmu iepazinies ar vienu\daZiem |émumiem
m Ne

Baze: visi respondenti, 2022: n=31

¢O Latvijas Fakti
Konkurences padome



3.3. Informétiba par Konkurences padomes [emumiem: juridiskie biroji

Aptaujas jautajums: Vai JUs esat iepazinies ar Konkurences padomes pienemtajiem [Emumiem?

2022

2018

m J3, iepazistos regulari
M Ja, esmu iepazinies ar vienu\daZiem |émumiem
m Ne

Baze: visi respondenti, 2022: n=25

QO Latvijas Fakti
Konkurences padome



3.3. Konkurences padomes lEmumu kvalitates vertejums: uzneméeji

Aptaujas jautajums: Lddzu, novértéjiet Konkurences padomes pienemto [émumu kvalitati?

Juridiskais pamatojums lémumos ir 2022

kaid t
skaidrs un saprotams 2018

2022
Lémumi kopuma ir kvalitativi

2018

Konkurences tiesibu normativo aktu 2022
piemérosana lémumos ir skaidri
saprotama 2018
Konkurences padome [émumu 2022
pienemsana ievero konsekvenci un
pastavibu 2018

Soda apmeéra piemérosana parkapumu 2022
konstatéjosajos Iemumos ir skaidri
saprotama 2018

Konkurences padome izprot tirgu / 2022
nozaru, kuros pienem Iémumus, darbibas
biitibu un principus 2018

m Pilnigi + drizak piekrit u Pilnigi + drizak nepiekrit = Griti pateikt

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes I[émumiem; 2022: n=62

‘0 Latvijas Fakti
Konkurences padome




3.3. Konkurences padomes lemumu kvalitates vertéjums: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Lddzu, novértéjiet Konkurences padomes pienemto [émumu kvalitati?

Juridiskais pamatojums [émumos ir
skaidrs un saprotams

Konkurences tiesibu normativo aktu
piemérosana lemumos ir skaidri
saprotama

Lemumi kopuma ir kvalitativi

Konkurences padome [émumu
pienemsana ievero konsekvenci un
pastavibu

Konkurences padome izprot tirgu /
nozaru, kuros pienem Iémumus, darbibas
bitibu un principus

Soda apmeéra piemérosana parkapumu
konstatéjosajos IEmumos ir skaidri
saprotama

Konkurences padome

2022

2018

2022

2018

2022

2018

2022

2018

2022

2018

2022
2018

m Pilnigi + drizak piekrit u Pilnigi + drizak nepiekrit = Griti pateikt

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes I[émumiem; 2022: n=23

‘0 Latvijas Fakti



3.3. Konkurences padomes lemumu kvalitates vértéjums: asociacijas

Aptaujas jautajums: Lddzu, novértéjiet Konkurences padomes pienemto [émumu kvalitati?
Juridiskais pamatojums lémumos ir 2022
kaid t
skaidrs un saprotams e
Konkurences tiesibu normativo aktu 2022
piemérosana lemumos ir skaidri
saprotama 2018

Soda apmeéra piemérosana parkapumu 2022
konstatéjosajos Iemumos ir skaidri
saprotama 2018

Konkurences padome izprot tirgu / 2022
nozaru, kuros pienem Iémumus, darbibas
baititbu un principus 2018

Konkurences padome [émumu 2022
pienemsana ievéro konsekvenci un
pastavibu 2018

Lemumi kopuma ir kvalitativi 2022

2018

m Pilnigi + drizak piekrit u Pilnigi + drizak nepiekrit = Griti pateikt

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes Iémumiem; 2022: n=16

‘0 Latvijas Fakti
Konkurences padome




3.3. Konkurences padomes |lEmumu kvalitates vertejums: juridiskie biroji

Aptaujas jautajums: Lddzu, novértéjiet Konkurences padomes pienemto [émumu kvalitati?

Juridiskais pamatojums lémumos ir 2022

kaid t
skaidrs un saprotams 2018

Konkurences padome izprot tirgu / 2022
nozaru, kuros pienem Iémumus, darbibas
batibu un principus 2018
Konkurences tiesibu normativo aktu 2022
piemérosana lémumos ir skaidri
saprotama 2018
Lemumi kopuma ir kvalitativi 2022

2018

Soda apmeéra piemérosana parkapumu 2022
konstatéjosajos Iemumos ir skaidri
saprotama 2018

Konkurences padome |[émumu 2022
pienemsana ievéro konsekvenci un
pastavibu 2018
m Pilnigi + drizak piekrit u Pilnigi + drizak nepiekrit = Griti pateikt
Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes [Emumiem; 2022: n=19 eLatviias Fakti
Konkurences padome



3.3. Konkurences padomes |[Emumi: uznemeji

Aptaujas jautajums: Ladzu, noradiet Jusu ieteikumus, kada veida Aptaujas jautajums: Ka, Jusuprat, Konkurences padomes
Konkurences padome varétu uzlabot pienemto pienemtie I&mumi ietekmé tirgu?
[Emumu kvalitati?

par nacionaliem

tirgus dalibniekiem 56% 2022 50%
informacijas
izklasts 62%
Vairé_k info'rm'écijas - 13% 2022
par arzemju tirgus 2018 54%
dalibniekiem 32% 2018
Sauraks - 10%
informagliss = Pozitivi Drizak pozitivi Drizak negativi
izklasts 1% . . _ . .
] u Negativi  Neietekmeé H Cita atbilde
Cita atbilde
14% Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes [Emumiem; 2022: n=62
Respondentu komentari: Ka citas atbildes tika minétas:
v Izmantot vienkar$aku valodu, izklastot gan apstaklus, gan savu argumentaciju; noradit saprotamaku v’ Ka kuro reizi, tapéc ari tada neticiba Konkurences
pamatojumu KP I[Emumam padomei
v NepiecieSams kompetentiem cilvékiem detalizéti iedzilinaties katras puses realaja situacija un argumentos v’ Kontrole ir nepietiekama
v’ Vairak jaskatas péc batibas, nevis jamégina atrakstities ar atsaucém uz 100 dazadam normam, kuras v’ Nevar bat viena atbilde par visiem lémumiem
neviens nevar parbaudit.
v Ta nav mana pieredze bet nopietnas auditoru kompanijas piezime - "Ja tiesai ir japierada apsidzéta vaina,
tad konkurences padomei Jums ir japierada sava nevainiba"
v’ Plasaks pamatojums, modelé$ana ilgterminam
v’ Dzilaks pamatojums, secinajumi un faktu interpretacija
v’ lespéjams - pietiekami optimali
v Informacijas interpretacija nav pienemama
v’ Ir viss labi ta k3 ir
v Padarot vienkar$ak saprotamu
v’ Tézes un apkopojums
v' Vienmér vajadzétu izskaidrot vairak pienemtos l[Emumus @Latvijas Fakti



3.3. Konkurences padomes lemumi: pasvaldibas

Aptaujas jautajums:  Ludzu, noradiet Jisu ieteikumus, kada veida Aptaujas jautajums: K3, JGsuprat, Konkurences padomes
Konkurences padome varétu uzlabot pienemto pienemtie lemumi ietekmé tirgu?
[éEmumu kvalitati?

informacijas

izklasts 60% 2022 57%

Vairak informacijas _ o
par nacionaliem

tirgus dalibniekiem 42%

Vairak informacijas I 4% 2022
par arzemju tirgus
dalibniekiem 16% 2018
. M Pozitivi Drizak pozitivi Drizak negativi
Sauraks ® Negativi M Neietekmé m Cita atbilde
informacijas
izklasts %

m-
Cita atbilde

2018 70%

19%

Ka citas atbildes tika minétas:

v' KP lemumi kopuma ir kvalitativi

v Ne tik visparinatus I[émumus. Vairak paskaidrojosu info.
Piemeri.

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes [Emumiem; 2022: n=23

to, Latvijas Fakti
Konkurences padome s



3.3. Konkurences padomes [emumi: asociacijas

Aptaujas jautajums: Ladzu, noradiet Jusu ieteikumus, kada veida

Konkurences padome varétu uzlabot pienemto

lemumu kvalitati?

Vairak informacijas
par nacionaliem

50%

tirgus dalibniekiem 38%
informacijas
izklasts 50%

1

Vairak informacijas _ 25% m 2022

par arzemju tirgus

dalibniekiem 8% 2018
Sauraks - 6%
informacijas
izklasts 8%

1

Cita atbilde

35%

Respondentu komentari:

v' Konkurences padomei ka uzraugos$ajai institcijai ir precizs
likumdosSanas ramis kura jadarbojas - ta nevar izdomat kaut ko,
kas nav likumdos$ana

v’ Katri un nepietiekami tiek pieaicinati eksperti

v Nav ieteikumu, jo nav eksperts

Konkurences padome

Aptaujas jautajums: Ka, Jusuprat, Konkurences padomes
pienemtie [Emumi ietekmé tirgu?

2022 56% 6%

2018 62%

H Pozitivi Drizak pozitivi

Drizak negativi

u Negativi  Neietekmeé H Cita atbilde

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes I[Emumiem; 2022: n=16

to, Latvijas Fakti



3.3. Konkurences padomes lemumi: juridiskie biroji

Aptaujas jautajums:

2022

2018

M levéro

Aptaujas jautajums:

Baze:
respondenti,
kuri ir
iepazinusies ar
Konkurences
padomes
[emumiem;
2022: n=19

Konkurences padome

Aptaujas jautajums: Vai, JUsuprat, aprakstito pieradijumu kopums,
Vai Konkurences padome savos [emumos ievéro kas pamato Konkurences padomes |émuma

administrativa procesa principu? konstatéto, ir pietiekams?

2022

2018

m Daléji ievéro H Neievéro I Griti spriest H Pietickams m Daléji m Nepietiekams = Griiti spriest

Ladzu, noradiet JUsu ieteikumus, kada veida Konkurences padome varétu uzlabot savas darbibas kvalitati!

Tika minétas sekojosas atbildes:

AN AN AN RN

AN U NN

Palielinat darbinieku skaitu un nodrosinat darbinieku nemainibu.

Problémas ir ar tiem |Emumiem, kur KP novirzas no Eiropas Komisijas un tiesu prakses, nonakot pretruna ar iedibinato praksi.

Tiesaki, precizaki, mazak izvairigi formuléjumi; mazak tendenciozu vai pat maldinosu atsaucu uz spriedumiem / lEmumiem.

Vairak iedzilinaties ekonomiskajos apsvérumos, analizét konkrétos tirgus no ekonomiskajiem aspektiem, vairak piesaistit konkurences tiesibu
ekonomistus.

Vairak pieradijumu, vairak konkrétiem gadijumiem piemérotas analizes, ne tikai citésana

Atzit savas k|ldas, un pret tam izturéties ar tikpat lielu stingribu, ka pret jebkuru tirgus daltbnieku. Nepamatot savus IlEmumus ar saviem
iepriekséjiem Iemumiem, respektét tirgus daltbnieku viedokli un vinos ieklausities

Nedrikst pielaut, ka tiek slégti administrativie ligumi vai izligumi nekartelu lietas, jo ir nepiecieSams skaidrot detalizéti tiesibu piemérosanas
apsveérumus, kurus izvértétu ari tiesas

levérot Latvija spéka esosas tiesibu normas

Ir novérojama formala attieksme

Konsekvence soda apméros

Konsultéties un nemt véra nozares specialistu viedokli

Lemumi kopuma ir pamatoti, bet briziem KP testeé tiesibu jédzienu/prakses robezas. Tapat lemumi bltu pamatotaki, ja pieradijumu baze
konkréetiem faktiem/apstakliem batu plasaka/rlpigak iegita.



3.3. Konkurences padomes piemeéroto sodu vertejums: uznemeji

Aptaujas jautajums: Vai, Jasuprat, Konkurences padomes piemérotie sodu apmeri ir pietiekami samérigi, lai
preventiva limeni atturétu tirgus daltbniekus no konkurences tiesibu parkapumu izdarisanas?

2022

2018

m J3, sodu apmeérs ir sameérigs Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies
m Né, sodiem vajadzétu bt mazakiem ;gggnku;eznces padomes lemumiem;
in=

= Né, sodiem vajadzétu biit lielakiem

Respondentu komentari, kuru skatljuma sodu apmeérs ir samérigs:

v’ Galvenais nav sods ,bet atturésana

v' Tomér baZas rada tas, ka daZreiz par nenozimigu parkapumu lielam uznémumam sanak nesamérigs sods. Nav vainas gradacijas.
v’ Vai sodu sistéma sasniedz meérki?

v’ Atkariba no nozares

Respondentu komentari, kuru skatljuma sodiem vajadzétu bat mazakiem:

v Daudz svarigak par milzigu sodu ir tas, lai pret visiem tas tiktu piemérots vienlidzigi. Ir tadi "nesodamie", kurus KP neaiztiek.
v’ Liekas, ka ir par lieliem

v Pirmaja reizé sodam vajadzétu bat mazakam, ja atkartoti - tad noteikti lieldkam

v’ Sodus vajadzétu likt visiem, ari pasvaldibam

v’ Bet ne jau KP lemj par sodu %

Respondentu komentari, kuru skatijuma sodiem vajadzetu bat lielakiem:

v’ lerobeZot darbibu personam, kuras veiku3as parkapumus

v’ Ja parkapums atkartojas

v’ Sodi ir par maziem

to, Latvijas Fakti
Konkurences padome :



3.3. Konkurences padomes piemeéroto sodu vértéjums: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Vai, Jasuprat, Konkurences padomes piemérotie sodu apmeri ir pietiekami samérigi, lai
preventiva limeni atturétu tirgus daltbniekus no konkurences tiesibu parkapumu izdarisanas?

2022

2018

m J3, sodu apmers ir sameérigs

B Né, sodiem vajadzétu bit mazakiem
= Né, sodiem vajadzétu biit lielakiem

Respondentu komentari, kuru skatijuma sodu apmeérs ir samérigs:

v Sodu apmeérs ir sameérigs un atbilsto$s normativo aktu prasibam.

v Aptuveni 5% no apgrozijuma nav liels sods. Ja salidzina pret aizliegto darbibu ieguvumu,
pieméram, vai pelnu, ko komersants jau ir ieguvis.

v’ Atbilsto$i nodarijumam

v" Nav maksimali iespé&jamais

v’ Griti novértét, jaskatas katrs atsevidks gadijums

Respondentu komentari, kuru skatijuma sodiem vajadzétu bat lielakiem:

v' Jo lielaki sodi, jo efektivaki.

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar Konkurences padomes [Emumiem; 2022: n=23

to, Latvijas Fakti
Konkurences padome



3.3. Konkurences padomes pieméroto sodu vertéjums: asociacijas

Aptaujas jautajums:

Konkurences padome

2022

2018

Vai, Jasuprat, Konkurences padomes piemérotie sodu apmeri ir pietiekami samérigi, lai
preventiva limeni atturétu tirgus daltbniekus no konkurences tiesibu parkapumu izdarisanas?

M Ja, sodu apmeérs ir samérigs Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies
m Né, sodiem vajadzétu bt mazakiem ;gggnkui’nces padomes lemumiem;
in=

= Né, sodiem vajadzétu biit lielakiem

Respondentu komentari, kuru skatijuma sodu apmérs ir samerigs:

v

v
v
v
v

Jebkuram sodam par parkapumu jabdt tadam, lai tas atturétu izdarit noziegumus

Attur no parkapumiem citus

Mazumtirdznieciba - prakse uzrada, ka darbojas

Soda apmeérs ir atkarigs no apgrozijuma.

Soda veidiem jabat izvérstakiem. No naudas samaksas var izvairities, bet vajadzétu liegt iespéju atkartoti/ talak piedalities
valsts iepirkumos, konkrétas personas, kas izdarijusas parkapumu, vairs nedrikstétu turpinat to darit talak.

Respondentu komentari, kuru skatljuma sodiem vajadzétu bat mazakiem:

v
v
v
v

Situacijas médz bt dazadas un ne vienmér firma var tikt gala ar soda apméru

Jo tie sodi, kas bija uzlikti pirms tam ir tik lieli, ka firmai javeras ciet, jo nevar nomaksat
Tas atkarigs, kurai nozarei pieméro. Reizém [éEmumi nav adekvati.

Tapéc, ka ir |oti daudz parkapumu un sodi ir neadekvati. Ir jaskatas péc nodarijuma

Respondentu komentari, kuru skatijuma sodiem vajadzétu bat lielakiem:

v
v

v

Sodam ir jabut pietiekami lielam, lai atturétu citus no lidzigu parkapumu izdarisanas

Soda apmériem batu jabat lieliem, jo parkapumi ir ekonomiski |oti kaitéjosi. Tas gan var radit pretéju efektu, ka tirgus
dalibnieki tik |oti baidisies no sodiem, ka izvairisies veikt pat kadas normalas ekonomiskas aktivitates.

Tapéc, ka Konkurences padome pienem I[émumus, tie tiek parstridéti un konkurences parkapumi tiek turpinati cerot uz

apstridésanu. Ta rezultata tiek parkapti konkurences noteikumi un tirgus tiek izkroplots .Sodiem jabat tadiem, lai nevienam
negribétos tos parkapt.

to, Latvijas Fakti



3.3. Konkurences padomes piemeroto sodu vertéjums: juridiskie biroji

Aptaujas jautajums:

Konkurences padome

2022

2018

Vai, Jasuprat, Konkurences padomes piemérotie sodu apmeri ir pietiekami samérigi, lai
preventiva limeni atturétu tirgus daltbniekus no konkurences tiesibu parkapumu izdarisanas?

M J3, sodu apmeérs ir samerigs:

B Ne, sodiem vajadzétu bt mazakiem:
= Né, sodiem vajadzétu bt lielakiem:

Respondentu komentari:

v
v
v
v
v

SNRNEN

AN

PietiekoSi preventivi

Sodi netuvojas maksimalajam limenim

Sodiem jablt samaksajamiem

Sodisana janem véra nozarei un uznémumam tipiska marza

Ir pamatoti, ka KP patur zinamu ricibas brivibu naudas sodu apméra
noteiksana. Sodi kopuma ir ari samérigi (ar daziem iznémumiem).
Lidzveértigs izdaritajam parkapumam

Lielaks sods bdtu ar augstaku preventivo efektu

Lai gan dazi pédéja laika piemérotie sodi ir diezgan milzigi, tomér attieciba
uz apgrozijumu drizak samerigi.

Parak lieli sodi,

10% no apgrozijuma ir biedéjosi

lestades piemérotie sodi ir pat |oti lieli, lai uznémumi justu to sodoso
raksturu

Neatblstitu drakoniskus sodus. Sobrid tie ir "jatami".

Baze: respondenti, kuri ir iepazinusies ar
Konkurences padomes |émumiem; 2022: n=19

to, Latvijas Fakti



3.4. Prioritari risinamie jautajumi: uznemeji
Aptaujas jautajums: Kadiem jautajumiem, JUsuprat, Konkurences padomei bltu javelta galvena uzmaniba?
Lddzu sanumurét prioritara seciba skala no 1-5, kur 1 nozimé javelta vislielaka uzmaniba, bet 5 — vismazaka

m 1.svarigakais ™ 2.svarigakais M 3.svarigakais

Javersas pret publisko personu nepamatotu
konkurences kroplosanu ar saviem lemumiem
vai darbibam

79%

Javersas pret konkurences ierobeZojumiem
publiskajos iepirkumos

81%

Javeic vairak tirgus un tirgus procesu
uzraudzibas

84%

Respondentu priekslikumi/ komentari:

v’ Javers lielaka uzmaniba LV parzina eso$o
uznémumu tirgus kroplosanas
iespéjamibai, piem. telekomunikaciju joma,
gadas, ka pakalpojumu piedavajumi ir zem
tirgus vidéjiem, jo tiek subsidéti ar citu

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=160 biznesa dalu (piem., ar datu

Jaizglito uznemeji

pakalpojumiem utml.)

lemesli, kapéc konkurence nerodas
Jaaptauja darbinieki uznémumos
Jaizprot bdtiba, ne burts

Jaturpina sodit karte|us

Javéro dalibnieki

ANENENENEN

to, Latvijas Fakti
Konkurences padome



3.4. Prioritari risinamie jautajumi: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Kadiem jautajumiem, JGsuprat, Konkurences padomei bitu javelta galvena uzmaniba?
Lddzu sanumurét prioritara seciba skala no 1-5, kur 1 nozimé javelta vislielaka uzmaniba, bet 5 — vismazaka

m 1.svarigakais ™ 2.svarigakais M 3.svarigakais

Jaizglito uzpéméji 87%

Javeic vairak tirgus un tirgus procesu

_ 91%
uzraudzibas 0

Javersas pret konkurences ierobezojumiem
publiskajos iepirkumos

Javérsas pret publisko personu nepamatotu
konkurences kropJosanu ar saviem lémumiem
vai darbibam

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=30

to,, Latvijas Fakti
Konkurences padome



3.4. Prioritari risinamie jautajumi: asociacijas
Aptaujas jautajums: Kadiem jautajumiem, JUsuprat, Konkurences padomei bltu javelta galvena uzmaniba?
Lddzu sanumurét prioritara seciba skala no 1-5, kur 1 nozimé javelta vislielaka uzmaniba, bet 5 — vismazaka

m 1.svarigakais ® 2.svarigakais M 3.svarigakais

Javersas pret publisko personu nepamatotu
konkurences kroplosanu ar saviem lemumiem
vai darbibam

90%

Javersas pret konkurences ierobeZzojumiem

Konkurences padome

Javeic vairak tirgus un tirgus procesu

publiskajos iepirkumos 9%

uzraudzibas

Respondentu priekslikumi/ komentari:

Jaizglito publiskas personas

Jaizglito publisko kapitalsabiedribu Tpasnieki

Jauzrauga cenas, ko nosaka valsts uznémumi

Daudzas ministrijas ierobezo konkurenci veél

pirms tiek izsludinati konkursi, pirms tiek

definéta konkursa specifikacija. Likumos jau ir

konkurences ierobeZosanas fakts

v’ Vairak pievérst uzmanibu valsts
kapitalsabiedribu parvaldibai

v’ Valsts iepirkumiem

v’ Cenu politika

Jaizglito uznémeji 26%

AR NEN

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=31

to, Latvijas Fakti



3.4. Prioritari risinamie jautajumi: uznemeji
Aptaujas jautajums: Lidzu, nosauciet aktualas problémas nozarés un
tirgos, kurus, JUsuprat, bitu jarisina Konkurences

padomei?

83%

lepirkumu karteli
70%

Publisko personu, tai skaita valsts
un pasvaldibu uzpémumu
iesaistiSanas komercdarbiba 64%

55%

48%

Tirgus procesu uzraudzisana m 2022

2018

43%

46%

Apvienos$anos kontrole
21%

34%

Konkurences neitralitate publisku
personu riciba

3%

Cita atbilde
5%

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=160

Konkurences padome

Respondentu komentari:

v' Cenu manipulacijas

v’ lepirkumu uzraudziba, iepirkumu prasibu
izvertésana

v’ Padvaldibu un valsts Iétakie iepirkumi,
konkurences kroplosana

v’ Valsts iepirkumi

QQ Latvijas Fakti



3.4. Prioritari risinamie jautajumi: uznemeji
Aptaujas jautajums: Vai Konkurences padome iepriekséja

jautajuma Jasu atzimétas problémas
Sobrid risina/uzrauga pietiekami?

2022 1% 21% 57% 22%
2018 1% 23% 61% 15%
Parmerigi Pietiekami Nepietiekami Cita atbilde

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=160

Respondenta skaidrojums, kura skatijuma KP problémas risina/uzrauga
parmerigi:

v’ Valsts kapitalsabiedribu attistiba

Respondentu komentari, kuru skatijuma KP problémas risina/uzrauga
pietiekami:

Ir panakti konkréti rezultati/ lEmumi (10 resp-ti)

Darbu veic kvalitativi

Censas risinat, medijos paradas informacija

Ir dzirdéts, ka kaut ko dara, risina, parbauda

NepiecieSama preventiva papildus izglitosana

Ir informacija publiskaja telpa

LikumdoSanas ietvaros

Pagaidam pietiekami

Publiskas zinas par atklatiem gadijumiem

Skiet atbilstosi resursiem u.tml.

citas atbildes tika minétas:

Nevaru atbildét, jo maz informacijas tiek sniegta par Kokurences
padomes darbibu (12 resp-ti)

Strada atbilstosi atvélétajiem resursiem

NepiecieSams darboties intensivak

Uzraudziba neietekmé lemumu

Kokmateriali

AN N N N N N NN SR

ANENENEN

Respondentu komentari, kuru skatijuma KP problémas risina/uzrauga nepietiekami:

v
v
v
v
v
v
v
v

AN

AN

AN N N N N

AN N N N NN N N U N N N N N N NN

Nav rezultatu/ parak daudzi izslid nesoditi (13 resp-ti);

Efektivak jakontrolé, nepietiekosi aktivi, par maz kontroles, pastiprinat kontroli (11 resp-ti);
Konkurences padomei nepietiek/ triikst resursu (5 resp-ti);

Nav/ trakst informacijas (5 resp-ti);

Cenas aug (2 resp-ti);

Netiek objektivi salidzinati dati (2 resp-ti);

Konkurences padome reali neiedzilinas lietu batiba (2 resp-ti);

Varétu aktivak iesaistities publisku personu kapitalsabiedribu konkurences neitralitates
principa nodrosinasana

Ir sajlta, ka dazas jomas tirgl vispar netiek uzraudzitas vai parak maz (farmacija, atrie krediti
un banku sektors)

lepirkumos biezi vien neadekvatas prasibas, kas nepamatoti ierobezo iepirkumu dalibnieku
piedalisanos un tadéjadi tajos var piedalities tikai noteikta loka dalibnieki

Atkritumu bizness nav uzraudzits

Blvniecibas izmaksas nepamatoti tiek sadardzinatas

Darbibas ir sarezgiti atklajamas

Dazkart zad ticamibas moments

Degyvielas tirgotaji

Energoresursi

iepirkumi ir izsludinati ar acimredzamiem konkurences likuma parkapumiem
lepirkumu karteli turpina eksistét

lepirkumos ir acimredzama citu uznémumu lobésana

iepirkumus uzvaréja ar cenu dempingu

Ir valsts iestades, kuras nodrosina negodigu konkurenci, mana darbiba tas ir akreditacijas
birojs, kurs citiem uznémumiem sekmé darbibu, citiem kave tadéjadi kroplojot tirgu
Korupcija

Jair problémas, tad risina nepietiekami

Joprojam ir lieli parkapumi

Joprojam publiskie iepirkumi ir probléma.

Letakais iepirkums !!!

Neefektiva riciba

Nekas nemainas uzvarétajos

Neko neredz un nejit

Paradas parkapumi

Privato sektoru kontrolé daudz rapigak. Valsts sektors var darit ko grib.

Sabiedriba parak atri pielagojas situacijai

Sabiedribai nav informacijas ka tas viss notiek

Stiestade ir apsoliti bezjédziga, vismaz patreizéja!

Tirgus ir parak liels Konkurences padomes kapacitatei

Trikst kapacitates un zinasanu

Vajag regulét cenas

Visu laiku runa, bet nav rezultatu( partika)

Visu tapat nekad nenoveérsis



3.4. Prioritari risinamie jautajumi: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Ladzu, nosauciet aktualas problémas nozarés un Aptaujas jautajums: Vai Konkurences padome iepriek$éja
tirgos, kurus, Jisuprat, batu jarisina Konkurences jautajuma JUsu atzimétas problémas $obrid
padomei? risina/uzrauga pietiekami?

83%
lepirkumu karteli
2022
Tirgus procesu uzraudziSana
2018
Publisko personu, tai skaita valsts
. un_pa_s:val_dlbu uzr,lemurrlu_ u Pietiekami H Nepietiekami = Griti pateikt
iesaistiSanas komercdarbiba
2022
12018

Apvienos$anos kontrole

Konkurences neitralitate publisku
personu riciba

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=30

¢0 Latvijas Fakti
Konkurences padome



3.4. Prioritari risinamie jautajumi: asociacijas

Aptaujas jautajums: Lddzu, nosauciet aktualas problémas nozarés un Aptaujas jautajums: Vai Konkurences padome iepriek3éja
tirgos, kurus, Jisuprat, butu jarisina Konkurences jautajuma Jasu atzimétas problémas Sobrid
padomei? risina/uzrauga pietiekami?

65%
lepirkumu karteli 2022
72%
Publisko personu, tai skaita valsts
un pasvaldibu uznémumu
iesaistiSsanas komercdarbiba 69% 2018
m 2022
12018 H Pietiekami B Nepietiekami [ Griti pateikt

Tirgus procesu uzraudzisana

Konkurences neitralitate publisku
personu riciba

Apvienosanos kontrole

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=31
10 Latvijas Fakti
Konkurences padome




3.5. Konkurences padomes darbibas ietekme uz situaciju tirgos: uznémeji

Aptaujas jautajums: Ka, Jasuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmé konkurences situaciju tirgos?

Pozitivi; 28%

Griti 2022
spriest/
atkarigs no
situacijas;
8%
2018
Neietekmé;
14%
Drizak
pozitivi; 46%
Negativi; 2% . - = - . o e
. M Loti + drizak pozitivi M Loti + drizak negativi
Drizak H Neietekmeé m Griiti spriest/ atkarigs no situacijas

negativi; 3%

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=160

QO Latvijas Fakti
Konkurences padome



3.5. Konkurences padomes darbibas ietekme uz situaciju tirgos: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Ka, Jasuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmé konkurences situaciju tirgos?

Pozitivi; 20%

Grati

pateikt; 3% 2022

Drizak
negativi; 3%

2018

Drizak
pozitivi; 73%
H Loti + drizak pozitivi M Loti + drizak negativi B Neietekmé = Grati spriest

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=30

QO Latvijas Fakti
Konkurences padome



3.5. Konkurences padomes darbibas ietekme uz situaciju tirgos: asociacijas

Aptaujas jautajums: Ka, Jasuprat, Konkurences padomes darbiba ietekmé konkurences situaciju tirgos?

Pozitivi; 35%

Cita atbilde;
6%

2022

Negativi; 3%

2018

Drizak
pozitivi; 55% W Loti + drizak pozitivi ® Loti + drizik negativi ® Neietekmé = Cita atbilde

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=31

Ka citas atbildes tika minétas:

v Neitrali;

v" Nevajadzétu ietekmét - viniem jastrada
neatkarigi no ta, kada situacija tirgl

QO Latvijas Fakti
Konkurences padome



3.5. Konkurences padomes darbibas ietekme uz situaciju tirgos: uznémeji

Aptaujas jautajums: Kada veida Konkurences padomes darbibam, Jlsuprat, ir efektivaka ietekme konkurences situacijas uzlabosanai tirgos?
Ladzu sanumurét prioritara seciba skala no 1-8, kur 1 nozimé rezultativaka darbiba, bet 8 — visnerezultativaka

Pienemtiem Iémumiem par
atklatiem Konkurences
likuma parkapumiem

74%

Piemérotiem sodiem par
atklatiem Konkurences
likuma parkapumiem

Veiktajam tirgus uzraudzibam
H 1.rezultativaka darbiba

Sniegtiem atzinumiem par m 2.rezultativaka darbiba

normativo aktu projektiem 40% ® 3.rezultativiaka darbiba
un dalibai to izstradé
Pazinojumiem plassazinas
36%

lidzeklos

Sniegtiem atzinumiem par
publisku personu lidzdalibu
kapitalsabiedribas

Respondentu priekslikumi/ komentari:

v NeierobeZot valsts kapitala inovacijas, produktu
radiSanu un jaunu tirgu izveidi

v Nepiecie$ami neuzpérkami ierédni

v’ Bt lietpratéjiem

Parrunas par iespéjamu
konkurences neitralitates
neatbilstibu

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=160

to, Latvijas Fakti
Konkurences padome >



3.5. Konkurences padomes darbibas ietekme uz situaciju tirgos: pasvaldibas

Kada veida Konkurences padomes darbibam, Jisuprat, ir efektivaka ietekme konkurences situacijas uzlabosanai tirgos?

Aptaujas jautajums:
Ladzu sanumurét prioritara seciba skala no 1-8, kur 1 nozimé rezultativaka darbiba, bet 8 — visnerezultativaka

Piemérotiem sodiem par
atklatiem Konkurences
likuma parkapumiem

57%

Pienemtiem |émumiem par
atklatiem Konkurences
likuma parkapumiem

Pazinojumiem plassazinas
lidzeklos

53%

Parrunas par iespéjamu
konkurences neitralitates
neatbilstibu

Veiktajam tirgus uzraudzibam

Sniegtiem atzinumiem par M 1.rezultativaka darbiba

tn kt jekti 9
norma IV? a. Y '.°’°"3 _|em a3% M 2.rezultativaka darbiba
un dalibai to izstradé
L . . M 3.rezultativaka darbiba
Sniegtiem atzinumiem par
publisku personu lidzdalibu
kapitalsabiedribas

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=30

to, Latvijas Fakti

Konkurences padome



3.5. Konkurences padomes darbibas ietekme uz situaciju tirgos: asociacijas

Aptaujas jautajums: Kada veida Konkurences padomes darbibam, Jlsuprat, ir efektivaka ietekme konkurences situacijas uzlabosanai tirgos?

Ladzu sanumurét prioritara seciba skala no 1-8, kur 1 nozimé rezultativaka darbiba, bet 8 — visnerezultativaka

Pienemtiem Iémumiem par
atklatiem Konkurences

81%
likuma parkapumiem

Piemérotiem sodiem par
atklatiem Konkurences

81%
likuma parkapumiem

Sniegtiem atzinumiem par
publisku personu lidzdalibu
kapitalsabiedribas

m 1.rezultativaka darbiba

m 2.rezultativaka darbiba

Veiktajam tirgus uzraudzibam 35% ® 3.rezultativiki darbiba

Sniegtiem atzinumiem par
normativo aktu projektiem
un dalibai to izstradé

35%

Pazinojumiem pla3sazinas Respondentu priekslikumi/ komentari:
lidzeklos v’ Jaizseko veikto darbibu rezultats;
v Konkurences padomei ka iestadei jabat balstitai uz
operativas darbibas principiem, jabat klat tirgd un
pasai jaseko [1dzi tam, kas notiek.

Parrunas par iespéjamu
konkurences neitralitates
neatbilstibu

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=31

to, Latvijas Fakti
Konkurences padome s



3.5. Konkurences padomes darbibas ietekme uz situaciju tirgos: uznémeji

Kadas nozarés, Jasuprat, ir konkurences problémas, kuram Konkurences padomei bitu japievérs pastiprinata uzmaniba?

Aptaujas jautajums:
Lddzu, sanumuréjiet prioritara seciba skala 1-10, kur 1 nozimé, ka japievers vislielaka uzmaniba, bet 10 — vismazaka

Biivnieciba (bivniecibas pakalpojumi, 83%
bavmaterialu razosana / izplatisana u.c.) ’
Energétika (gaze, elektroenergija, S
siltumenergija u.c.) °
Atkritumu apsaimniekosana
Medicina (farmacija, medicinas
pakalpojumi, iekartas u.c.)
Partika (raZosana un izplatisana)
Transports (autotransports, dzelzcels, gaisa p
un jaras satiksme u.c.) 0 M 1.izvéle
L M 2.-3.izvéle
MeiZsaimnieciba 40%
H 4.-5.izvéle

Finanses un apdrosinasana 40%

Telekomunikacijas un internets 1 40%

Respondentu priekslikums:

Tlrisms un rekreacija (viesnicas, atpatas
v' Apsardze.

un izklaides vietas u.c.)

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=160

to, Latvijas Fakti

Konkurences padome



3.5. Konkurences padomes darbibas ietekme uz situaciju tirgos: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Kadas nozareés, Jisuprat, ir konkurences problémas, kuram Konkurences padomei bitu japievérs pastiprinata uzmaniba?
Lddzu, sanumuréjiet prioritara seciba skala 1-10, kur 1 nozimé, ka japievers vislielaka uzmaniba, bet 10 — vismazaka

Biivnieciba (bivniecibas pakalpojumi,

_ . T . = 87%
bavmaterialu razosana / izplatisana u.c.)
Atkritumu apsaimnieko$ana 83%
Energéetika (gaze, elektroenergija, o
siltumenergija u.c.) ’
Finanses un apdrosinasana
Transports (autotransports, dzelzcels, gaisa
un jaras satiksme u.c.)
Medicina (farmacija, medicinas o
pakalpojumi, iekartas u.c.) 0 M 1.izvéle
. o . — M 2.-3.izvéle
Partika (razosana un izplatiSana)
H 4.-5.izvéle

Telekomunikacijas un internets 0 31%

Tirisms un rekreacija (viesnicas, atpiitas

= s . 27%
un izklaides vietas u.c.) ?

MezZsaimnieciba 0 24%

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=30

to, Latvijas Fakti
Konkurences padome



3.5. Konkurences padomes darbibas ietekme uz situaciju tirgos: asociacijas

Aptaujas jautajums: Kadas nozareés, Jisuprat, ir konkurences problémas, kuram Konkurences padomei bitu japievérs pastiprinata uzmaniba?
Lddzu, sanumuréjiet prioritara seciba skala 1-10, kur 1 nozimé, ka japievers vislielaka uzmaniba, bet 10 — vismazaka

Energétika (gaze, elektroenergija,
siltumenergija u.c.)

87%

Telekomunikacijas un internets

Partika (raZzosana un izplatisana)

Medicina (farmacija, medicinas
pakalpojumi, iekartas u.c.)

Bivnieciba (bivniecibas pakalpojumi,
bivmaterialu razosana / izplatisana u.c.)

Transports (autotransports, dzelzcels, gaisa

o A 48%
un jaras satiksme u.c.) ?

m 1.izvele

b L M 2.-3.izvéle
Atkritumu apsaimnieko$ana

H 4.-5.izvéle
Finanses un apdrosinasana

Respondentu priekslikumi/ komentari:

v Apbedidanas pakalpojumu joma

v' Mazumtirdznieciba

v' Militara joma - iepirkumi

v" Nevien3, es Tsti neredzu vispar lielu jégu $ai institdcijai

Mezsaimnieciba

Tlrisms un rekreacija (viesnicas, atpatas
un izklaides vietas u.c.)

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=31

to, Latvijas Fakti

Konkurences padome



4. Konkurences tiesibu parkapumi

gg !! eQ Latvijas Fakti

Konkurences padome A



Konkurences tiesibu parkapumi: uznéméji

Aptaujas jautajums: Vai esat informéti, ka jebkuras personas, kas Aptaujas jautajums: Vai esat izskatijusi iespéju piedzit zaud&jumus,
cietusas no konkurences tiesibu parkapumiem, kas Jums radusies no citu tirgus dalibnieku
ir tiesigas piedzit sev radusos zaudéjumus? Tstenotajiem konkurences tiestbu
parkapumiem?
Ja; 46%

Né; 17%

Ja; 5%

Nezina; 3%

NE; 54%

Aptaujas jautajums: Vai JUs atbalstitu iesaistiSanos konkurences parkapuma, ja
zinatu, ka tadé| patérétajiem paaugstinatos cenas, bet
Jums/Jisu uznémumam tas dotu papildu pelnu?

Nav bijis
nepiecieSams;

75%
2022

2018

mJa H Née [ Griti pateikt

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=160

QO Latvijas Fakti
Konkurences padome



Konkurences tiesibu parkapumi: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Vai esat informéti, ka jebkuras personas, kas Aptaujas jautajums: Vai esat izskatijusi iespéju piedzit zaud&jumus,
cietusas no konkurences tiesibu parkapumiem, kas Jums radusies no citu tirgus dalibnieku
ir tiesigas piedzit sev radusos zaudéjumus? Tstenotajiem konkurences tiestbu
parkapumiem?
Ja; 50%

Né&; 13%

1a; 7%

Nezina; 3%

Né; 50%

Aptaujas jautajums: Vai JUs atbalstitu iesaistiSanos konkurences parkapuma, ja
zinatu, ka tadé| patérétajiem paaugstinatos cenas, bet Jums
tas dotu papildu pelnu un/vai prieksrocibas?

Nav bijis
nepiecieSams;

77%
2022

2018

mJa H Née [ Griti pateikt

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=30

QO Latvijas Fakti
Konkurences padome



Konkurences neitralitate un saskare ar tas principa parkapumu: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Vai esat dzirdgjis jédzienu konkurences Aptaujas jautajums: Vai esat saskaries ar konkurences neitralitates
neitralitate? principa parkapumu?

1a; 77%

1a; 3%

Nezina; 10%

Né; 23% Né; 87%

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=30

QO Latvijas Fakti
Konkurences padome



Konkurences tiesitbu parkapumi: asociacijas

Aptaujas jautajums: Vai esat informéti, ka jebkuras personas, kas Aptaujas jautajums: Vai esat izskatijusi iespéju piedzit zaud&jumus,
cietusas no konkurences tiesibu parkapumiem, kas Jums radusies no citu tirgus dalibnieku
ir tiesigas piedzit sev radusos zaudéjumus? Istenotajiem konkurences tiesibu
parkapumiem?
N&; 26%
Ja; 45%

Ja; 10%

Né&; 55%

Nav bijis
nepiecieSams;
65%

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=31

¢0 Latvijas Fakti
Konkurences padome



Konkurences tiesibu parkapumi: juridiskie biroji

Aptaujas jautajums: Vai esat informéti, ka jebkuras personas, kas Aptaujas jautajums:
cietusas no konkurences tiesibu parkapumiem,
ir tiesigas piedzit sev radusos zaudéjumus?

Vai JUsu klienti ir intereséjusies par procediru,
kada cietusajai personai ir iespéjams piedzit
zaudéjumus no tirgus dalibniekiem, kas
Istenojusi konkurences tiestbu parkapumus?

Ja; 68%
Né; 28%

J3; 44%

Ne; 32%
Nav bijis
nepiecieSams;
28%

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=25

QO, Latvijas Fakti
Konkurences padome



Efektivakie veidi ka gut informaciju par konkurences tiesitbu parkapumiem: uznéméji

Aptaujas jautajums:

Kadi, Jusuprat, ir efektivakie veidi, ka Konkurences

padomei ieglt informaciju par iespéjamajiem
konkurences tiesibu parkapumiem?

No patérétajiem

No uzpémumiem

1

34%

lesniegumu veida
22%

1

“lecietibas
programmas”
ietvaros

19%

22%

1

14%

Cita atbilde
8%

L

1 I

50%

58%

63%

63%

m 2022
2018

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=160

Konkurences padome

Respondentu komentari:

v

NN N O N N N N VR N VR NN

Pievérst uzmanibu masu medijos publicétai informacijai, no kuras
redzams, ka ir iespéjams kads konkurences tiesibu parkapums
sadarboties ar Valsts kontroli

No darbiniekiem, kuri btu speciali jaaizsarga

No ES valstu analogijas

lesaistitas personas, cietusie

Ir pasiem labi instrumenti

Klatienes vizites

Labi darit savu darbu, sadarboties ar tuvéjo arzemju kolégiem u.t.t.
No bankam

No dalibniekiem

VarbUt no darbiniekiem?

Pasiem péc nejausas izvéles parbaudit

Uzturot neformalu komunikaciju

Vértéjot situaciju kopuma no visiem avotiem.

Visi veidi efektivi

eQ Latvijas Fakti



Efektivakie veidi ka glt informaciju par konkurences tiesibu parkapumiem: pasvaldibas

Aptaujas jautajums:

Konkurences padome

Kadi, JUsuprat, ir efektivakie veidi, ka Konkurences padomei iegit

informaciju par iespéjamajiem konkurences tiestbu parkapumiem?

No patérétajiem

No uznémumiem

lesniegumu veida

“lecietibas
programmas”
ietvaros

Cita atbilde

70%

74%

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=160

m 2022

12018

Ka citas atbildes tika minétas:

v' leklausoties procesa ‘tauta runa’;
v" No konkurentiem;

v No tirgus.

¢0 Latvijas Fakti



Efektivakie veidi ka glt informaciju par konkurences tiesibu parkapumiem: asociacijas

Aptaujas jautajums:

No patérétajiem

lesniegumu veida

No uzpémumiem

“lecietibas
programmas”
ietvaros

Cita atbilde

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=160

Konkurences padome

1 1 1 1

L

Kadi, Jasuprat, ir efektivakie veidi, ka Konkurences
padomeiieglt informaciju par iespéjamajiem

konkurences tiestbu parkapumiem?

15%

16%

15%

23%

32%

32%

23%

26%

23%

68%

m 2022
2018

Respondentu komentari:

v Izmantojot operativas metodes- Konkurences padomei jabat
izmeklésanas funkcijai un jaizmanto operativas metodes, nevis prasot
informaciju konkurentiem vai zinotajiem;

v Konkurences padome un to darbinieki nevar bit ieinteresétas

personas;

No darbiniekiem;

No konkursu daltbniekiem;

Visos iespéjamos veidos.

ANRNEN

to, Latvijas Fakti



Efektivakie veidi ka gut informaciju par konkurences tiestbu parkapumiem: juridiskie biroji

Aptaujas jautajums: Kadi, Jasuprat, ir efektivakie veidi, ka Konkurences
padomei ieglt informaciju par iespéjamajiem
konkurences tiestbu parkapumiem?

48%
No uzpémumiem
44%
lesniegumu veida
40%
] m 2022
srotziom ] 2% 2018
No patéeréetajiem
60%
“lecietibas - 20%
programmas”
ietvaros 40%
Cita atbilde
20%

Respondentu komentari:

v' Apsverams risindjums ir atlidziba trauksmes célajam

v’ Patstaviga tirgus monitoringa ietvaros ekonomikai nozimigas
nozares

v’ Sakt tie§am stradat un ievérot iedzivotaju intereses

v’ Tirgus izpétes

v’ Fact checking

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=25

QQ Latvijas Fakti
Konkurences padome ¢




5. «lecietibas programma»

2 E eo, Latvijas Fakti

Konkurences padome A



Informeéetiba par «iecietibas programmu»: uznéméeji

Aptaujas jautajums:

2022

2018

Konkurences padome

Vai JUs zinat, kas ir ,iecietibas programma”
konkurences politikas 1stenosanas ietvaros?

 Dal&ji mNé

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=160

Respondenti, kuri zina, kas ir «iecietibas programma», to raksturoja $adi:

v' Programma, kuras ietvaros var zinot par Konkurences tiesibu parkapumu, ko
zinotais pats ir veicis, zinoSanas rezultata var tikt atbrivots no soda.

v’ Sniedzot visu informaciju par savu iesaisti konkurences parkapumos, taja skaita
sadarbojoties pilniba, var pretendét uz naudas soda atcelSanu vai batisku
samazinasanu.

v' Uznémums, kas bija iesaistits konkurences tiesibu parkapuma, par to zinojot,
sanem labvéligu attieksmi attieciba uz sodu

v’ Aizliegtas vieno$anas novérana

v’ Personas ricibu, kas sadarbojas ar KP un zino par parkdpumiem, var pielidzinat

vainu mikstinoSiem apstakliem, ja tiek piemérots sods.

Atzist vainu, palidz lietu izmeklét, tad mikstina sodu

Atzisties pirmais, sadarbojies un vari cerét uz sodu atlaidém

iespéja komersantam, kas piedalijies konkurences tiesibu parkapuma, sniedzot

derigu informaciju, mikstinat sev piemérojamo sodu

v’ lespéja tirgus dalibniekam par slepena kartela vienosanas atklasanu, kas veikta
neatkarigi no citiem kartell iesaistitajiem tirgus dalibniekiem un sadarbiba ar
konkurences iestadi tas izmeklésana, mikstinat sodu

v’ Ja esmu iesaistits parkapuma, tad pirmais zinoju un sanemu atvieglojumus par
parkapumu

ASANRN

v’ Ja uznémums brivpratigi atzist konkurences parkapumu un sniedz vértigu
infromaciju, tad var sanemt atbrivojumu no soda

v Kads sadarbojas un vinu atbrivo no soda

v" Nesodit stucitaju

v’ Uzreiz neuzliek sodu

v" Pieméro samazinatus sodus, vai atbrivo no soda naudas.

v’ Pirmais atzistas un tam atlaiZ sodu

v’ Atzistoties aizliegtas vieno$anas gadijuma tikt atbrivotam no naudas soda

v’ Atzistas parkapuma

o

espondenti, kuri dalgji zina, kas ir «iecietibas programmay, to raksturoja sadi:
lespéja iet "atzities", ka kaut kas ir parkapts, vai bijusi parkapjosa vienosanas
Mikstinajumi attieciba uz sodiem

Pirma no iesaistitajam personam, kas pazino par parkapumu, tiek atbrivots no
atbildibas.

Zinojot par karteli tiek izskatitas iespéjas samazinat soda apméru.

Aizliegtas vienosanas
to, Latvijas Fakti

SNENEN

SSRNEN

Atzist savu vainu.



Informeétiba par «iecietibas programmu»: asociacijas

Aptaujas jautajums: Vai JUs zinat, kas ir ,,iecietibas programma”
konkurences politikas TstenoSanas ietvaros?

2022

2018

wla ® Dal&ji mNé

Respondenti, kuri zinaja, kas ir «iecietibas programma», to raksturoja $adi:

v’ lespéja konkurences parkapuma iesiastitam uznémumam zinot par
parkapumu un tikt atbrivotam no soda

v" Komersantam, kur$ sadarbojas ar Konkurences padomi un zino par
konkurences likuma parkapumiem, var tikt samazinats sods, ja vins ir
zinojis par nelikumibam

v’ Tirgus dalibnieka sadarbiba ar Konkurences padomi, sniedzot informaciju
par aizliegtam vienosanam, sanemot atbrivojumu no naudas soda vai ta
samazinajumu

v’ Atzisties pirmais - sapés mazak.

v’ lecietibas programmu paredz samerigu sodi$anu par pirmo parkapumu,
nokerot tirgus dalibnieku.

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=31

to, Latvijas Fakti
Konkurences padome



«lecietibas programman»: juridiskie biroji

Aptaujas jautajums: Ka JUs vértéjat normativo regul€jumu, kas
attiecas uz ,iecietibas programmu’”? Aptaujas jautajums:  Vaisava prakses laika esat saviem

klientiem piedavajis izmantot
,iecietibas programmu”?

2022

2022

2018

2018

M Atbilstoss
B Batu nepiecieSami $adi papildinajumi
® Neesmu ar tadu iepazinies mJa m Ne

Baze: respondenti, kuri zinaja par «iecietibas programmu»; 2022: n=14
Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=25 : el _— ’

Respondentu komentari:

Respondentu komentari, kuru skatijuma reguléjums ir atbilstoss: DR ) . o
v’ 13, joir pienakums informét par visiem

v’ letvars vieta, javeicina izmantosana

v Kopuma athilst ES tiesibam, tomér praksé ne vienmér ir skaidrs, kadus tiesi Sl
pieradijumus vajadzétu iesniegt, lai no soda izvairitos. v' 13, joklients izprot savu parkapumu un ir gatavs
v" Nesen bija grozijumi saistiba ar $o - pilnigu atbilstibu varés novértét péc laika par to uznemties atbildibu, un tas Jauj samazinat
v Apmierina parkapuma "ietekmi" uz turpmako darbibu
v’ Pasreizéjais reguléjums ir uzlabots un "noslipéts", lai veicinatu iecietibas pieteikumu v 14, Lreizi
sniegsanu v’ 13, jo bija attiecigi apstakli
v Reguléjums ir atbilstoss. v 13, joir ieguvumi
v Netiks piemérots, kamér nebls atturosi sodi un skaidras politikas par compliance v’ 13, jo mums ir tads darbs, to vajag izmantot
pasakumu nozimi parkapumu konstatésana v’ Ja, jo tas ir sapratigi
Respondentu komentari, kuru skatijuma reguléjumam nepiecieSami papildinajumi: v’ Ja, jo tam bija pamats.
v’ leteicams pilntbd parnemt 'ECN Model Leniency Programme', jo prognozéjamiba un v Ja, jo konkrétaja situacija klientam nedraud
vienveidiba ir batiska situacijas, kuras iecietibas zinojums jaiesniedz vairakas rilfiesiekas atfileisas rake
Jur|sd.|k_cu_as. . o . o v’ Ja, jota ir iespéja izvairities no soda
v’ Detalizétak reguléta ietekme uz civiltiesiskajam zaudéjumu prasibam v NE biiusi iecietamiba (4 o
v’ Pielaut paplasina$anu, ka ari iecietibas programmai var tikt pielaisti ne tikai pirmais, kas € 1o ey s efpeeiesamiloe (1 s

atskrien, bet ari nakamie
v’ Vairak iesaistities to, Latvijas Fakti



«lecietibas programma»: uznémeji

Aptaujas jautajums:

KP organizét vairak
apmacoso seminaru

KP aktivak virzit ,iecietibas
programmas” piedavatas
iespéjas publiskajos medijos

KP aktivak virzit ,iecietibas
programmas” piedavatas
iespéjas, veicot procesualas
darbibas

KP aktivak virzit ,iecietibas
programmas” piedavatas
iespéjas socialajos tiklos

Citi pasakumi

Ka citi pasakumi tika minéti:

Kadi pasakumi, Jusuprat, KP bltu veicami, lai
Latvija darbotos ,iecietibas programma”?

1 1 1

1

L

10%

9%

34%

37%

31%

33%

38%

47%

43%

64%

m 2022
2018

Aptaujas jautajums: Kas, JUsuprat, tirgus dalibniekus attur
pieteikties uz ,iecietibas programmu”?

63%
61%

Neuzticiba valsts parvaldes
iestadem

Bailes tikt identificetam ka

»parkapuma zinotajam” 61%

Bailes no citiem kartelt
iesaistitajiem tirgus daltbniekiem
un\vai to iesp&jamas ricibas
Parak maz informacijas par
niecietibas programmas” iespéjam

Neticiba sanemt naudas soda w2022

atbrivojumu
2018

Neuzticiba Konkurences padomei
Nekas, tirgus dalibnieki biezi un
labpratigi piedalas ,iecietibas

programma”

Cita atbilde

v" Nedomaju, ka iecietibas programma varétu darboties, kamér konkurence nozarés
nebUs sakartota.Uznémumiem ir janodroSina vienlidzigas iespéjas, lai nebltu veéléSanas

veidot kartelus.

v’ |Loti nepareizi tika izdarits ar SIA Velve blvnieku kartela jautajuma. Vienigais uznémums,
kas sadarbojas ir nostadits vissliktakaja pozicija. Stratégiski |oti nepareizi un tuvredzigi.

v' Maz informécijas.

Konkurences padome

Ka citas atbildes tika minétas:

v’ Kaut arf ir atbrivojums no soda, tomér tas neizslédz sanemt
ievérojumas prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu

v Alkatiba

v’ Finansialais aspekts.

Baze: respondenti, kuri zinaja par «iecietibas programmu»; 2022: n=30 ﬁLatviias Fakti



«lecietibas programma»: asociacijas

Aptaujas jautajums:

Kadi pasakumi, Jusuprat, KP bltu veicami, lai

Latvija darbotos ,iecietibas programma”?

KP aktivak virzit ,iecietibas
programmas” piedavatas iespéjas
publiskajos medijos

KP aktivak virzit ,iecietibas
programmas” piedavatas iespéjas
socialajos tiklos

KP organizét vairak apmacoso seminaru

KP aktivak virzit ,iecietibas
programmas” piedavatas iespéjas,
veicot procesualas darbibas

Citi pasakumi (ladzu sniegt stkaku
skaidrojumu):

Ka citi pasakumi tika minéti:

71%

83%

1 I

57%

50%

1

57%

33%

1

43%

m 2022

33% 2018

1

14%

L

v’ Sakartot likumdo3anu saprotamu un precizu.

Konkurences padome

Aptaujas jautajums:

Bailes tikt identificetam ka
»parkapuma zinotajam”

Neuzticiba valsts parvaldes
iestadem
Bailes no citiem kartell

iesaistitajiem tirgus dalibniekiem
un\ vai to iespéjamas ricibas

Parak maz informacijas par

niecietibas programmas” iespéjam

Neticiba sanemt naudas soda
atbrivojumu

Neuzticiba Konkurences padomei
Nekas, tirgus dalibnieki biezi un
labpratigi piedalas ,iecietibas

programma”

Cita atbilde

Kas, JUsuprat, tirgus daltbniekus attur
pieteikties uz ,iecietibas programmu”?

57%
58%

57%
67%

67%

w2022
2018

Ka citas atbildes tika minétas:
v Nav dzirdéts par iemesliem.

Baze: respondenti, kuri zinaja par «iecietibas programmu»; 2022: n=7

€Q Latvijas Fakti



«lecietibas programman»: juridiskie biroji

Latvija darbotos ,iecietibas programma”? pieteikties uz ,iecietibas programmu”?
programmas” piedavatas iestadém 73%
iespéjas socialajos tiklos 9%
Bailes no citiem karteli
1 iesaistitajiem tirgus dalibniekiem w2022
KP aktivak virzit ,iecietibas _ 50% un\ vai to iesp&jamas ricibas 2021
programmas” piedavatas
iesp&jas publiskajos medijos e Neuztictba Konkurences padomei
KP aktivak virzit ,iecietibas o
programmas” piedavatas ’ Bailes tikt identificetam ka ,,
iespéjas, veicot procesualas parkapuma zinotajam” 64%
- 36%
darbibas
] Parak maz informacijas par
e B o - L -
KP organizét vairak - 14% 2022 siecietibas programmas” iespéjam
apmaco3o seminaru e 2018 B
Neticiba sanemt naudas soda
7 atbrivojumu
Citi pasakumi
Cita atbilde
Ka cits pasakums tika minéts: K3 citas atbildes tika minétas:
v’ palielinat sodus un ieviest individualo atbildibu. v Civiltiesiskas atbildibas risks:
v' Maza valsts, Padomju mantojums (stigma par "stucisanu");
v So jautajumu lemj valde, nevis ipasnieks.
Baze: respondenti, kuri zinaja par «iecietibas programmu»; 2022: n=14
to, Latvijas Fakti
Konkurences padome >



6. Informacijas avoti un informativas aktivitates

gg !! eQ Latvijas Fakti
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Nozimigakie informacijas avoti par Konkurences padomi un tas darbibu: uznéméji

Aptaujas jautajums:

Internets (iznemot
www.kp.gov.lv)

Televizija

Radio

Prese (laikraksti, Zurnali)

Timekla vietne
(www.kp.gov.lv)

Neformali kanali (radi,
draugi, pazinas)

,Latvijas Véstnesis”

Kursi, seminari

Asociacijas

Nav sanémis informaciju

Cita atbilde

Konkurences padome

Ladzu, atziméjiet, kur JUs parasti ieglstat informaciju par Konkurences padomi un tas darbibu?

63%
65%

m 2022
2018

Ka citi avoti tika minéti:

0,
10% v likumi.lv
4% v" No KP dokumentiem
3% v No sadarbibas partneriem.

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=160

QQ Latvijas Fakti



Nozimigakie informacijas avoti par Konkurences padomi un tas darbibu: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Ladzu, atziméjiet, kur JUs parasti ieglstat informaciju par Konkurences padomi un tas darbibu?

Internets (iznemot
www.kp.gov.lv)

Televizija

Kursi, seminari

Timekla vietne
(www.kp.gov.lv)

Prese (laikraksti, Zurnali)

Radio

Asociacijas

Neformali kanali (radi,
draugi, pazinas)

Cita atbilde

Konkurences padome

3%
4%

8%

77%

m 2022
2018

Ka cits avots tika minéts:
v' Darba vieta.

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=30

€Q Latvijas Fakti



Nozimigakie informacijas avoti par Konkurences padomi un tas darbibu: asociacijas

Aptaujas jautajums:

Internets (iznemot
www.kp.gov.lv)

Televizija

Radio

Prese (laikraksti, Zurnali)

Konkurences padome
(tostarp www.kp.gov.lv)

Asociacijas

Neformali kanali (radi,
draugi, pazinas)

Kursi, seminari

»Latvijas Véstnesis”

Cita atbilde (LGdzu noradit)

Konkurences padome

3%

Ka cits avots tika minéts:
v’ Twitter.

66%

71%

Baze

Ladzu, atziméjiet, kur JUs parasti ieglstat informaciju par Konkurences padomi un tas darbibu?

: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=31

to, Latvijas Fakti



Nozimigakie informacijas avoti par Konkurences padomi un tas darbibu: juridiskie biroji

Aptaujas jautajums: Ladzu, atziméjiet, kur JUs parasti ieglstat informaciju par Konkurences padomi un tas darbibu?

Internets (iznemot
www.kp.gov.lv)

Konkurences padome
(tostarp www.kp.gov.lv)

Televizija

Radio

Neformali kanali (radi,
draugi, pazinas)

Prese (laikraksti, Zurnali)

Kursi, seminari

Asociacijas

»Latvijas Véstnesis”

Cita atbilde

Nav sanémis informaciju

Konkurences padome

64%
60%
m 2022
2018
4% Ka citi avoti tika minéti:
4% v normativie akti, likumi.lv, tiesu prakse.

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=25

QQ Latvijas Fakti



Konkurences padomes informativas aktivitates:

Aptaujas jautajums:

2022

2018

Konkurences padome

Vai esat pedéja gada laika
dzirdejis/sanémis informaciju par/no
Latvijas Konkurences padomes darbu?

Ir dzirdé&jis/ sanémis informaciju par
Latvijas Konkurences padomes darbu

28%

47%

Baze: visi respondenti, 2022: n=160

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbildéja, ka informacija
bija par atklatu parkapumu:

v’ Bavnieku kartela lieta (7 resp-ti);

v’ Rigas satiksme;

v’ Vertikalas vieno3anas.

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbildéja, ka informacija
bija par izvértétu apvienosanos:

v’ Par Dzirnavnieku apvieno$anos;

v’ Apvienojas divas degvielas stacijas;

v’ Atkritumu apsaimnieko$ana;

v’ Telekomunikacijas.

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbildéja, ka informacija
bija par publiskotu tirgus uzraudzibu:

v' Skeldas tirgus;

v’ Vertikalas vienosanas.

uznemeji
Aptaujas jautajums:

Atklatu parkapumu

-
e

9%

A- 7%
A- 7%

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbild&ja, ka informacija bija

par izteiktu viedokli par aktualu problému kada tirga:

v' Viedoklis sapulcés par iespéjamu cenu griestu noteik3anu
ekonomiskas krizes parvarésanai;

v’ Vienadas OCTA prémijas nodrosina$ana apdrosinasanas
brokeriem cenu salidzinasanas portalos;

v Apdro$inasana;

v Apsardze.

Ka citas atbildes tika minétas:

v Audits par konkurences normu ievéro$anu;

v’ Par bivniecibas lietu/ karteli un tur bija sods;

v" Moller grupas tiesvedibas izbeigdana par KP [Emumu;

v Par KP Iémuma parstdzésanu bivniecibas kartela lieta;

v’ Par visu, kas ir medijos (par nekustama ipasuma konkurenci);

v’ Par bavnieku kartela lietu;

v' Seminars.

lzvértétu apvienosanos
Izteiktu viedokli par aktualu
problému kada tirgi

13%

Publiskotu tirgus uzraudzibu
19%

Veiktu inspekciju\parbaudi
lespéjams konkurences
neitralitates parkapums

Publiskas personas lidzdalibas
kapitalsabiedriba parvértésana

Cita atbilde
n=45

Par ko bija $1informacija?

57%
49%
44%
m 2022
2018

Baze: respondenti, kuri
pedéja gada laika ir
dzirdéjusi kadu informaciju
par Latvijas Konkurences
padomes darbu; 2022:

to, Latvijas Fakti



Konkurences padomes informativas aktivitates: pasvaldibas

Aptaujas jautajums:  Vai esat pédéja gada laika Aptaujas jautajums:  Par ko bija $Tinformacija?
dzirdéjis/sanémis informaciju par/no

Latvijas Konkurences padomes darbu? 2
Publiskas personas lidzdalibas 84%

Ir dzird@&jis/ sanémis informaciju par kapitalsabiedriba parvértésana

55%
Latvijas Konkurences padomes darbu |
B
Atklatu parkapumu
39%
2022 63% ]
. -
Publiskotu tirgus uzraudzibu
m 2022
Izteiktu viedokli par aktualu problému 11% 2018
2018 58% kada tirga o

B
lzvértétu apvienosanos
22%

Baze: visi respondenti, 2022: n=30

lespéjams konkurences neitralitates I 5%
parkapums

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbildéja, ka informacija
bija par atklatu parkapumu:
v’ Bavnieku kartela lieta/ blvniecibas nozare (2 resp-ti).

Baze: respondenti, kuri pédéja gada laika ir dzirdejusi kadu
informaciju par Latvijas Konkurences padomes darbu; 2022: n=19

99 to,, Latvijas Fakti
Konkurences padome



Konkurences padomes informativas aktivitates: asociacijas

Aptaujas jautajums:

2022

2018

Vai esat iepriekséja gada laika plassazinas

lidzeklos (TV, radio, interneta, presé u.c.)
dzirdéjis informaciju par konkurenci?

Pedeja gada laika plassazinas lidzeklos (TV, radio, internet3,

Aizliegtam vienoSanam

presé u.c.) ir dzirdéjis informaciju par konkurenci

Baze: visi respondenti, 2022: n=31

Konkurences padome

Apvienosanos

77%

Lielu uznémumu launpratigu
ricibu

Publisku personu raditi
konkurences kroplojumi
86%

Cenu fiksésanu

Prettiesiskajam konkurenci
deforméjosam\kroplojosam
darbibam publiskajos iepirkumos

Cita atbilde

Ka cita atbilde tika minéta:

Aptaujas jautajums:

1 1

1

Par ko bija $1informacija?

1 I

42%

38%

33%

29%

40%

25%

4%

10%

67%

86%

70%

60%

m 2022
2018

64%

v’ Par karteli, Konkurences padomes patvalu, kur bija netaisnigi

[Emumi, CSDD tehniskas apskates atstasanu konkurencei

Baze: respondenti, kuri pédéja gada laika plassazinas lidzeklos ir dzirdéjis
informaciju par konkurenci; 2022: n=24

100
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Konkurences padomes informativas aktivitates: asociacijas

Aptaujas jautajums: Vai esat pedéja gada laika dzirdéjis par

Latvijas Konkurences padomi?

Ir dzirdéjis informaciju par Latvijas
Konkurences padomi

2022 81%

2018 79%

Baze: visi respondenti, 2022: n=31

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbildéja, ka informacija bija par atklatu parkapumu:

v’ Bavnieku kartela lieta (2 resp-ti);

v’ Bija aizliegtas vieno$anas.

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbildéja, ka informacija bija par izvértétu
apvienosanos:

BUvniecibas kartelis

Graudu parstrades uznémumu apvienosanas

KOOL -Gotika

Partikas kompaniju apvienosanas

Pasakumu rikotajiem - kur tika pateikts, ka tas ir kartelis? Pasakumu tehniska
nodrosinajuma firmas sava starpa it ka vienojas par cenam. Nekads kartelis tur
beigas nebija, jo klients jau izvélas.

v' Veikalu tikli apvienojas.

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbildéja, ka informacija bija par veiktu inspekciju/
parbaudi:

v" NMPAL sakara mazumtirdznieciba

v’ Par degvielas cenam

v’ Vairak orientéjamies uz komentariem uz veikaliem, kas ir saistiti ar masu sféru.

NSANENENRN

Aptaujas jautajums: Par ko bija st informacija?
48%
eI P
41%
Srtéty aovienogancs | aa%
Izvértétu apvienosanos
41%
32%
Publiskotu tirgus uzraudzibu _ 0 w2022
35% 2018
20%
Veiktu inspekciju\parbaudi -
pekciju\p 17%
Publiskas personas - 16%
lidzdalibas...
Izteiktu viedokli par aktualu - 16%
problému kada tirg 46%
ej 8%
Ies:pejz.lr?s kon_kur_ences - ° Baze: respondenti, kuri
neitralitates parkapums o o
| pédéja gada laika ir
dzirdéjusi kadu informaciju
8%
Cita atbilde - ;1‘V par Latvijas Konkurences
] ? padomi; 2022: n=25

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbild&ja, ka informacija bija par publiskotu tirgus
uzraudzibu:

v’ Saistiba ar degvielu.

Respondentu paskaidrojumi, kuri atbild&ja, ka informacija bija par izteiktu viedokli
par aktualu problému kada tirga :

v’ Par bivniecibu, jo tur cenas ir uzpistas

v’ Veselibas apripe.

Ka cita atbilde tika minéta:

v Nevar neko konkréti atceréties.

to, Latvijas Fakti



Konkurences padomes informativas aktivitates: uznemseji

Aptaujas jautajums: Vai, JUsuprat, Konkurences padome pietiekami informé sabiedribu par savam aktivitatém
(pieméram, pienemtajiem lemumiem, savu praksi, tiesibu normu interpretaciju, utt.)?

2022

2018

u Pietiekami  Nepietiekami H Cita atbilde

Ka citas atbildes tika minétas:

v’ Par lemumiem pietiekami, bet gribétos ari biezak dzirdét péc tam par
parstdzeto IEmumu rezultatiem.

v Informé tikai par skalajiem skandaliem

v’ Parskatit veidu ka to dara

v' To cilvéki redz péc cenam!

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=160

¢0 Latvijas Fakti
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Konkurences padomes informativas aktivitates: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Vai, Jisuprat, Konkurences padome pietiekami informé sabiedribu par savam aktivitatem
(pieméram, pienemtajiem lemumiem, savu praksi, tiesibu normu interpretaciju, utt.)?

2022

2018

u Pietiekami  Nepietiekami H Cita atbilde

Ka citas atbildes tika minétas:

v |t ka batu pietiekami, tomér varétu vairak informét par rezultatiem.

v’ |r visadi, skatoties kadas lietds. Vienas lietas ir par daudz informacijas,
citas par daudz.

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=30

QO, Latvijas Fakti
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Konkurences padomes informativas aktivitates: asociacijas

Aptaujas jautajums:  Vai, Jasuprat, Konkurences padome Aptaujas jautajums:  Par kuru konkurences politikas jautajumu
pietiekami informé sabiedribu par Jas veletos bat vairak informets?
savam aktivitatém (pieméram,
pienemtajiem Iémumiem, savu praksi,
tiestbu normu interpretaciju, utt.)?

Par aizliegtam vienosanam
par cenam

2022 . L
Par aizliegtam vienoSanam

par tirgu sadali 66%

Par publisku personu iesaisti

2018 uznéméjdarbiba

H Pietiekami  Nepietiekami m Cita atbilde Par lielu uznémumu
Jaunpratigu ricibu 71%
Par apvienoSanas
uzraudzibu 2022
12018

Nevienu — esmu pietiekami
informéts

Grdti spriest

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=31

10 Latvijas Fakti
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Konkurences padomes informativas aktivitates: juridiskie biroji

Aptaujas jautajums:

2022

2018

= Parmerngi

Konkurences padome

Vai, Jisuprat, Konkurences padome

pietiekami informe sabiedribu par
savam aktivitatém (pieméram,
pienemtajiem Iémumiem, savu praksi,
tiestbu normu interpretaciju, utt.)?

M Pietiekami

 Nepietiekami

m Cita atbilde

Aptaujas jautajums:

Par aizliegtam vienoSanam

par tirgu sadali

Par publisku personu iesaisti
uznéméjdarbiba

Par lielu uznémumu
launpratigu ricibu

Par apvienosanas
uzraudzibu

Par aizliegtam vienosanam
par cenam

Nevienu — esmu pietiekami
informéts

Nevienu — neinteresé

Gruti spriest

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=25

Par kuru konkurences politikas jautajumu
JUs vélétos bt vairak informéts?

60%

60%

w2022
12018

¢0 Latvijas Fakti



Konkurences padome

Konkurences padomes informativas aktivitates: uznemseji

Aptaujas jautajums:  Vai, Jasuprat, Konkurences padomei batu Aptaujas jautajums:
lietderigi organizét seminarus, konferences vai
sniegt prezentacijas par konkurences tiestbu
jautajumiem?

Konkurences tiesibas Latvija

lepirkumu pieteikumu

2022
specifika un jautajumi

Konkurences tiesibas ES un
Latvija
2018

Konkurences neitralitate

mJa H Ne I Griiti pateikt

Publisku personu iesaiste
uznéméjdarbiba
Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=160

“lecietibas programmas”
piedavatas iespéjas

Cita atbilde

Kadas témas Jlsuprat, tajas batu
ietveramas?

63%

61%

m 2022
2018

Ka citas atbildes tika minétas:
v’ ledzivotaju intere$u aizstaviba
v’ Prakses apkopojums

v Visas témas.

Baze: respondenti, kuru skatijuma Konkurences
padomei bltu lietderigi organizét seminarus,

konferences vai sniegt prezentacijas par . .
konkurences tiesibu jautajumiem; 2022: n=87 @, Latvijas Fakti



Konkurences padomes informativas aktivitates: pasvaldibas

Aptaujas jautajums: Vai, Jisuprat, Konkurences padomei bitu lietderigi Jsu
pasvaldiba organizét seminarus, konferences vai sniegt Aptaujas jautajums: Kadas témas Jlsuprat,
prezentacijas par konkurences tiesibu jautajumiem? tajas batu ietveramas?

2022 specifika un jautajumi 85%
Publisku personu iesaiste _ ar%
uznéméjdarbiba
2018 N
Konkurences tiesibas ES un _ S
mJa mNe = Grati pateikt Latvija 35%
Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=30 ]
Aptaujas jautajums: Kadam grupam Jasu pasvaldiba batu aktuali Konkurences neitralitate
KP seminari? m 2022
7 2018
Pagvaldibas darbiniekiem Konkurences tiesibas Latvija
85% 58%
o . - - - . -
Chcmentn piedavatas iespéjas 50%
93% J
S 21%
Nevalstiskajam - 0 e
orggaizacijag 28% 2018 Baze: respondenti, kuru skatijuma Konkurences padomei batu lietderigi
organizét seminarus, konferences vai sniegt prezentacijas par

konkurences tiesibu jautajumiem; 2022: n=19

to, Latvijas Fakti
Konkurences padome




Konkurences padomes informativas aktivitates: asociacijas

Aptaujas jautajums:

2022

2018

Konkurences padome

Vai, Jlsuprat, Konkurences padomei bitu
lietderigi organizét seminarus, konferences vai
sniegt prezentacijas par konkurences tiestbu
jautajumiem?

H Ne I Griiti pateikt

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=31

Aptaujas jautajums: Kadas témas JUsuprat, tajas batu
ietveramas?

53%
Konkurences tiesibas ES un Latvija
51%
lepirkumu pieteikumu specifika un
jautajumi 61%
Konkurences neitralitate 12022
2018
Nozaru un profesionalo asociaciju
ietvaros veiktas informacijas apmainas
atbilstiba LR konkurences likumam 59%
Konkurences tiesibas Latvija
59%

Publisku personu lidzdalibas
kapitalsabiedriba parvértésana

“lecietibas programmas” piedavatas
iespéjas

Baze: respondenti, kuru skatijuma Konkurences padomei bitu
lietderigi organizét seminarus, konferences vai sniegt prezentacijas
par konkurences tiesibu jautajumiem; 2022: n=17

to,, Latvijas Fakti



Konkurences padomes informativas aktivitates: juridiskie biroji

Aptaujas jautajums:  Vai, Jisuprat, Konkurences padomei bitu Aptaujas jautajums:  Kadas témas JUsuprat, tajas batu
lietderigi organizét seminarus, konferences vai ietveramas?
sniegt prezentacijas par konkurences tiestbu
jautajumiem?

2022

2018

mJa H Ne I Griiti pateikt

Baze: visi aptaujas dalibnieki; 2022: n=25

Publisku personu lidzdalibas 56%
kapitalsabiedriba parvértésana
lepirkumu pieteikumu specifika un 56%
jautajumi 62%
56%
Konkurences tiesibas ES un Latvija
57%
Konkurences neitralitate
m 2022
2018
Konkurences tiesibas Latvija
“lecietibas programmas” piedavatas
iespéjas 62%

Cita atbilde

Konkurences padome

Ka citas atbildes tika minétas:

v’ Specifiskakas témas, pieméram, tipiskakas konkurences
problémas farmacijas nozaré utt.

v' Vertikalo vieno$anos vértéjums.

Baze: respondenti, kuru skatijuma Konkurences
padomei bltu lietderigi organizét seminarus,

konferences vai sniegt prezentacijas par . .
konkurences tiesibu jautajumiem; 2022: n=18 @ Latvijas Fakti



Kontaktinformacija:

Tirgus un socialo pétijumu centrs «Latvijas Fakti»

Adrese: Bruninieku iela 8a-5, Riga, LV-1010 0/ LatViiaS Fakti

web: www.latvianfacts.lv

Oksana Kurcalte

Vecaka projektu vaditaja
Talrunis: +371 67314002
E-pasts: sana@I|atfacts.lv
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Konkurences padome


http://www.latvianfacts.lv/
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