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l. LIETAS BUTIBA

Konkurences padomes (‘KP’) Iémums izvérteé AS ,Latvijas Gaze” tirdzniecibas
noteikumus dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgli, sasaistot jauno lietotaju dabasgazes
piegades ligumu noslégSanu un dabasgazes piegadi ar iepriek$€jo lietotaju paradu
apmaksu, atbilstoSi Konkurences likuma (‘KL’) 13.panta pirmaja dala noteiktajam
domingjosa stavokla Jaunpratigas izmantoSanas aizliegumam.



1. LIETAS DALIBNIEKI
1. Latvijas gaze

»Latvijas Gaze” ir akciju sabiedriba (‘LG’), kas registréta Komercregistra ar vienoto
registracijas Nr.40003000642, juridiska adrese Vagonu iela 20, Riga. LG ir vienigais
dabasgazes parvades, uzglabasanas, sadales un realizacijas operators Latvija, nodroSinot
dabasgazes piegadi 442 000 klientiem Latvij at

2. OTTO

»OTTO” ir akciju sabiedriba (‘OTTO’), kas registréta Komercregistra ar vienoto
registracijas numuru Nr.40103055670, juridiska adrese Sencu iela 2, Riga. OTTO iziré
sev piederoSus nekustamos TpaSumus, kuros Trnieki slédz ligumus ar LG par dabasgazes
piegadi.

3. Euro metal

,EBuro metal” ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (‘Euro metal’), kas registréta
Komercregistra ar vienoto registracijas numuru Nr.40003850439, juridiska adrese
Aleksandra Caka iela 66, Riga. Euro metal pec dzivokla ipasuma iegades, v&lgjas
noslégt dabasgazes piegades ligumu ar LG.

11l. ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE
1. OTTO iesniegums

KP 21.11.2011. sanéma OTTO 16.11.2011. iesniegumu Nr.128 (‘OTTO iesniegums’).
OTTO norada, ka ir dzivojamo maju Riga, Matisa iela 137, Daugavpils iela 53 un
Lienes iela 15 1pasnieks. OTTO vérsas LG ar ligumu noslégt ligumus par dabasgazes
piegadi ta IpaSuma esoSajam dzivojamam majam. LG atteica noslégt dabasgazes
piegades ligumus gazificétajiem objektiem, jo minétajos objektos parads par piegadato
dabasgazi sasniedzis 5180,00 LVL. LG noradija, ka OTTO ka gazificéto objektu
pasnieks atbilstosi Ministru kabineta 16.12.2008. noteikumu Nr.1048 76.punktam ir
lidzatbildigs par dabasgazes lietotaju, kas ir Trnieki, paradu nomaksu. Jauns dabasgazes
piegades ligums var tikt noslégts tikai pec pilniga iepriek$gja parada nomaksas.

! LG interneta vietne, sadala ,,Uznémuma darbiba”. http://www.lg.lv/?id=178&lang=lat



http://www.lg.lv/?id=178&lang=lat

6 OTTO iesnieguma norada, ka LG ierobezo OTTO konkurétsp&ju, radot zaud€jumus un
papildus izdevumus, ka arT kopuma kroplo konkurenci Tres tirgii, iek$€jo tirgu starp
komersantiem un aizskar paterétaja tiesibas, veicot §adas darbibas:

1) apzinati novilcinot un neizmantojot savas tiesibas versties tiesa pret
paradniekiem par parada piedzinu vai noslégt gazes padevi dzivoklr;

2) tikai péc namipaSnicka pieprasijuma pazinojot par dabasgazes padeves
partrauksSanu konkrétam adresatam;

3) izmantojot savu monopolstavokli un novilcinot laiku lidz gazes padeves liguma
parslégsanai ar jaunajiem Trniekiem, lai no vipiem pieprasitu samaksat
ieprieksgja Trnieka paradu, izmantojot cesijas ligumus.

7 OTTO ludz KP savas kompetences ietvaros atzit noradito LG ricibu par prettiesisku un
to noverst.

2. Euro metal iesniegums

8 KP 02.01.2012. sanéma Euro metal 23.12.2011. iesniegumu (‘Euro metal iesniegums’).
Euro metal iesnieguma noradits, ka Euro metal 2011.gada rudeni iegadajas dzivokla
ipasumu Dubultu prospekta 7-3, Jurmala (kadastra Nr. 1300 901 3132). Ieprieksejam
dzivokla ipaSuma ipaSniekam bija sakrajies parads par piegadato dabasgazi 967,39 LVL
apméra. LG atteica noslégt dabasgazes piegades ligumu deé] ieprieksgja lietotaja
(ipasnieka) parada. Papildus Euro metal norada, ka:

1) izmantojot savu monopolstavokli, LG 12.12.2011. véstulé Nr.35-1-14/14427P
pieprasa no Euro metal samaksat dzivokla TpaSuma ieprieks€ja 1paSnieka paradu.
LG piedavaja paradu cedét Euro metal, noslédzot cesijas ligumu. LG noradija,
ka neatjaunos dabasgazes padevi, kamér netiks veikta pilniga paradsaistibu
izpilde;

2) Euro metal nav iesp&jas izvél&ties citu dabasgazes piegadataju, jo tads Latvijas
teritorija nepastav. Euro metal ir kilnieka loma, kur Euro metal piespiedu karta ir
jasedz sveSs parads, lai rastos iespgja pilnvertigi izmantot sev piederosu
TpaSumu;

3) Euro metal nenes nekada veida atbildibu par iepriekséja nekustama ipasuma
1pasnieka darbibam un to rezultata esoSajiem paradiem, jo nav uzn€mies $adas
saistibas. Tadel nepastav juridisks pamats sada parada apmaksas pieprasiSanai
apmaina pret jaunu ligumu par pakalpojuma piegadi. Atbildibu nes
ligumslédzgjpuse, nevis Tpasums.

9 Euro metal lidz KP izveértét LG ricibu un uzsakt lietu par domin&josa stavokla
launpratigu izmantoSanu.
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3. Publiska konsultacija un citu privatpersonu iesniegumi

Tirgus stavokla apzinasanai par LG paradu atgiiSanas prakses, uz kuru noradija OTTO
un Euro metal, apjomu un mérogu, KP péc parkapuma lietas ierosinasanas veica
publisko konsultaciju. KP sava interneta vietn€ aicindja aizpildit veidlapu, par
gadijumiem, kad LG atteica jauna dabasgazes piegades Iiguma noslégsanu ar jaunu
lietotaju, jo gazific€taja objekta nebija segts iepriekseja lietotaja parads par piegadato
dabasgazi. Veidlapa bija janorada zinas par respondentu, gazificéta objekta adresi,
objekta iegtsanas veidu, lietoSanas merki, parada apmeru par piegadato dabasgazi,
jauna dabasgazes piegades liguma noslégSanas atteikuma iemesliem, dabasgazes
padeves esamibu/neesamibu un treS$as personas paradsaistibu apmaksas faktu vai
atteikumu segt tresas personas paradsaistibas.

Publiskas konsultacijas ietvaros KP sanéma atbildes par 5122 gazificetajiem objektiem,
t.sk. par 150 gazificétajiem objektiem no fiziskajam personam, 293 — juridiskajam
personam un 69 — iestadém.

P&c publiskas konsultacijas noslégsanas KP turpinaja sanemt privatpersonu siidzibas par
LG paradu atgtSanas praksi®, Iesniedzg&ji joprojam stidzas par LG atteikumu slégt jaunus
dabasgazes piegades ligumus, ja gazificétajos objektos ir ieprieksgja lietotaja parads.
Lai noslégtu dabasgazes piegades ligumu, jaunajiem lietotajiem janodroSina iepriekseja
lietotaja parada samaksa vai jaslédz ar LG cesijas ligums, ar kuru prasijuma tiesibas par
parada samaksu LG nodod jaunam lietotajam.

4. Parkapuma lietas ierosinasana

Pamatojoties uz OTTO iesniegumu un KL 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta
l.punktu un 23.panta pirmo un treSo dalu, KP 16.12.2011. ierosinaja izp€tes lietu
Nr.2923/11/03.02./20 ,,Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 3.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu LG darbibas”.

Pamatojoties uz Euro metal iesniegumu un KL 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta
l.punktu un 23.panta pirmo un treSo dalu, KP 27.01.2012. ierosinaja lietu par KL
13.panta pirmas dalas 3.punkta noteikta aizlieguma parkapumu LG darbibas un,
pamatojoties uz KL 26.panta piekto dalu, noléma apvienot viena lietvediba ar lietu
Nr.2923/11/03.02./20 ,,Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 3.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu AS ,,Latvijas Gaze” darbibas”.

Pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu un 24.pantu, KP
17.02.2012. pienéma I€mumu uz savas iniciativas pamata ierosinat lietu ,,Par KL

2 Kopgjais atbilzu skaits ir mazaks, jo dala atbildes ietvéra informaciju vienkopus par vairakiem
iesniedzgju Ipasuma vai valdijuma esoSiem gazificétajiem objektiem.

*R.E. 27.01.2012. iesniegums; SIA ,Namu apsaimniekogana” 01.02.2012. iesniegums Nr.1104684; V. K.
06.02.2012. iesniegums; 1.B. 10.02.2012. iesniegums; SIA ,,Slari” 14.02.2013. iesniegums; Olaines
novada pa$valdibas 17.02.2013. iesniegums Nr.4.8./618; SIA ,Vestabalt” 08.03.2012. véstule
Nr.56/03-2012; A.A. 18.03.2013. iesniegums; AS ,Parex banka” 01.03.2013. iesniegums Nr.2.4.-
02/403; L.J. 04.07.2013. iesniegums Nr.1.
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13.panta pirmas dalas generalklauzula noteikta aizlieguma parkapumu AS ,Latvijas
Gaze” darbibas” un, pamatojoties uz KL 26.panta piekto dalu, ierosinato lietu apvienot
viena lietvediba ar lietu Nr.2923/11/03.02./20 ,,Par Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 3.punkta noteikta aizlieguma parkapumu AS ,,Latvijas Gaze” darbibas”.

Pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 8.panta otro dalu, 22.panta 2.punktu
un 24.pantu, KP 11.04.2013. pienéma lémumu uz savas iniciativas pamata ierosinat
lietu ,,Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto aizliegumu
parkapumu AS ,,Latvijas Gaze” darbibas” un, pamatojoties uz KL 26.panta piekto dalu,
ierosinato lietu apvienot viena lietvediba ar lietu Nr.2923/11/03.02./20 ,Par
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas generalklauzula un 3.punkta noteikto
aizliegumu parkapumu AS ,Latvijas Gaze” darbibas”, pieSkirot apvienotajai lietai
Nr.2923/11/03.02./20 nosaukumu ,,Par Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala
noteikto aizliegumu parkapumu AS ,,Latvijas Gaze” darbibas”. Kopuma pret LG tika
ierosinatas Cetras lietas, kuras apvienotas viena lieta Nr.2923/11/03.02./20.

Publiskas konsultacijas rezultata iegttas zinas, ka arT privatpersonu sanemtie iesniegumi
pievienoti lietai Nr.2923/11/03.02./20.

Apvienota lieta Nr.2923/11/03.02./20 ierosinata par KL 13.panta pirmas dalas
generalklauzula, 3.punkta un 4.punkta noteikto aizlieguma parkapumiem LG darbibas.
Pabeidzot lietas izpeti, KP konstat&ja, ka domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana
sakard ar iesniegtajam siidzibam par paradu atgiiSanas praksi parkapj netaisnigu
tirdzniecibas noteikumu piemé&roSanas aizliegumu, kas ietverts KL 13.panta pirmas
dalas 4.punkta. Nemot veéra, ka lieta kopuma ierosinata par KL 13.panta pirmas dalas
parkapumu un KL 13.panta pirmas dalas punktos minétas darbibas uzskaititas
piemérveida (LR Augstakas tiesas Sendta (‘Senats’) ricibas sédes 02.04.2009. lemums
lieta Nr.SKA-213/2009 Rimaida, 9.1.rindkopa; FEiropas Savienibas Tiesas (‘EST’)
spriedums lietda 6/72 Continental Can, 26.rindkopa), KP norada, ka parkapuma lietas
Nr.2923/11/03.02./20 ietvaros konstatéta paradu atgiisanas prakse liecina par KL
13.panta pirmas dalas parkapuma pazimém, kas izpaudies ka netaisnigu tirdzniecibas
noteikumu piemeéroSana atbilsto$i KL 13.panta pirmas dalas 4.punktam.

5. Pazipojuma nosiitiSana un uzklausiSana

Pamatojoties uz KL 26.panta sesto dalu, KP 23.04.2013. nosiitija LG veéstuli Nr.672
»Pazinojums par Konkurences padomes l€émuma piepemsSanai nepiecieSamo faktu
konstaté€Sanu un par uzaicindjumu iepazities ar lieta Nr.2923/11/03.02./20 esoSajiem
pieradijumiem un viedokla izteikSanu” (‘Pazinojums’).

Atbilstosi KL 26.panta septitajai dalai KP 21.05.2013. sapéma LG 20.05.2013. véstuli
Nr.01-7/2007 ,Par viedokla sniegSanu”, kura LG izsaka savu viedokli lieta
Nr.2923/11/03.02./20 (‘atbilde uz Pazinojumu’).

KP 03.07.2013. veica LG parstavju mutisko uzklausiSanu, kuras laika LG bija iespgja
izverst savus argumentus, kuri sniegti atbildé uz Pazinojumu. KP veica ar1 papildu izpéti
sakara ar atbildé uz Pazinojumu noraditajiem apstakliem. Papildu izp€tes rezultata lietai
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klat pievienoto dokumentu kopijas KP nosiitija LG viedokla izteikSanai 23.07.2013
vestule Nr.1279. LG precizgja uzklausiSanas laika sniegtas atbildes un sniedza papildu
viedokli 09.08.2013. v&stulé Nr.01-7/3094 un 05.09.2013. v&stulé Nr.01-7/3497.

LG 05.09.2013. véstule Nr.01-7/3497 pauz uzskatu, ka lieta nav nodro§inata procesuala
taisniguma principa ievérosana, jo péc Pazinojuma nosutiSanas KP nav identific€jusi
parkapuma ilgumu, LG nevar saprast, kuras no lieta eso$ajam siidzibam ir pamatotas un
kuras nav, ka rezultata KP ir pienakums nosiitit jaunu pazinojumu. KP noraida min&tos
iebildumus ka nepamatotus. KP nositija Pazinojumu LG (Iémuma 19.rindkopa) un
atbilstosi KL 26.panta sestajai dalai KP 23.07.2013 véstule Nr.1279 ietvera lietai
papildus pievienoto materialu kopijas un skaidroja pievienoSanas kontekstu. Savukart
atbilstosi KL 26.panta septitajai dalai LG tika nodrosinata iesp&ja izteikt viedokli par
lietai papildus pievienotajiem materialiem. Vienlaicigi KP vér§ LG uzmanibu, ka KL
26.panta sesta un septita dala neparedz obligatu pienakumu pirms l@muma pienemsanas
informét par parkapuma ilgumu. Minétas normas paredz tiesibas iepazities ar lietas
materialiem, tadgjadi iegiistot informaciju par lieta noskaidrotajiem faktiem un eventuali
piemérojamam normam (Sendta ricibas sédes 05.10.2011. lemums lieta SKA-807/2011
Narvasen Baltija/Preses apvieniba, 9.rindkopa). Atkartots pazinojums lieta nav jasita ta
iemesla dgl, ka lietai tick pievienoti jauni materiali, ar kuriem tirgus dalibniekam tika
nodroS$inata iesp€ja iepazities un izteikt viedokli.

V. PARKAPUMA LIETA APLUKOTA PRECE
1. Dabasgazes mazumtirdznieciba

Dabasgazes mazumtirdzniecibu Latvija veic LG. Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisija (‘Regulators’) ir izdevusi LG licenci Nr.E34003 (darbibas laiks 11.02.2012. —
10.02.2017) dabasgazes tirdzniecibai. LG nodroSina dabasgazes piegadi 442 000
Klientiem Latvija, bet apkures sezona — no Incukalna pazemes gazes kratuves arl
Igaunijai, Krievijas ziemelrietumu dalai un Lietuvai.*

LG piegada dabasgazi elektroenergijas un siltumenergijas razotajiem, lieliem un
nelieliem industrialiem razotdjiem, komunaliem un komercuznémumiem un
majsaimniecibam. Dabasgazes lietotajus LG iedala tris grupas — majsaimniecibas,
lietotaji, kuru dabasgazes patérin$ ir mazaks neka 25 takst.nm® un lietotaji, kuru
dabasgazes patérins ir lielaks neka 25 tokst.nm®. Mingtais ir pamatots ar to, ka
majsaimniecibas lietotaji ka atseviska lietotaju grupa ir noteikta gan Energétikas likuma,
gan Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumos Nr.1048 ,,Dabasgazes
piegades un lietoSanas noteikumi” (‘Dabasgazes piegades noteikumi’). Majsaimniecibas
lietotaju dabasgazes paterins ir salidzinosi neliels, 1idz 2010.gadam tam tika piemérota
samazinata PVN nodokla likme. Savukart atlikusajam divam lietotaju grupam atskiras

* LG interneta vietne, sadala ,,Uznémuma darbiba”. http://www.lg.Iv/?id=178&lang=lat
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termini, kados pazinojama dabasgazes tirdzniecibas cena un to mainas bieZums.
Papildus, lietotdji, kuru dabasgazes patérip$ parsniedz 25 tikst.nm® izmanto tadas
dabasgazes iekartas, kuru jauda un citi tehniskie aspekti saistiti ar paaugstinatu
bistamibu, kas paredz ieverot stingrakas drosibas un kontroles prasibas.5

Lielakais dabasgazes apjoms Latvija tiek patéréts energétika, ko 2011.gada veidoja
AS "Latvenergo" termoelektrocentrales un siltumapgades uznémumi — 67%, savukart
ripnieciba dabasgazi patéréja 14%, komunalie un komercuznémumi patéréja 11%, bet
majsaimniecibas patéreéjusas — 8% no kopé&ja Latvija patercta dabasgazes apjoma (skatit
2.attelu). Rigas regiona tiek patéréti aptuveni 70% no Latvija izmantotas dabasgézes.6
Dabasgazi lietotajam piegada saskapa ar LG un lietotaja noslégtu ligumu par
dabasgazes piegadi (‘dabasgazes piegades ligums’). Dabasgazes piegades ligumu
noslédz, ieverojot Dabasgazes piegades noteikumus.

Konkrétas lietas ietvaros lietotdjs ir fiziska vai juridiska persona, kas no LG pérk un
savam vajadzibam patéré dabasgazi vai lieto to energoapgadé vai cita veida
komercdarbiba (Energétikas likuma 1.panta 10.punkts). Savukart ieprieksgjais lietotajs
ir klients, ar kuru LG nav izbeigusi dabasgazes piegades ligumu, bet jaunais lietotajs ir
dabasgazes piegades klients, ar kuru tiek slégts vai kuram LG atsaka noslégt jaunu
dabasgazes piegades ligumu.

2. Dabasgazes piegade Latvija

Latvijai ir tikai viens gazes piegadatajs — atverta AS "Gazprom", kas kontrole gazes
apgades sisttmu Krievija. Vasara dabasgaze no Krievijas tiek iesiknéta Incukalna
pazemes gazes kratuve, bet ziema ta no kratuves tiek piegadata lietotajiem. Latvija ir
vieniga valsts ES, kura ziemas meéneSos nesanem gazi no piegadatdja vienigi pa
caurulvadu.” Latvijas dabasgazes apgades sistéma nav savienota ar Eiropas Savienibas
(‘ES’) kopgjo gazes apgades sisteému.

Latvijas dabasgazes parvades gazesvadi ir Baltijas valstu dabasgazes parvades sist€émas
sastavdala. Visam Baltijas valstim, taja skaita Latvijai, ir tikai viens dabasgazes
piegadatajs — Krievijas Federacija. Latvijas dabasgazes apgades sistémas parvades
caurulvadu tikliem ir tris starpvalstu savienojumi (dabasgazes uzskaites stacijas), tas ir,
ar Krieviju, Igauniju un Lietuvu. Dabasgazes parvades sistéma nodroSina, tai skaita,
valsts lielako pilsétu — Riga, Daugavpils, Aizkraukle, Preili, Iecava, Liepaja, Dobele,
Cesis, Valmiera, Jelgava, Jiirmala, Bauska, Ogre, Jekabpils, Livani, Rézekne, Saldus
apgadi ar dabasgazi pilna apméra, pastavot gazes parvades un sadales sist€emu
savienojosam posmam — gazes regulSanas staciju caurlaides sp&ju rezervem.®
Dabasgazes parvades sistémas parklajums att€lots 1.attela.

LG 20.02.2012. véstule Nr.01-7/622 ,,Par informacijas un paskaidrojumu snieg§anu”, 3.7.apakspunkts.

® Ekonomikas ministrijas interneta vietne, sadala ,,Gazes apgade”.
http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=30177
" Turpat.

® Ekonomikas ministrijas interneta vietne, sadala ,,Dabasgazes parvades sistémas operatora ikgadgja
novert§juma zinojums par 2011.gadu.” http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=30177
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30 Lai arT pastav dabasgazes parvades sist€mas savienojumi ar Igauniju un Lietuvu,
dabasgazes tirdznieciba Latvijas virziena nenotiek. Visa Latvija pateréta dabasgaze tiek
piegadata no Incukalna pazemes gazes kratuves, kur gaze tiek iestiknéta no Krievijas, un
tiesas padeves no Krievijas (skatit 2.attelu).

2.attels. LG dabasgazes plisma 2011.gada.

AS "Latvijas Gaze" dabasgazes plisma 2011. gada

Padeve no Inéukalna PGK — 1112 milj. m? Tie$a padeve no Krievijas — 449 milj. m?

Dabasgazes realizacija Latvija
1561 milj.m?

Komunalie un

Energétika Ripnieciba Majsaimniecibas

komercuznémumi
1046 milj. m? 213 milj.m3?
(67%) (14%)

133 milj.m?
(8%)

169 milj.m?
(11%)

Avots: AS "Latvijas Gaze" gadagramata 2011

°LG interneta vietne, sadala  ,PaSvaldibas ar izbGvétu dabasgazes infrastruktiiru.”
http://www.lg.lv/?id=158&lang=lat
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Pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu 2003/55/EK par vienotiem
noteikumiem dabasgazes ieks$€jam tirgum par kopigiem noteikumiem attieciba uz
iek$€jo dabasgazes tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelSanu, 26.05.2005 tika
pienemti grozijumi Energétikas likuma, kas paredz pamatnosacijumus dabasgazes tirgus
atv€rSanai un skar sistému darbibu, tirgus dalibnieku pienakumus un tiesibas, ka ar1
konkurences iesp&jas dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgt. Latvijas Republikas Saeima
ar specialu likumu ir noteikusi, ka Sie grozijumi stasies spéka 04.04.2014.

Vienlaicigi jaatzimé, ka Latvijas (ar1 Lietuvas, Igaunijas un Somijas) dabasgazes
apgades sist€mas ir pieslégtas Krievijas dabasgazes parvades infrastruktiirai, no kuras
Latvija un citas minétas valstis sanem 100% no kopgja patéréta dabasgazes apjoma. Ta
rezultata Latvija atzistama par izol€tu tirgu. Ta ka starpsavienojumi ar Eiropas
dabasgazes parvades tikliem neeksisteé un to izveidoSana prasa lielas investicijas, jaunu
dabasgazes tirgotaju ienaksana dabasgazes tirgii parskatama nakotng ir loti apgriitinata.
Tadel atbilstosi direktivas 2003/55/EK 49.panta pirmas dalas 3.rindkopai atseviskas §1s
direktivas normas neattiecas uz Latviju, Igauniju un Somiju lidz bridim, kad jebkura no
§tm dalibvalstim tie$i pievienojas jebkuras dalibvalsts, iznemot Igaunijas, Latvijas,

. .. . . — . - . 10
Lietuvas un Somijas starpsavienotai dabasgazes piegades sist€émai.

Direktivas izn€mums liecina, ka Latvija dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgus ir izol&ts
tirgus un konkurence taja var izveidoties tikai péc dabasgazes sist€mas
starpsavienojuma izbiives. KP pievienojas Regulatora vértg§jumam (Iémuma
32.rindkopa), ka starpsavienojumu izveidosana ar Eiropas dabasgazes parvades tikliem
prasa lielas investicijas, tad€] jaunu dabasgazes tirgotaju ienakSana dabasgazes tirgi
parskatama nakotng ir Joti apgriitinata®’.

V. EKONOMISKAIS UN TIESISKAIS NOVERTEJUMS
1. Konkrétais tirgus

Par konkréto tirgu KL 1.panta 4.punkta izpratn€ uzskatams konkrétas preces tirgus, kas
izvertets saistiba ar konkréto geografisko tirgu.

1.1.Konkrétas preces tirgus

Par konkrétas preces tirgu KL 1.panta 5.punkta izpratn€ uzskatams noteiktas preces
tirgus, kura ietverts ar1 to pre€u kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja

10 Regulatora Zinojums par dabasgazes apgades sistémas darbibas uzraudzibas rezultatiem 2011.gada, 3.—
4.1lpp.; Regulatora Zinojums par dabasgazes apgades sist€mas darbibas uzraudzibas rezultatiem
2010.gada, 3.—4.lpp.; Regulatora Zinojums par dabasgazes apgades sisteémas darbibas uzraudzibas
rezultatiem 2009.gada, 3.lpp. http://sprk.lv/index.php?id=14276&sadala=356

11 Regulatora Zinojums par dabasgazes apgades sistémas darbibas uzraudzibas rezultatiem 2011.gada, 3.—

4.1pp.
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geografiskaja tirgli, nemot veéra pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru,
precu pazimes un lietoSanas 1pasibas.

Eiropas Komisijas (‘EK”) 11dz$ingja praksé dabasgazi ir noteikusi ka atsevisku konkréto
preci. EK noradijusi, ka no pieprasijuma puses dabasgazi nevar aizvietot ar citiem
energijas veidiem d€| resursu atskirigam izmaksam, lietoSanas iekartam, vides prasibam
un parslégsanas izmaksam.'? EK ar noradijusi, ka dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgii
var izdalit atseviSkus tirgus segmentus atkariba no lietotaju veida — elektroenergijas
razotajiem, lielajiem industrialajiem klientiem, nelielajiem industrialajiem klientiem un
citiem komersantiem, ka armT majsaimniecibam, nemot véra patérina apjomu, piegades
nosacijumu, piegazu reZima atSkiribas un konkrétas valsts tirgus reguléjuma jetvaru.’®

AtbilstoSi Regulatora apstiprinatajiem dabasgazes apgades tarifiem KP konstaté, ka
dabasgazes lietotaji mazumtirdzniecibas tirgii ir iedaliti astopas lietotaju grupas,
atkariba no lietotdju dabasgazes patérina gada'®. Tarifi tiek apstiprinati atkariba no
maksas par tirdzniecibas pakalpojumu attiecigaja paterina grupa, tirdzniecibas
pakalpojuma izmaksam, dabasgazes abonentu skaita attiecigaja paterina grupa, kopgja
dabasgazes abonentu skaita un dabasgazes patérina grupas gada tirdzniecibas apjoma.
LG lietotajus iedala tris grupas — (i) majsaimniecibas, (ii) lietotdji, kuru dabasgazes
patérin$ ir mazaks neka 25 tukst.nm® gada, un (iii) lietotaji, kuru dabasgazes patérins ir
lielaks par 25 tikst.nm® gada (Iémuma 24.rindkopa). Atbilstosi Regulatora zinojumos
noraditajam par dabasgazes apgades sist€émas darbibas uzraudzibas rezultatiem 2010. —
2011.gados™ KP konstatg, ka lietotaji attieciba uz gazes skaititaju apseko$anas statistiku
ir apvienoti un iedaliti tikai tris grupas — majsaimniecibas, lietotaji lidz 25 tikst.nm® un
lietotaji virs 25 tikst.nm®. Savukart attieciba uz dabasgazes padeves atslégSanas
statistiku dabasgazes lietotaji tiek izdaliti vien divas lietotaju grupas péc pateréta
apjoma — zem un virs 25 takst.nm*/gada.

Ievérojot dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgus regulejumu un faktisko situaciju
Latvija, kur LG ir vienigais dabasgazes piegadatajs, KP secina, ka dabasgazes
mazumtirdzniecibas tirgus talaka iedaliSana pa lietotaju grupam nav nepiecieSama, jo
konkurences apstakli pa lietotaju grupam ir vienadi. Proti, konkurence pa atseviskam
lietotaju grupam nepastav, jo LG piegada 100% no pateréta dabasgazes apjoma katra
lietotaju grupa. Tapéc dabasgazes pieprasijuma iedaliSana pa lietotaju grupam
neietekm@ konkurences situacijas noveértgjumu dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgli un
LG tirgus poziciju.

2EK 01.09.1994. lemums lieta COMP/M.493 Tracabel/Distrigaz, 23.rindkopa; EK 09.12.2004 lémums
lieta COMP/M.3440 ENI/EDP/GDP, 14.rindkopa.

¥ EK 04.05.2010. lemums lieta COMP/39.317 — E.ON Gas, 17.rindkopa; EK 21.12.2005. 1émums lieta
COMP/M.3696 E.ON/MOL 107., 118., 120., 122.rindkopas; EK 14.11.2006. lémums lieta
COMP/M.4180 — Gaz de France/Suez, 62.—63.rindkopa; EK 23.06.2009. lémums lieta COMP/M.5467
— RWE/ESSENT, 100., 130.rindkopa; EK 21.08.2009. Ilémums lieta COMP/M.5585 —
CENTRICA/VENTURE PRODUCTION, 16.rindkopa.

4 Regulatora 24.07.2008. lémums Nr.247 ,,Par AS , Latvijas gaze” dabasgazes apgades tarifiem. Speka
no 2008.gada 1.oktobra. http://sprk.lv/doc_upl/DG _tarifi_ no_2008 1 okt.doc

1> Regulatora Zinojums par dabasgazes apgades sistémas darbibas uzraudzibas rezultatiem 2011.gada,
3.Ipp.; Regulatora Zinojums par dabasgazes apgades sisteémas darbibas uzraudzibas rezultatiem
2010.gada, 2.lpp. Regulatora zinojuma par 2009.gadu informacija par apsekotajiem gazes skaititajiem
un dabasgazes padeves atslégSanu nav ietverta. http://sprk.lv/index.php?id=14276&sadala=356
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Atbildé uz Pazinojumu LG norada, ka KP nepareizi defin€ konkréto tirgu, nosakot, ka
konkrétais tirgus ir dabasgdzes mazumtirdznieciba Latvija. ST pieeja esot pretgja EK
ilglaicigajai praksei un nepemot véra Latvija piemérotos atSkirigos tarifus dazadam
lietotaju grupam. Atbilstosi EK praksei dabasgazes tirdznieciba gala lietotajiem tiekot
iedalita vismaz Cetros atseviskos tirgos — dabasgazes tirdznieciba: 1) spékstacijam; 2)
lielajiem riipnieciskajiem lietotajiem; 3) mazajiem rupnieciskajiem klientiem un
komercklientiem; un 4) majsaimniecibam. Ka noradijusi EK, konkréto gazes
mazumtirdzniecibas tirgu iedaliSana ir janem v&ra atSkiribas cenas, patérina apjoma un
noliika, nozares reguléjuma, izmaksas, piegadataja attiecibas ar klientiem, piegades
nosacijumos, lietotaju elastiba un citos apstaklos.

KP nepiecieSamibu lieta izdalit konkréto precu tirgus pa lietotdju grupam izverte
lémuma 39.rindkopa. Papildus KP norada, ka minétaja EK prakse ir skatitas lietas
liberalizéta dabasgazes tirgus apstaklos, kuros dabasgazi piegada vairaki piegadataji. Pie
sadiem faktiskajiem apstakliem dabasgazes pakalpojuma aizstajamibas izvert§jumam
starp dazadam paterétaju grupam un patérétaju iedalijumam grupas ir fundamentala
nozime, lai izveértétu, vai tirgus dalibnieks ir domingjosa stavokli un secigi izvertetu
launpratigas ricibas esamibu, vai lai izvertetu apvienoSanas ietekmi uz konkurenci tirgd,
jo pa vienu un to paSu infrastruktiiru savstarpgji aizvietojamus dabasgazes apgades
pakalpojumus var sniegt vairaki tirgus dalibnieki.’® Konkrétas lietas ietvaros LG ir
vienigais dabasgazes apgades komersants LR teritorija un dabasgazes piegades
infrastruktiru ir tiesiga izmantot vienigi LG, tad€] lieta nav nepiecieSams izvertet
dabasgazes pakalpojuma aizvietojamibu starp dazadam lietotaju grupam.

Vertgjot dabasgazes ka energoresursa aizvietojamibu ar citiem energoresursu veidiem,
janem vera, ka gazificetie objekti faktiski ir izbuvéti un labiekartoti dabasgazes
izmantoSanai telpu apkurei, plitim, Gidens silditajiem, razoSanas procesam vai vairakiem
meérkiem (vienlaicigi apkurei un plitim, plitim un tdens silditajiem u.tml.). Jebkura
paral€la tikla izbiive un cita energoresursa izmantoSana, ja dabasgazes piegades tikls jau
ir izbiivéts, nav racionala un ekonomiski pamatota, tadeél dabasgazes aizvietoSanas
iesp€ja ar citiem energoresursiem jebkurai lietotaju grupai ir butiski ierobezota un tade]
neietekmé LG tirgus varas novertéSanu dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgii Latvijas
teritorija.

Atbilde uz Pazinojumu LG norada, ka AS ,,Liepajas Metalurgs” dabasgazi ir aizstajis ar
elektroenergiju, AS ,,Valmieras stikla Skiedra” dabasgazi ir aizstajusi ar saskidrinato
naftas gazi, siltumapgades uznémumi dabasgazi aizstaj ar Skeldu, vid€ji gada ap 1000
majsaimniecibas lietotaju izv€las gazes pliti aizstat ar elektrisko pliti, savukart
majsaimniecibas lietotaji, kas izmanto dabasgazi apkurei, izvélas siltumsiiknus vai
malkas apkuri.

KP ir izvertejusi dabasgazes aizvietojamibu ar citiem energoresursiem daZadiem
lietotajiem un secina, ka nepiecieSamas investicijas, administrativas barjeras, laika
patérin$ parejai uz citiem energoresursiem (iekartu izbiive), komforta zudums, kas

1 EK 14.11.2006. lemums lieti COMP/M.4180 — Gaz de France/Suez , 59.—63.rindkopa; 21.12.2005.
lemums lieta COMP/M.3696 — E.ON/MOL, 92.rindkopa. EK 10.01.2007 Zinojums energijas sektora
SEC(2006) 1724, 81.rindkopa.
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lielaka vai mazaka meéra skars visus LG klientus, kuri vélesies parorient€ties no
dabasgazes uz cita energoresursa vai pakalpojuma izmantoSanu, bitiski ierobezo
dabasgazes apgades pakalpojumu aizstdjamibu ar citiem energoresursiem. AS
,Valmieras stikla Skiedra” 18.06.2013. véstulé Nr.1512 ir noradijusi, ka, lai izbivétu
dabasgazes apgadei alternativu infrastruktiru saskidrinatas naftas gazes un
dizeldegvielas izmantoSanai, kas ir uzpémuma stratégisks solis risku mazinasana,
kopuma tika investéti 196,3 tikst. LVL divu pazemes saskidrinatas naftas gazes
rezervuaru izbuvei 2006.gada un Cetru virszemes rezervuaru un iztvaicétaju uzstadisanai
2010.gada. Taja pasa laika ir noradams, ka AS ,Valmieras stikla Skiedra” pilniba
dabasgazi aizvietojusi nav, jo kopg&jais rezervuaru tilpums sp&j nodrosinat vienas dienas
gazes patérinu. AS ,Liepajas Metalurgs” 12.06.2013. v&stule Nr.2426/31-1 ir
noradijusi, ka ta nav aizvietojusi dabasgazi ar citiem energoresursiem.

SIA ,,Powerterm” 20.02.2012. v&stule Nr.1-14-02/12 ir noradijusi, ka dabasgazes
aizstasana ar siltumsiiknu apkures sisttmam ir apgriitinata lielajas pilsétas, kuras zemes
resurss nav pieejams apbiives dél. Lidz ar to siltumstknu apkures sist€émas izbtive nav
istenojama vai ir ekonomiski neizdeviga, 1pasi objektiem ar lielam apkures platibam.
Papildus SIA ,Powerterm” norada, ka objektos, kuri ir aprikoti dabasgazes
infrastruktiiras izmantoSanai, ir ierikoti turpgaitas siltumnesgja temperatiirai atbilstosi
radiatori, kurus nevar izmantot ar siltumstknu iekartam, jo siltumstknu iekartas strada
ar zemaku turpgaitas temperatiiru. Pareja no dabasgazes apgades infrastruktiiras uz
siltumstuknu apkures sistému atkariba no apkurinamas platibas, var aiznemt no 5 darba
dienam lidz 6 ménesSiem un izmaksat no 5000 LVL Iidz 100000 LVL.

AS ,Rigas Siltums” 29.02.2012. v&stulé Nr.623 ir noradijusi, ka, lai jaunu klientu
pieslégtu centraliz€tas siltumapgades (‘CSA’) sist€émai, objektam ir jaatrodas CSA
sist€émas zona. PieslégSanas procesu var iedalit vairakos posmos, t. sk. sagatavoSanas
darbi (zemes 1paSuma jautajumi, arhitektiiras planoSanas uzdevuma un tehnisko
noteikumu sagatavoSana, tehniska projekta izstrade un saskanoSana), juridiskie
apsvérumi (ligumi, vienoSanas u.c.), iepirkumu veikSana un siltumtiklu izbtve
(siltummezgla izbtuive objekta, karstd Gidens apgades sist€mas izbiive un pieslégsana
siltummezglam un, atseviS$kos gadijumos, individuala siltummezgla ierikoSana
dzivokli). Kopgjais laiks, lai pieslégtos CSA sist€mai, var aiznemt no 4 lidz 6
meéneSiem, ka ari ir saistams ar ievérojamiem izdevumiem. Ja objekts neatrodas CSA
sist€émas zona, atkariba no apkurinamajam platibam vai gazific€to objektu skaita, var
veikt siltumavota (katlumajas) izbtivi. Laika patérin$ un izmaksas var mainities atkariba
no katlumajas jaudam, ta vai katlumajas un kurinama noliktavas izbiivei nepiecieSama
zeme ir pasititdja IpaSums, automatizacijas [imena, un citiem tehniskajiem un
administrativajiem apsvérumiem.

Apsverot iesp&u pariet no dabasgazes apgades infrastruktiras uz cieto un Skidro
kurinamo izmantoSanu, ir janem véra, ka Ministru kabineta 17.02.2004. noteikumi
Nr.82 “Ugunsdros§ibas noteikumi” uzliek cieto un Skidro kurinamo izmantotajiem
salidzinajuma ar dabasgazes infrastruktiiru komforta zina specialus pienakumus, tai
skaita biezaku dumvadu apkopi, degtsp€jigas gridas parklasanu ar degtnesp&jigu
materialu, TpaSus atseviSku energijas nes€ju (ogles, kuidra) uzglabasanas nosacijumus
u.c. Papildus min€tajam, parejot no dabasgazes izmantoSanas uz cieto un Skidro
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kurinamo izmantoSanu, ir javeic parbiive objekta, to pielagojot jauna kurinama veidam,
uzstadot cietd vai Skidra kurinama boileri vai izbiivgjot krasni, kam pie noteiktiem
faktiskajiem apstakliem var biit nepiecieSama atseviska telpa, turklat atseviska telpa vai
konstrukcija ir nepiecieSami ari energijas nes¢ja krajumu uzglabasanai. Cieto un $kidro
kurinamo degSanas rezultata veidojas diimi, tadg] ir jaizbiivé dimvads vai janodroSina
pievads no krasns vai boilera 11dz dimvadam, $1 tehniska apsvéruma dg€] parorient€sanas
uz cietajiem un Skidrajiem kurinamajiem nav iesp€jama daudzstavu eku dzivoklos.
Krasnis un boileri cietvielu kurinama dedzinaSanas rezultata ir regulari jaattira no
degSanas atkritumiem - izdedziem, oglém un pelniem. Nemot véra iepriek§ minéto, KP
secina, ka parorient€Sanas uz cieto un $kidro kurindmo izmantoSanu ekonomiskie,
tehniskie un komforta apsvérumi ir biitiskas barjeras, tadel konkrétajos lietas apstaklos,
kuros dabasgazes apgades tikls jau ir izbivéts, cietais vai Skidrais kurinamais neaizvieto
dabasgazi apkurei un/vai plitim.

KP pielidzinamos apstaklos 10.12.2008. 1émuma Nr.E02-123 ,,Par Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 4.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Latvijas propana
gaze” darbibas” ir konstat&jusi, ka, planojot elektroenergijas izmantoSanu sadzives
vajadzibam, maju projektos tiek aprékinats vienlaicigi patéréjamas elektroenergijas
daudzums un attiecigi noteikts elektroenergijas sadales tiklu vadu $kérsgriezums, kas
visa gazificétaja objekta nodrosinatu drosu un nepartrauktu elektroenergijas lietoSanu.
No iepriek§ mingta ir secinams, ka, ja gazificetais objekts ir projektets dabasgazes
izmanto$anai sadzives vajadzibam, vienlaicigi patéréjamas elektroenergijas daudzums
nav paredzets elektriskajam plitim un/vai elektriskajiem boileriem, un 1pasi elektriskajai
apkurei, tad€] dabasgaze nav aizvietojama ar elektroenergiju. Lai gazificétaja objekta
uzstaditu elektrisko pliti un/vai boileri un/vai elektrisko apkuri, nepiecieSams pieprasit
papildu elektroenergijas jaudas palielinajumu, ka arT veikt visa gazificéta objekta
ieksejo elektrisko tiklu parbuvi, kas var but neizpildams vai tehniski komplic&ts
risinajums. Nemot véra iepriek§ minéto, patérétaju izmaksas elektriskas plits un/vai
elektriska boilera un/vai elektriskas apkures ierikoSanas gadijuma veért€jamas ka
butiskas, ka ari papildus pastav ievérojamas administrativas barjeras (biivniecibas
projekta izstrade, publiska apsprieSana, apsaimniekotaja/parvalditaja ierobezotas
tiesibas u.c.), tad€] minétie pakalpojumi nav vert€jami ka viegli aizvietojami.

Nemot veéra minéto, KP secina, ka dabasgaze nav aizvietojama ar citiem
energoresursiem un veido atseviSku konkrétas preces tirgu. Tadejadi par konkrétas
preces tirgu lieta defin€jama dabasgazes mazumtirdznieciba.

1.2 . Konkrétais geografiskais tirgus

Par konkréto geografisko tirgu KL 1.panta 3.punkta izpratné uzskatama geografiska
teritorija, kurd konkurences apstakli konkrétas preces tirgii ir pietieckami l1dzigi visiem
$a tirgus dalibniekiem, un tadel So teritoriju var noskirt no citadm teritorijam.

Ka konstatéts lemuma IV sadala, Latvija parrobezu tirdznieciba no lgaunijas un

Lietuvas Latvijas virziena nenotiek. Tadgjadi dabasgazes mazumtirdznieciba
gazificétiem objektiem geografiski aptver Latvijas administrativas teritorijas, kuras
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objektiem ir izbuveéta LG dabasgazes apgades infrastruktiira (skatit 1.att€lu). Nemot
véra minéto, konkrétaja lieta ir pamatoti noteikt dabasgazes mazumtirdzniecibas
geografisko tirgu ne plasaku par LG dabasgazes apgades sistému Latvija®’.

1.3.Secinajumi

Nemot véra iepriek§ min€to, par konkréto tirgu lieta nosakams dabasgazes
mazumtirdzniecibas tirgus lietotajiem LG dabasgazes apgades sistema Latvijas
Republikas teritorija.

2. Domingjosais stavoklis

KL l.panta 1.punkta ir noteikts, ka domingjoSais stavoklis ir ,tirgus dalibnieka vai
vairaku tirgus dalibnieku ekonomisks (saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgi, ja Sis
dalibnieks vai Sie dalibnieki spéj ieverojami kavet, ierobezot vai deformét konkurenci
jebkura konkréetaja tirgii pietiekami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai daléji
neatkarigi no konkurentiem, klientiem, piegadatdajiem vai patérétdjiem”. Saskana ar
Energétikas likuma 1.panta 3.punkta noteikto LG ir uzskatama par energoapgades
komersantu. Par energoapgadi Energgetikas likuma 1.panta 2.punkta izpratné uzskatama
“energétikas joma veicama komercdarbiba, kurai ir nepieciesama licence un kura ietver
(...) gazes iepirksanu, parveidi, uzglabasanu, parvadi, sadali vai tirdzniecibu”.

LG ir vienigais energoapgades komersants, kuram Regulators ir izsniegusi licenci
Nr.E34003 (darbibas laiks 11.02.2012. — 10.02.2017) dabasgazes tirdzniecibai. LG ir ari
vienigais energoapgades komersants, kuram Energoapgades reguléSanas padome
(‘ERP’), kuras funkcijas no 2001.gada pilda Regulators, ir izsniegusi licences
Nr.E32001 (darbibas laiks 11.02.1997. — 10.02.2017.), kas pieSkir energoapgades
komersantam ekskluzivas tiesibas veikt dabasgazes parvadi licences darbibas zona pa
caurulvadiem ar projektéto darba spiedienu 1,6 MPa un vairak, Nr.E33001 (darbibas
laiks 11.02.1997. — 10.02.2017.), kas pieskir energoapgades komersantam ekskluzivas
tiesibas veikt dabasgazes sadali pa caurulvadiem ar projektéto darba spiedienu mazaku
par 1,6 MPa un Nr.35001 (darbibas laiks 11.02.1997. — 10.02.2017.), kas pieskir
energoapgades komersantam ekskluzivas tiesibas uzglabat dabasgazi. Tadgjadi
patérétajiem, kuri sanem dabasgazi no LG infrastruktiiras sadzives vajadzibam vai
saimnieciskas darbibas nodroSinasanai, nav iesp€jas izv€leties citu energoapgades
komersantu dabasgazes piegadém.

LG tirgus pozicija Latvijas dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgii saglabasies lidz
Latvijas dabasgazes apgades sist€éma netiks integréta Eiropas kop&ja apgades sistéma.
Nemot veéra, ka starpsavienojumu izveide prasa lielas investicijas, jaunu dabasgazes
tirgotaju ienaksana Latvija parskatama nakotng ir loti apgritinata. Nemot veéra, ka LG ir

17 Sada pieeja pamatota arf ar EK praksi, nosakot dabasgizes mazumtirdzniecibas tirgus geografiskas
robeZas. Skat. EK 04.05.2010 1émums lieta COMP/39.317 — E.ON Gas, 21.rindkopa.
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vienigais licencétais™® tirgus dalibnieks dabasgazes tirdzniecibai, kas piegada 100% no
dabasgazes patérina, nemot vera, ka Latvijas dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgus ir
izolats'®, KP konstaté, ka LG ir iesp&ja darboties neatkarigi no konkurentiem, klientiem
un patérétajiem.

Pamatojoties uz minéto KP secina, ka LG atrodas domingjosa stavoklt dabasgazes
mazumtirdzniecibas LG dabasgazes apgades sistéma Latvijas Republikas teritorija tirgi.

3. Dominéjosa stavokla launpratiga izmantoSana

KL 13.panta pirmaja dala noteikts, ka ,,Jebkuram tirgus daltbniekam, kas atrodas
dominéjosa stavokli, ir aizliegts jebkadda veida [aunpratigi to izmantot Latvijas
teritorija”. Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana var izpausties, ka tas
uzskaitits KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta. Proti, ka , netaisnigu pirksanas vai
pardosanas cenu vai citu netaisnigu tirdzniecibas noteikumu tieSa vai netieSa
uzspiesana vai piemerosana”.

Dala no iesniedzgjiem ir fiziskas personas, kuri konkrétas lietas ietvaros atzistami par
patérétajiem. Tas konkrétaja gadijuma neietekm& KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta
pieméroSanas apjomu. Domin&josa stavoklt eso$s tirgus dalibnieks var launpratigi
izmantot savu tirgus varu un ekspluatét gan tirgus dalibniekus, gan patérétajus®.
Aizsardziba pret ekspluat€joso praksi izplatds uz jebkuru domingjosa stavokli esosa
tirgus dalibnieka preces vai pakalpojuma pirc&ju. Neatkarigi no ta vai ka pirc€js cie§
tirgus dalibnieks vai patérétajs, ekspluatgéjoSa prakse ir aizliegta ka tada un nav
savietojama ar KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta uzskaitito aizliegumu.

3.1.LG izvirzitie noteikumi dabasgazes piegades Iiguma noslégsanai

Lieta iegttie pieradijumi apliecina, ka LG atsaka jauniem lietotdjiem dabasgazes
piegades liguma noslégSanu, ja gazificétaja objekta ieprieks€jam lietotajam ir parads par
piegadato dabasgazi. Ka priekSnoteikumu jauna dabasgazes piegades liguma
noslégSanai LG izvirza ieprieks€ja lietotaja parada segSanu. Vienlaicigi LG piedava
iespeju iepriekSgja lietotaja paradu cedet jaunajam lietotajam. LG neslédz jaunu
dabasgazes piegades ligumu, kamér iepriekseja dabasgazes lietotaja parads netiek
samaksats.

OTTO un Euro metal katram pieder nekustamie TpaSumi, kuri ir gazific€ti dabasgazes

lietoSanai majsaimniecibas vajadzibam — plitim un telpu apkurei. OTTO gadijuma

18 Atbilstosi EST judikatiirai, tirgus dalibnieks, kuram pieskirtas ekskluzivas tiesibas, var atrasties
domingjosa stavokli teritorija, kura izplatas ekskluzivo tiesibu darbiba (EST spriedums lieta C-41/90
Hofner, 28.rindkopa; EST spriedums lieta C-320/91 Corbeau, 9.rindkopa un citéta judikattra).

9 emuma IV sadala. Dabasgazes piegade Latvijai.

2 Qenata 15.01.2007. spriedums lieta SKA-15/2007 Rimaida, 11.3.rindkopa; EK 20.07.1999 lémums
COMP/36.888 World Cup, 100.rindkopa; EST spriedums lieta 6/72 Continental Can, 26.rindkopa; EK
pazinojums — Noradijumi par Komisijas prioritatém, piem&rojot EK Iiguma 82.pantu domingjoSu
uznémumu launpratigai, izslédzosai ricibai. OV C 045, 24.02.2009. Lpp. 0007 — 0020, 7.rindkopa.
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ieprieksgjo lietotaju parads sasniedz 5180 latus, Euro metal gadijuma — 967,39 latus.
Abos gadijumos LG atteica nosleégt jaunus dabasgazes piegades ligumus ar
iesniedz&jiem, jo to minétajos gazificEtajos objektos bija ieprieksgja lietotaja parads par
piegadato dabasgazi. LG informéja, ka jauns dabasgazes piegades ligums tiks noslégts
péc pilnigas ieprieksgjo lietotaju paradu samaksas. LG piedavaja Euro metal samaksat
ieprieksgja lietotaja paradu, noslédzot cesijas ligumu. KP konstaté, ka LG atteicas
noslégt ligumu par dabasgazes piegadi un piegadat dabasgazi OTTO ka nekustama
ipasuma TpasSnickam, jo parads gazificétaja objekta bija izveidojies iepricks€jam
irniekam. Savukart Euro metal gadijuma LG atteicas noslégt ligumu un piegadat
dabasgazi ka jaunajam Ipasniekam, jo parads gazificetaja objekta pastaveja ieprieks€jam
ipaSniekam.

Publiskas konsultacijas ietvaros sanemtas atbildes no paterétdjiem un tirgus
dalibniekiem, kas darbojas tados tirgos ka alus razoSana, sabiedriska &dinaSana,
nekustamo TpaSumu Tres, attistiSanas, tirdzniecibas, parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
pakalpojumi, partikas raZzoSana, celtnieciba un renovacija, caurulvadu, apkures un gaisa
kondicionéSanas iekartu uzstadiSana, apg€rbu mazumtirdznieciba, viesnicas
pakalpojumi, gramatvedibas pakalpojumi, finanSu pakalpojumi, cita monetara
starpnieciba, finanSu nomas pakalpojumi, citi kredit€Sanas pakalpojumi, ka ar1 citur
neklasificétas finansu starpniecibas pakalpojumi.

Tabula Nr.1 apkopoti publiskas konsultacijas dati, kad jaunajiem lietotajiem atteikts

noslégt dabasgazes piegades ligumus, jaunos lietotajus iedalot atkariba no gazificéta
objekta Ipasuma vai valdijuma tiesibu iegiisanas veida.

Tabula Nr.1
IpaSuma/valdijuma tiesibu ieguves veids iedalijuma pa
fiziskam/juridiskam personam

IpaSuma/valdijuma tiesibu ieguves veids Personas statuss Objektu skaits
Ipasnieks, kurs Tpasuma tiesibas ieguvis izsoles | Fiziskas personas 38
cela Juridiskas personas 164
Ipasnieks, kur§ TpaSuma tiesibas ieguvis ar Fiziskas personas 44
Irnieks, kur§ valdijuma tiesibas ieguvis ar Tres
ligumu ar gazificéta objekta Fiziskas personas 22
IpaSnieku/apsaimniekotaju
Nomnieks, kur§ valdijuma tiesibas ieguvis ar
nomas ligumu ar gazificéta objekta Juridiskas personas 7
IpaSnieku/apsaimniekotaju
Citi paSuma/valdijuma tiesibu ieguves veidi Fiziskas personas 45
(mantojums, denacionalizacijas process,
apsaimnieko$anas/parvaldisanas Iigums uU.C.) UN | Jyridiskas personas 80
neidentificetie veidi




63

64

18

Tabula Nr.2.
Publiskas konsultacijas dati par ieprieks€jo lietotaju paradiem

iedalijjuma pa jaunajiem lietotajiem

Jaunais lietotajs Parédi\iijoms’ Parada statuss Summa, LVL

Samaksats 31 629,01

Fiziska persona 63 641,40 Atteikums
maksat 32 012,39
Samaksats 68 700,94

Juridiska persona 121 002,48 Atteikums
maksat 52 301,54
Samaksats 1822,48

Iestades 11 365,44 Atteikums
maksat 9 542,96
Kopa parads: 196 009,28 Kopa samaksats: 102 152,48

Publiskas konsultacijas ietvaros iegitie dati liecina, ka 479 gazificétu objektu kopgjais
parads par piegadato dabasgazi veido 196 tukst. latu (skat. Tabula Nr.2). KP konstatg,
ka attieciba uz visu summu LG pieprasija jaunajam lietotdjam nodrosinat parada
samaksu. Vairak ka pusi no konsultacija uzradita parada (52,12%) jaunie lietotaji zinu
sniegSanas brid1 ir samaksajusi.

KP lietas izpé€tes laika sanemtajos personu iesniegumos noradits, ka LG atteicas noslegt
ligumu un piegadat dabasgazi, jo gazific€taja objekta pastav parads. Pamatojoties uz
iesniegumos sniegto informaciju, LG ir atteikusies noslégt dabasgazes piegades ligumu
un nodroSinat dabasgazes apgadi tados gadijumos ka jaunajam gazificéta objekta
IpaSniekam, ja gazific€tais objekts ir iegadats izsol&?, gazificéta objekta parvaldniekam/
apsaimniekotajam, pastavot iepriek$&ja gazificéta objekta Trnieka parédang, jaunajam
gazificéta objekta ipaSniekam, ja gazific€tais objekts ir iegadats uz pirkuma liguma
pamata“, gazific€ta objekta jauna 1paSnieka Trniekam, pastavot ieprieks$€ja 1paSnieka
parédamZS, gazificeta objekta jaunajam Trniekam, pastavot iepriek$¢ja rnieka pare'ldam26

2! Nemot véra LG atbildé uz Pazinojumu sniegtos iebildumus.

2 Skat. L.J. 04.07.2013. iesniegumu Nr.1; A.A. 18.03.2013. iesniegumu; SIA ,Slari” 14.02.2013.
iesniegumu; AS ,Latvijas Krajbanka” 06.03.2012. iesniegumu Nr.06-3-2/1176; SIA ,NIF Projekts 2”
01.03.2012. iesniegumu Nr.6.12-03/06; AS ,Parex banka” 01.03.2012. iesniegumu Nr.2.4.-02/403,;
T.M. 08.11.2011. iesniegums.

2 Qkat. SIA ,Pastorats” 26.04.2012. iesniegumu Nr.P/23-97; 1.B. 10.02.2012. iesniegums; A.T.
25.01.2012. iesniegums; SIA ,,Lacplésa 123 24.01.2012 iesniegums.

2 Skat. AS ,,Latvijas Krajbanka” 06.03.2012. iesniegumu Nr.06-3-2/1176; L.M. 02.02.2012. iesniegums;
SIA ,,BR 897 24.01.2012. iesniegums.

%> Skat. Olaines novada pasvaldibas 17.02.2013. iesniegums Nr.4.8./618.

% Olaines novada pa$valdibas 17.02.2013. iesniegums Nr.4.8./618; I.B. 10.02.2012. iesniegums; V.K.
06.02.2012. iesniegums.
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un gazificéta objekta IpaSniekam, ja Trniekam ir izveidojies parads par dabasgazes
piegadi?’.

Pirms KP Pazinojuma nosiitisanas LG 20.02.2012. véstulé Nr.01-7/622 apstiprina, ka,
mainoties gazificéta objekta, kura ir parads par dabasgazes apgadi, Ipasnickam vai
irniekam/nomniekam, lai nebutu nekadu objektivu SkerSlu Iiguma par dabasgazes
piegadi noslégsanai, LG jaunajam pasniekam vai Trnickam/nomniekam piedava noslégt
cesijas ligumu, tadejadi sanemot samaksu par tresas personas iepriekS gazificétaja
objekta pateréto dabasgazi paradsaistibu apjoma un nododot potencialajam dabasgazes
lietotajam prasijuma tiesibas pret iepriekS€jo lietotaju. LG apstiprina, ja jaunais
gazificéta objekta Tpasnieks vai Trnieks/nomnieks atsakas parakstit cesijas ligumu par
ieprieksgja lietotaja paradsaistibam, LG neatjauno dabasgazes padevi vai lidz jauno
ipasnieku vai Trnieku/nomnieku nodrosinat dabasgazes parstavjiem piekluvi
gazificEtajam objektam, lai varétu partraukt dabasgazes padevi, un atsakas atjaunot
dabasgazes padevi un noslégt jaunu dabasgazes piegades ligumu gazific€taja objekta ar
jauno gazificéta objekta Tpasnieku vai Trnieku/nomnieku lidz pilnigai iepriekseja
gazificéta objekta Ipasnieka vai irnieka/nomnieka paradsaistibu izpildei.

Izvertgjot Euro metal, OTTO, citu iesniedz&ju iesniegumus, publiskas konsultacijas
ietvaros sanemto informaciju, ka art LG sniegto informaciju, KP konstatg, ka:

1) LG jaunajiem lietotajiem izvirzijusi universalu noteikumu, ka pirms
dabasgazes liguma noslégSanas ir jabuit samaksatam iepriek$gja lietotaja
paradam par patéréto dabasgazi;

2) lai uzreiz noslégtu dabasgazes piegades ligumu, LG piedavajusi jaunajiem
lietotajiem noslegt cesijas ligumu par iepriek$gjo lietotaju paradiem un pirms
liguma noslégSanas paSiem samaksat paradu;

3) LG atsledza dabasgazes piegadi péc tam, kad jaunais lietotajs vérsas pie LG
ar ligumu noslégt dabasgazes piegades ngmuzs;

4) LG ilgu laiku nav veikusi paradu piedzinu?®;

5) paradi ir veidojusies ilglaicigi un/vai paradus veido vairaku ieprieks§gjo
lietotaju parédi30;

6) LG ir piedavajusi cedét likvidétu vai maksatnespgjas procesa esosu
komercsabiedribu parﬁdus3l;

7) LG ir piedavajusi cedet arl paradsaistibas dzivojamas telpas, kur ir bijis
konstatéts nelegals pieslégums pie dabasgazes apgades sistémas™.

Tadgjadi KP secina, ka LG ka priekSnoteikumu jauna dabasgazes piegades liguma
noslégsanai ar jauno lietotaju izvirza ieprieksgja lietotaja pardda samaksu (‘paradu

" R.E. 27.01.2013. iesniegums.

28 A.S. 26.01.2012. anketa Nr.233; J.S. 30.01.2012. anketa Nr.302.
2 J.K. 24.02.2012. anketa Nr.596; M.M. 08.03.2012. anketa Nr.721.
%0 3.L. 28.02.2012. anketa Nr.620; B.M. 29.02.2012. anketa Nr.627.
31 B.K. 08.02.2012. anketa Nr.427.

32 M.M. 08.03.2012. anketa Nr.721.
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atgtiSanas prakse’). LG neapstrid un apstiprina paradu atgiiSanas prakses universalu
piemé&rosanu, kuru LG Tsteno pastavigi un nemainigi (sistematiski) pret patérétajiem un
tirgus dalibnickiem® dazadas tautsaimniecibas nozargs kop§ 2009.gada. Tas apliecina
paradu atgtiSanas prakses universalu piemé&rosanu attieciba pret dabasgazes lietotajiem
kopuma.

3.2.Cesijas ligumi

LG 20.02.2012 véstuleé Nr.01-7/622 un 21.05.2012. véstule Nr.01-7/1574 sniedza
informaciju par kopgjo gadijumu skaitu, kad LG piedavaja cedét ieprieks€jo lietotaju
paradus, un cedéto parddu summu (skatit Tabulu Nr.3). Ar cesijas ligumu LG
cesionaram (jaunajam lietotajam) nodod prasijuma tiesibas par paradnieka (ieprieksgja
lietotaja) paradsaistibam, kas izriet no paradnieka dabasgazes piegades liguma.

Tabula Nr.3
LG nosléegto cesijas ligumu skaits (gab.) un summa (LVL)
Gads 2009 2010 2011
Cesionars fiziska 4 41 83
personas
Cesionars 21 129 168
juridiska persona
Cesjas ligumu 40 372,74 157 186,69 130 566,50
summa, LVL
Kopa 2009-2011,
328 125,01
LVL

Pamatojoties uz LG 20.02.2012 véstule Nr.01-7/622 un 21.05.2012. véstulé Nr.01-
7/1574 sniegto statistisko informaciju, secinams, ka 2009.gada LG ir noslégusi 25
cesijas ligumus ar kopgjo vertibu 40 371,82 LVL, 2010.gada — 170 cesijas ligumus ar
kopgjo vertibu 157 186,69 LVL, bet 2011.gada — 251 cesijas ligumu ar kop&jo vertibu
130 566,50 LVL.

Informacija Tabula Nr.3 apliecina, ka LG ieprieks¢jo lietotaju paradsaistibas cede
jaunajiem lietotajiem kops 2009. gada34.

% OTTO, Euro metal, SIA "Alus nams", SIA "Agenskalna nami", SIA "Lacplesa 123", SIA "BR 89",
AS "Roga-agro”, SIA "Labo namu agentira", SIA "Remikis", SIA "Latio namsaimnieks", SIA
"Antonijas 9", SIA "Namu apsaimniekoSana", SIA "Siltumsistemu automatika", SIA "Zviedrijas mezu
fondi", SIA "Livanu dzivoklu un komunala saimnieciba", SIA "Sufle", SIA "Olang", SIA "Devindesmit
sesi", SIA "Dzintara konsultacijas", SIA "NIF Dzivojamie TpaSumi", SIA "NIF Projekts 2", SIA "NIF
Komercipasumi", SIA "Promano Lat", AS "Parex banka", AS "DNB banka", SIA "Salvus",
SIA "Transform 3", SIA "Perfect Audit", SIA "Pastorats", AS "Latvijas Krajbanka", SIA "KOKTAIL".

% L.L. 27.02.2012. anketa un 09.07.2013. véstule.
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Tabula Nr.4

Cesijas ligumu 1patsvars kopéja paradu apjoma un skaita

Gads 2009 2010 2011

Kopgjie paradi par dabasgazes piegadi

. . _ _ . 5785801,82 | 6999 066,69 | 6507 556,50
(ieskaitot cedéto paradu apjomu)

Noslégto cesijas ligumu veértiba 40 371,82 157 186,69 130 566,50
Ce.su af ligumu 1patsvars kopgja paradu 0.70% 2 25% 2 01%
apjoma
Kopgjais paradnieku par dabasgazi skaits

_ . . . 76 538 99 968 91013
(ieskaitot ced@to paradnieku skaitu)
Noslegto cesijas ligumu skaits 25 170 251
Cesijas ligumu 1patsvars kopg€ja 0,03% 0.17% 0.28%

paradnieku skaita

No Tabula Nr.4 noraditas informacijas KP konstat€, ka 2009.gada noslégtie ligumi par
paradsaistibu cedéSanu veido 0,03% no kopgja paradnieku skaita, 2010.gada attiecigi —
0,17%, bet 2011.gada — 0,28%, tadejadi atgiistot un parnesot uz jaunajiem gazificéto
objektu 1pasniekiem vai rniekiem/nomniekiem 0,7% no kop€ja paradsaistibu apjoma
2009.gada, 2,25% - 2010.gada un 2,01% — 2011.gada. KP konstaté, ka no 2009. lidz
2011.gadam LG ir cedg&jusi paradus par kop&jo summu 328 125,01 LVL. Salidzinot ar
2011.gada kop€jo paradu apjomu, cedéto paradu apjoms 2011.gada sasniedz jau
aptuveni 5%.

3.3.LG kartiba darbam ar debitoriem (paradniekiem)

LG 20.02.2012. véstules Nr.01-7/622 6.pielikuma ,,Akciju sabiedribas ,,Latvijas Gaze”
debitoru paradu atgiiSanas kartiba” 1.punkta ,Debitoru paradu atgtiSana no
majsaimniecibas lietotajiem, kuri izmanto dabasgazi apkures nodroSinasanai vai apkures
nodro§inasanai un vienlaikus citiem mérkiem” 1.9.apak$punkta ir noteikts, ka (*).
Identiskas atrunas ir dokumenta 2.punkta, kas reglamenté debitoru paradu atgiisanu no
majsaimniecibas lietotdjiem, kuri izmanto dabasgazi citiem mérkiem ka apkures
nodroS§inasanai, 2.9.apakspunkta un 3.punkta, kas attiecigi reglamente debitoru paradu
atgiiSanu no Dabasgazes lietotajiem (iznemot majsaimniecibas lietotajus) ar dabasgazes
patérinu lidz 25 tikst.m®, 3.9.apak$punkta. Papildus iepriek§ minétajam, dokumenta 2.
un 3. punkta ir noteikts, ka (*).

LG norada, ka, konstat&jot paradu par sanemto dabasgazi (viens kaveéts maksajums), LG
uzreiz necel prasibu par parada piedzinu tiesa, jo $adas prasibas celSana, ieverojot
tiesasanas izdevumu apméru, biitiski palielina lietotaja esoSo paradsaistibu apméru un
rada risku vél lielakam kop&am dabasgazes lietotaju paradsaistibu apméram pret LG.
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Tadel, konstat§jot paradsaistibas, LG sakotn&ji saskana ar Dabasgazes piegades
noteikumiem veic virkni efektivu paradu arpustiesas piedzinas darbibu, telefoniski,
rakstiski un ar LG e-pakalpojumu portala starpniecibu aicinot paradniekus segt
paradsaistibas un bridinot paradniekus par tiesiskajam sekam saistibu neizpildes
gadijuma. Vienlaikus, izve€rt€jot paradsaistibu raSanas terminu un apmeéru, ka ari
paradnieka faktisko ricibu paradsaistibu segSana, LG partrauc dabasgazes padevi tajos
gazific€tajos objektos, kuros dabasgazes padeves partrauksana ir samérojams Iidzeklis
ar paradsaistibu apjomu un raksturu.

KP, izvértéjot LG piedzinas faktiskos apstaklus, nesaskata apsvérumus, kas varétu
objektivi attaisnot paradu atgiiSanas prakses piemé&roSanu, attiecinot ieprieks¢jo lietotaju
paradus jaunajiem lietotajiem, jo LG var turpinat veikt paradu arpustiesas piedzinas
darbibas, paral€li noslédzot ligumu par dabasgazes piegadi ar jauno gazificéta objekta
valditaju vai Tpasnieku un nodrosinot dabasgazes padevi. LG kartiba darbam ar saviem
paradnickiem nevar ietekmé&t vai noteikt jaunu lietotaju atbildibu par ieprieksgjo
lietotaju paradiem.

3.4 Normativajos aktos noteiktais pienakums piegadat dabasgazi

Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (‘Regulatoru likums’)
4.panta otro dalu ,, Sabiedrisko pakalpojumu lietotdji ir fiziskas vai juridiskas personas
(..)”. Atbilstosi Dabasgazes piegades noteikumu 3.punktam , dabasgazi lietotajam
piegada saskana ar (..) sistémas operatora un lietotdja noslégto ligumu par dabasgazes
piegadi”.

Regulatoru likuma 24.panta pirma dala nosaka, ka , Sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéjam licences darbibas zond janodrosina sabiedriskie pakalpojumi péc lietotaju
un citu personu pamatota pieprasijuma, ja $a pakalpojumu sniedzéja finansialas un
objektu vai infrastruktiiras tehniskas iespéjas to pielauj”’. Minéta norma lauj sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjam atteikt dabasgazes piegades liguma noslégSanu potencialajiem
dabasgazes lietotajiem, ja pieprasjums ir nepamatots vai liguma noslégSanu nepielauj
pakalpojuma sniedz&ja finansialas un objektu vai infrastruktiiras tehniskas iespéjas.
Likuma norma sikak nepaskaidro gadijumus, kuros, pieméram, dabasgazes piegades
liguma noslégsanas pieprasijumu biitu pamatoti atteikt.

LG norada, ka atteikums noslégt jaunu dabasgazes piegades ligumu esosa parada
gazificétaja objekta de] pielaujams atbilstosi Regulatoru likuma 24.panta pirmajai dalai.
Ja gazifictaja objekta ir parads, pienakums noslégt dabasgazes piegades ligumu ar
jaunu lietotaju parkaptu LG finansialas iespgjas.

KP ieskata, jauna lietotaja pieprasijums nav nepamatots gadijumos, ja ieprieks€jam
lietotajam ir parads par piegadato dabasgazi. Nepamatots pieprasijums varétu bit,
piemé&ram, ja dabasgazes piegadi prasa lietotajs, kuram jau ir parads pret LG (tai skaita,
par patéréto dabasgazi citos ipasumos). Tomér, ja jaunajam lietotajam nav paradu
saistibu pret LG, tad pieteikumu nevar uzskatit par nepamatotu un atteikumu nevar
pamatot ar finansialo iesp&ju nepielaujamibu.



79

80

81

82

83

23

Lieta esoSie pieradijumi apliecina, ka LG paradu atgtiSanas praksi piem&ro objektos,
kuri jau pieslégti dabasgazes apgades sist€mai. Tadgjadi dabasgazes piegades
uzsakSanai nav javeic objekta vai infrastruktiiras izbiive un jaiegulda finanSu resursi.
Tiesi pret&ji, pakalpojumu nodrosinasanas gadijuma LG var uzsakt dabasgazes piegadi
jaunajam lietotdjam un sanemt samaksu par jauna lietotaja pat€réto dabasgazi. KP
ieskata Regulatoru likuma 24.panta pirma dala nedod tiesibas LG padarit liguma
noslégSanu ar jaunu lietotaju, kuram nav paradu pret LG, atkarigu no ieprieks€jo
lietotaju paradu samaksas.

Arl Tiesibsargs lieta Nr.2011-249-16b* atzina, ka Regulatoru likuma 24.pants nav
interpretéjams ta, ka paver iesp&ju uzlikt jauniem nekustamo TpaSumu nomniekiem,
irniekiem vai ieguvejiem ieprieks€jo gazes paterétaju paradu nomaksas pienakumu.
Tiesibsargs noradija, ka minéta norma nedod tiesibas atteikt noslégt dabasgazes
piegades Iligumu tapeéc, ka ieprieksgjais lietotdjs nav samaksajis par sanemto
pakalpojumu. Dabasgazes piegades Iliguma noslégSanas pieprasijums nekliist
nepamatots gadijumos, kad LG nav iekas€jusi samaksu par patéréto dabasgazi no
ieprieksgja lietotaja.

Dabasgazes piegades noteikumu 85.punkts paredz, ka sistémas operatoram ir tiesibas
partraukt dabasgazes padevi lietotajam, ja tas noteiktaja termina nav norékinajies par
pateréto dabasgazi, savukart 86.punkts noteic, ka dabasgazes padevi atjauno péc tam,
kad majsaimniecibas lietotajs ir pilniba samaksajis par patéréto dabasgazi. KP ieskata
minéta kartiba nav tulkojama tadgjadi, ka jaunajam lietotajam, kuram nav paradsaistibas
pret LG, pirms liguma noslégsanas un pakalpojumu pieslégsanas ir pienakums apmaksat
iepriecksgja lietotaja paradu un iespgjamo ligumsodu. Jaunajiem lietotdjiem
(ipasniekiem/valditajiem) nav noslégts ligums par dabasgazes piegadi un tie neatbild par
saisttbam, kas izriet no LG liguma ar ieprieks€jo lietotaju (ipaSnieku/valditaju).
Tadejadi jauniem lietotajiem nav jacie$ pakalpojuma atsléguma un parada esamibas
sekas.

To, ka LG ir tiesiga partraukt dabasgazes piegadi tikai lietotajam, kur§ ir parada,
apliecina ar1 Dabasgazes piegades noteikumu 1.1.punkta meérkis. Noteikumi noteic
dabasgazes piegades partraukSanu lietotajiem, kuri nav samaksajusi par sapemto
dabasgazi vai nav izpildijusi citas saistibas pret sistémas operatoru. Uz jauniem
lietotajiem dabasgazes piegades partraukSana nav attiecinama. Savukart ieprieksgja
lietotaja parada atgliSana risinama civiltiesiska kartiba tiesa, ka to paredz Regulatoru
likuma 32.panta sesta dala: ,,Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéja un lietotaja vai
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju stridu par zaudéjumiem, maksajuma dokumentiem
vai parada piedzinu izskata tiesa Civilprocesa likumda noteiktaja kartiba”.

Izvertgjot iepriekSminéto, KP konstateé, ka LG nav tiesiga atteikt nosleégt dabasgazes
piegades ligumu un piegadat dabasgazi gazificéta objekta pamatojoties uz Regulatoru
likuma 24.pantu jaunajam lietotajam, kuram nav paradu par dabasgazi, neatkarigi no
ieprieksgjo lietotaju paradiem. Paradu piedzina ir vérSama Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba pret lietotaju, kurs izveidojis paradu.

% Tiesibsarga atzinums lieta Nr.2011-249-16b, 2012.gads.
http://www.tiesibsargs.Iv/img/content/atzinums_lieta_nr. 2011-249-16b.pdf
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3.5.Paradu atguSanas prakses pieméroSanas samerigums

KL 13.panta pirmas dalas 4.punkts aizliedz domingjosa stavokli esoSam tirgus
dalibnieckam uzspiest vai piemérot saviem klientiem netaisnigus tirdzniecibas
noteikumus. Lai noteiktu, vai paradu atgtiSanas prakse ir netaisniga KL 13.panta pirmas
dalas 4.punkta ietvaros, parbaudams, (i) vai paradu atgtiSana ir nepiecieSama dabasgazes
piegades nodrosinasanai. Izpildoties nepiecieSamibai, talak butu vert€jams, (ii) vai
paradu atgiiSanas prakses pieméroSana parsniedz apjomu, kas objektivi nepieciesams
jauna dabasgazes piegades liguma noslégsanai un dabasgazes piegades atjaunosanai’®,

(i) Paradu atgti$anas nepiecieSamiba

Paradu atgiiSanas meérkis ir sanemt samaksu par piegadato dabasgazi. Ja ir izveidojies
parads par piegadato dabasgazi, LG, ka jebkurs tirgus dalibnieks, ir tiesiga prasit parada
samaksu un atbilstoSu atlidzinajumu, kas saistiti par patéréto, bet laikd neapmaksato
dabasgazi. Vienlaicigi LG nav ierobeZota KL izpratné partraukt dabasgazes piegadi, ja
lietotajs vairs nemaksa par pateréto dabasgazi un tam ir izveidojies parads. Attiecigi
lietotajs, kuram atslégta dabasgazes piegade gazificéta objekta, var prasit atjaunot
dabasgazes piegadi péc tam, kad ir sedzis savu paradu. No ming&ta izriet, ka paradu par
piegadato dabasgazi atgtisSanas mérkis ir aizsargat LG komercialas intereses un saskan
ar nepiecieSamibu nodro$inat dabasgazes piegadi.

(i)  Paradu atgiiSanas prakses sam&rigums

Lai konstatétu, vai paradu atgiSanas mérkis realizéts samérigi, KP parbaudija, vai LG
paradu atgiSanas prakse ir objektivi piemeérota un atbilstoSa mérka sasniegSanai. Proti,
vai parkapuma lieta konstat€tajos gadijumos LG bija samérigi atteikt atjaunot
dabasgazes piegadi un atteikt nosleégt dabasgazes ligumu ar jauno lietotaju, pirms nav
nomaksats iepriekseja lietotaja parads gazificetaja objekta.

Lietas materiali apliecina, ka LG atsaka jaunam lietotajam noslégt dabasgazes piegades
ligumu, pirms nav nomaksats iepriek$gja lietotaja parads. Lidz ar to LG padara atkarigu
jauna dabasgazes piegades liguma noslégSanu ar jauno lietotaju no saistibu izpildes,
kuras neattiecas uz jauno lietotaju. LG faktiski uzspiez jaunajam lietotajam pienakumu
nodroSinat ieprieks€ja lietotaja parada segSanu. leprieksSeja lietotdja saistibu izpilde
izriet no iepriek$gja dabasgazes lietotaja noslégta liguma. Jaunais lietotajs nav un nevar
biit atbildigs par ieprieksgjo lietotaju un LG noslégto ligumu pienacigu izpildi. Proti, par
paradu atbild ta persona (tas lietotajs), kas nav veikusi samaksu par sanemto
pakalpojumu, nevis jaunais lietotajs. Saistibas, kas izriet no iepriek$€ja dabasgazes
piegades liguma, saista tikai iepriek$€jo lietotaju un LG, jo tikai §1s puses ir izteikuSas
gribu noslégt So Iigumu (Civillikuma 1427.pants). Ligums ir personu savstarp€js ar

% EST spriedums lieta 127/73 BRT/SABAM, 6.—15.rindkopas; EST spriedums lieta 27/76 United Brands,
158.rindkopa; Senata 07.10.2011. spriedums lieta Nr. SKA-333/2011 Alpha Ekspress, 13.rindkopa;
Senata 03.12.2010. spriedums lieta Nr. SKA-304/2010 AKKA/LAA, 7.rindkopa.
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vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura meérkis ir nodibinat saistibas (Civillikuma
1511.pants), un atbilstosi Civillikuma 1587.pantam tiesi lidz&jiem ir pienakums izpildit
ar Iigumu noligto. Lidz ar to iepriek$&jais dabasgazes piegades ligums nedrikst ietekmét
jaunos lietotajus, tostarp uzlikt tiem pienakumus vai radit tiesiskas sekas.

Lidzigi par paradu samaksas nodrosinasanu no ieprieksgja lietotdja un paradu
veidoSanas priekSnoteikumu noveérSanu ir atbildiga ari LG. Ja LG nebiitu iespgjas
nodroSinat parada samaksu no jauna lietotaja, proti, LG nebiitu domin&josa stavokli un
jaunie lietotaji nebiitu atkarigi no LG un varétu pirkt dabasgazi no citiem piegadatajiem,
tad, ka jebkurs cits tirgus dalibnieks konkurence apstaklos, LG riipigak veértétu savu
sadarbibas partneru un klientu (lietotaju) finansialas iesp&€jas maksat par dabasgazes
piegadi, jo pastavétu risks nesanemt samaksu par piegadato dabasgazi. LG biitu
savlaicigi un patstavigi javerSas pret nemaksatajiem, ka ari LG nestu atbildibu par savu
noslégto ligumu pienacigu izpildi un paradu neatgiisanas risku, kuru nem veéra jebkurs
tirgus dalibnieks, kur$ darbojas konkurences apstaklos.

KP vienlaicigi secina, ka, atsakot slégt dabasgazes piegades ligumus ar jaunajiem
lietotajiem, LG atsakds no ienakumu giuiSanas, ko sniegtu dabasgazes tirdznieciba
jaunajiem lietotajiem. Proti, LG neuzsak sadarbibu ar jaunajiem lietotajiem, kuri vélas
sanemt dabasgazi un maksat par patéréto dabasgazi. KP ieskata, $ada riciba nav
sameriga paradu atgtiSanas nodro§inasanai, jo nonak pretruna ar paSas LG finansialajam
interesém, cieSot zaudéjumus neiegiitas samaksas par jaunajiem lietotajiem nepiegadato
dabasgazi dél.

Paradu atguSanas prakses uzspieSanas fakts izpauzas ari, slédzot cesijas ligumus, ar kuru
LG cede iepriek$gja lietotaja paradu jaunajam lietotajam apmaina pret iesp&ju noslégt
jaunu dabasgazes piegades ligumu. Ced&Sana liek jaunajam lietotdjam samaksat
iepriek$gja lietotaja paradu un liek uznemties risku un izmaksas par samaksata parada
atgliSanu no ieprieks€ja lietotaja. Tadgjadi LG, uzspiezot cesijas liguma noslégSanu,
parliek uz jaunajiem lietotajiem parada atgtiSanas risku un nepamatoti liek uznemties
saistibas, kuras nav objektivi nepiecieSamas dabasgazes piegades liguma noslégSanai.

LG, piemérojot paradu atgiiSanas praksi, nodroSina ieprieks¢€ja lietotaja parada samaksu,
atsakot jaunajam lietotajam dabasgazes piegades liguma noslégsanu. Ieprieksgjo paradu
atgliSanas nodroSinaSana no jaunajiem lietotajiem KP ieskata neizriet no Regulatoru
likuma 24.panta pirmas dalas, Dabasgazes piegades noteikumiem vai Civillikuma
reguléjuma. Turklat iepriek$jo lietotaju paradu atgiiSanu LG var veikt un tai javeic
patstavigi, neiesaistot un nepadarot no ta atkarigus jaunos lietotajus. Tadel paradu
atgliSanas prakse, nodroSinot paradu samaksu no jauna lietotaja, parkapj normativo
regulgjumu un parsniedz apjomu, kas objektivi nepiecieSams paradu atgiiSanas mérka
sasniegSanai. Sados apstaklos KP konstatg, ka paradu atgfi§anas prakses pieméro$ana
nav sameériga paradu atgiiSanas mérka sasniegSanai.

Vienlaicigi noraidams LG atbildé uz Pazinojumu paustais, ka paradu atgiisanas prakses
samerigums vert€jams atbilstosi tas nepiecieSamibai atgiit paradus, nevis dabasgazes
piegades liguma noslégSanai. KP lieta veérte paradu atgiiSanas prakses pieméroSanu pret
jauniem lietotajiem, nevis pret esoSiem lietotajiem. Lidz ar to paradu atgtiSanas prakses
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samériguma parbaude izdarama, ieprieksgjo lietotaju paradu samaksas nodrosinasanai
pretstatot jauno lietotaju tiesibas noslégt dabasgazes piegades ligumu.

3.6.Paradu atgtuSanas prakses ietekme uz patérétajiem un komersantiem

KP Kkonstatéja, ka paradu atgiiSanas prakse piemérota attieciba pret patérétajiem
(fiziskam personam). Paradu atgiiSanas prakses piemérosana dala pret patérétajiem
ietekme uz konkurenci nav jakonstaté, jo patérétaju tiesiskas intereses ar ekspluatjosu
praksi tiek aizskartas tie$i (Iémuma 58.rindkopa). Domingjosa stavokla launpratigas
izmanto$anas aizliegums attieccas ari uz gadijumiem, kad netiek konstatéta ietekme uz
konkurenci, ja tie§i tick skartas patérétaju intereses®’. No parkapuma konstateanas
viedokla ir pietiekami, ka doming€josa stavokli eso$s tirgus dalibnieks izmanto savu
stavokli ar tadam metodém, kuras tas brivas konkurences apstaklos neizmantotu un kuru
izmantosanu raksturo objektiva attaisnojuma trukums. Pienakums atturties no Sadas
ricibas izriet no domingjosa stavokli esoSa uznémuma ipasas atbildibas noteikt un
pieme@rot taisnigus tirdzniecibas noteikumus. Lidz ar to nav obligati katra gadijuma
konstatét launpratigas izmantoSanas ietekmi uz konkurenci. Parkapums izpauzas pasa
launpratigas izmantoSanas fakta, jo ir darbiba, kas versta pret brivu konkurenci.

Vienlaicigi KP konstaté, ka paradu atgtSanas prakse negativi ietekm& komersantu
konkurenci. Pirmkart, LG nepiegadajot dabasgazi vai klientiem parpemot un sedzot
treSo personu paradsaistibas pret LG, komersanti tiek nostaditi konkurences zina
sliktaka situacija neka to konkurenti, jo, nemot véra, ka LG ir neatnemams darfjumu
partneris objektiem ar izbivétu dabasgazes apgades infrastruktiiru, uzpémumiem ir
kavéeta saimnieciska darbiba vai janovirza naudas Iidzekli izmaksam, kuras konkurences
apstaklos dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgli uzn€mumiem nebitu jasedz, jo
uznémumiem biitu iesp&jams izveleties citu darfjumu partneri. RaduSas izmaksas
dabasgazes neesamibas vai papildus maksajumu par citu personu paradiem gadijuma
palielina saimnieciskas darbibas izmaksas, tad€jadi nostadot uznémumus konkurences
zina sliktaka situacija neka to konkurenti. Lai segtu radusas papildu izmaksas,
uzpémumiem var nakties piesaistit argjos finanSu lidzeklus, kas ir dargaki, pasliktina
uznémumu finanSu raditajus, samazina iesp&ju piesaistit aréjo finans€jumu citiem
mérkiem un rezultata var radit vél lielaku konkurétsp€jas samazinajumu. Turklat LG
paradu atgiiSanas prakse var radit uzpémumiem papildu saistibas, pieméram, soda
naudas par savlaicigu saistibu neizpildi, kas ne tikai tieSa veida uzp€mumiem rada
zaud€jumus, bet var izpausties arl uznémuma reputacijas zuduma. Otrkart, LG klienti,
dabasgazes neesamibas dé| vai nespédami segt LG Tstenotas paradu atgtiSanas prakses
rezultata radusas papildus izmaksas, var tikt izspiesti no konkréta tirgus, kura darbojas
uznémums, jo konkrétos gadijumos dabasgazes apgade ir tieSi saistita ar uzn€mumu
sp&ju sniegt pakalpojumus vai razot preces, lidz ar to, atsakot uznémumiem dabasgazes

EK 20.07.1999 lemums COMP/36.888 World Cup, 100.rindkopa; EST spriedums lieta 6/72
Continental Can, 26.rindkopa.
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piegades liguma noslégSanu un dabasgazes apgadi, uznémumi zaudé sp&ju veikt
saimniecisko darbibu vai saimnieciskas darbibas veikSana tiek kavéta.

3.7.Paradu atguSanas prakses piemérosana dazadiem lietotajiem:

KP konstatgja, ka paradu atgiisSanas prakses universala piemé&roSana ir netaisnigs
tirdzniecibas noteikums KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta ietvaros, jo LG nodroSina
ieprieksgjo lietotaju paradu samaksu, atsakot jaunajiem lietotajiem dabasgazes piegades
ligumu noslégSanu un dabasgazi piegadi. Vienlaicigi KP konstaté, ka izn€muma
gadijumos jaunajam lietotajam var pastavéet [idzatbildiba par ieprieks€ja lietotaja parada
samaksu, ka tas skaidrots Saja apaksSnodala. Tadgjadi praks€ var pastavét izn@muma
gadijumi, kad ieprieks€ja lietotaja parada sasaistiSana ar dabasgazes piegades liguma
noslégsanu ar jaunu lietotaju var biit pamatota.

KP izverteé dazadas jauna dabasgazes piegades liguma noslégSanas situacijas, atkariba
no iepriek$gja un jauna lietotdja savstarp&jam tiesiskam attiecibam, nemot véra Euro
metal, OTTO, citu iesniedzgju iesniegumus, publiskas konsultacijas ietvaros apkopoto
informaciju un LG sniegto informaciju, taja skaita mutiskas uzklausiSanas laika LG
noraditas situacijas.

V==

3.7.1. jaunajam Tpasniekam par ieprieksgja tpasnieka paradu

Atbilstosi l[éemuma 3.4. un 3.5.apakSpunkta konstatetajam paradu atgtiSanas prakses
pieméroSana jaunajam ipasniekam par iepriekS$gja 1paSnieka paradiem ir netaisniga.
Minéto vertejumu nemaina ari fakts, ja jaunais ipasSnieks ir ieprieks€ja ipasnieka
hipotekara aizdevuma izsniedzgjs. Aizdevuma izsniegSana nerada pamatu jauna lietotaja
lidzatbildibai par ieprieksgja lietotdja (LG un hipotekara aizdevéja paradnieka)
paradiem.

Atbilde uz Pazinojumu LG ir noradijusi, ka , LG atgiist vid€ji 1% no kreditoru
prasyjumos noraditas parada summas, minétie dati uzskatami ilustre, ka LG dél tiesiska
regul€juma neesosajiem tiesibu aizsardzibas mehanismiem, pédeja pusotra gada laika ir
spiesta ciest zaud€jumus gandriz Ls 200000 apmeéra tikai d&| iestajuSajiem
maksatnespéjas gadijumiem.” No LG noradita saprotams, ka tas ieskata paradu
atgiSanas prakse ir attaisnojama pret Ipasniekiem, kuri IpaSumtiesibas ieguvusi izsolé
lietotaja maksatnespéjas gadijumos.

KP norada, ka LG nav nostadama priviligéta statusa attieciba pret citiem kreditoriem
paradu atgiiSana. LG jaizmanto tadus pasSus paradu piedzinas lidzeklus, kadi pieejami
citiem kreditoriem. Turklat LG primari ir janodroSina klientu paradu samazinaSana
pirms maksatnespé€jas iestasanas, piemerojot normativajos aktos noteiktos instrumentus
(dabasgazes atslégSana, prasiba tiesa u.c.), lai paradi neveidotos ievérojama apjoma.
Gadijumos, kad fiziskai vai juridiskai personai par saistibu neizpildi vai maksatnespgjas
rezultata tiek atsavinats gazific€tais objekts, LG ir tiesibas versties pie maksatnesp€jas
administratora un pieteikt kreditora prasijjumu paradsaistibu apjoma. Lai gan LG ir
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pieteikusi kreditora prasibas maksatnesp&jas procesu ietvaros, LG nav pieteikusi
kreditora prasibas visos gadijumos.

Kreditoru tiesibu aizsardzibas mehanismi maksatnesp&jas procesa ir risinami ar
normativajiem aktiem, nevis ar ekspluat&josu ricibu, kas nav pielaujama domingjosam
uznémumam. KP nesaskata apstaklus, kadel LG riciba biitu attaisnojama iepretim citiem
tirgus dalibniekiem, kuri ari sastopas ar LG noradito situaciju maksatnespg&jas
gadijumos ka kreditori.

Sados apstaklos KP secina, ka paradu atgiisanas prakses pieméro$ana pret Euro metal ir
bijusi netaisniga KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta izpratng.

Vienlaicigi KP secina, ka praksé var pastavét izn@muma gadijumi, kad LG atteikums
dabasgazes piegades liguma noslégSanai jaunajam Tpasniekam par ieprieksgja pasnieka
paradu nebiitu veértgjams ka netaisnigs. Atbildé uz Pazigpojumu LG ir noradijusi, ka
viena no Publiskas konsultacijas ietvaros apkopotajiem gadijumiem LG atteikusi, jo
jaunais lietotajs bija uzskatams par vienu tirgus dalibnieku ar paradnieku (jaunajam
dabasgazes piegades liguma slédz€am un paradniekam ir tie paSi dalibnieki un
amatpersonas), un tadgjadi noversusi krapniecisku ricibu, lai izvairitos no saistibu
izpildes par ieprieks sniegtajiem pakalpojumiem 11 000 LVL apmera.

KP ieskata, izp€émuma gadijuma LG var atteikt dabasgazes piegades liguma parslégSanu
starp vairakam juridiskam personam viena tirgus dalibnieka ietvaros, ja tadejadi LG
faktiski noveérs viena tirgus dalibnieka launpratigu izvairiSanos no paradu samaksas.
Lidzigi LG butu pamatoti atteikt arT gadijuma, ja gazificéta objekta Tpasumtiesibu maina
notiek starp fiziskam personam vienas majsaimniecibas ietvaros (iepriek$€jam un
jaunajam lietotajam gazific€taja objekta ir deklaréta dzivesvieta).

3.7.2. 1pasniekam par Trnieka paradu

Dabasgazes piegades noteikumu 76.punkts attieciba uz dabasgazes lietoSanu
majsaimniecibas nosaka, ja majsaimniecibas lietotajs ir gazificéta objekta irnieks, par So
noteikumu 36.punkta minéto prasibu ievéroSanu ir atbildigs gan lietotajs, gan objekta
ipasnieks. Dabasgazes piegades noteikumu 36.5.apakSpunkts paredz lietotaja
pienakumu liguma noteiktaja kartiba registrét datus par izlietotas dabasgazes daudzumu
un zinot sist€mas operatoram, ka ar1 izdarit maksajumus liguma noteiktajos terminos un
apmeéra. Tadejadi 1pasnieks ir atbildigs par to, lai Trnieks liguma noteiktaja termina veic
maksajumus par patéréto dabasgazi. Ministru kabineta 2006.gada 12.decembra
noteikumu Nr.999 ,Kartiba, kada dzivojamas telpas Trnieks un izirétajs norékinas ar
pakalpojumu sniedz&ju par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu”
(Noteikumi Nr.999) 1. un 2.punkts paredz izir€tajam un Trniekam tiesibas izvéleties
veidu, kada dzivojamas telpas Trnieks norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivojamas telpas lietoSanu. Tapat, Noteikumu Nr.999 6.punkta ir noteikts, ka
., izirétajam ir tiesibas ne biezak ka reizi ménesi rakstiski pieprasit no irnieka, kurs ar
pakalpojumu sniedzéju norékinas patstavigi, informdciju par veiktajiem maksdjumiem.
Irniekam ir pienakums septinu dienu laika sniegt rakstisku atbildi, ja nepieciesams,
iesniedzot maksajumus apliecinosu dokumentu kopijas ™.
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Izvertgjot minetas normativo aktu normas, KP secina, ka tajas paredzetais izn€mums
nav pretruna ar KL 13.panta pirmaja dala noteikto domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizliegumu. Lidz ar to paradu atgiiSanas prakse nav vért€jama ka
netaisniga pret Ipasnieku par ta Trnieka paradu. Nemot véra minéto, KP nesaskata, ka
paradu atgiiSanas prakses pieméroSana OTTO gadijuma bija netaisniga, nemot véra
OTTO iesnieguma minétos faktiskos apstaklus. Vienlaicigi KP secina, ka 1pasniekam
nav jacies, ja parads pastav iepriekS€jam Trniekam, kurs bijis tikai ieprieks€jo 1paSnieku
irnieks. Ka izriet no 18émuma 3.7.1l.apkSpunkta un Dabasgazes piegades noteikumu
76.punkta, Ipasnieks atbild tikai par sevi un saviem Trniekiem.

3.7.3. T1paSniekam par nomnieka paradu

Ipasnicka atbildiba par tam piedero$a gazificéta objekta lietotaju paradiem sakard ar
lietotaju noslégtiem dabasgazes piegades ligumiem nav absoliita. Ka konstatéts Iemuma
3.7.2.apakSpunkta, ipaSnieks ir lidzatbildigs par sava irnieka paradu. Tomér tas ir
izne€muma gadijums. Citos gadijumos, pieméram, ja lietotajs ir nomnieks, kas izmanto
gazificéto objektu savas saimnieciskas darbibas veikSanai, ipaSnieka lidzatbildibas
princips neizplatas. Art Dabasgazes piegades noteikumi neparedz gazificéta objekta
Ipasnieka Iidzatbildibu par nomniekam piegadato dabasgazi un $aja aspekta Dabasgazes
piegades noteikumi nav pretruna un saskan ar KL 13.panta pirmaja dala noteikto
aizliegumu domingjosa stavokli esoSajam tirgus dalibnickam piemérot netaisnigus
darfjuma noteikumus.

Nemot véra minéto, KP secina, ka paradu atgiiSanas prakses piemérosana Ipasnickam
par nomnieka paradu ir netaisniga KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta izpratné.

3.7.4. Trniekam par Tpasnieka vai ieprieksgja Trnieka paradu

Situacija, kad mainas gazificéta objekta trnieks, bet paliek tas pats pasnieks, tiek vertéta
péc 3.7.2.punkta nostiprinata principa, bet ir uzskatama par izn€mumu, jo dabasgazes
piegade gazificétaja objekta joprojam saistita ar 1paSnieku, kurS ir lidzatbildigs par ta
irnieka paterétas dabasgazes apmaksu. Tadel paradu atgiiSanas prakse nav veértejama ka
netaisniga pret Trnieku, ja parads pastav iepriek$€jam Trnickam. Proti, lai gan no
dabasgazes piegadi regul€joso normativo aktu viedokla rniekam nav jacie§ dabasgazes
atsleégums (tam nav parads), Trniekam ir iesp€ja salidzinoSi vienkars$i parslégties uz citu
telpu 1ri, taja pasa laika IpaSniekam biitu janodroSina iepriekS€ja irnieka parada
apmaksu, ja tas vélas izirét gazificéto objektu un giit ienakumus (veikt saimniecisku
darbibu). Lai Ipasnieks biitu motivéts kontrolét trnieka dabasgazes apmaksu, un
noveérstu gadijumus, kuros ipaSnieks cenSas izvairities no Trnieka parada samaksas
nodroSinasanas, paradu atgtsanas prakses piem&ro$ana pret jauno rnieku, kur$ slédz ar
LG ligumu par dabasgazes piegadi, nav vért€§jama ka netaisniga.

Tapat paradu atgtiSanas prakses piemérosana pret Trnieku nav veért€jama ka netaisniga, ja
parads pastav Ipasniekam, proti, lai TpaSnieks biitu motivéts nomaksat savu paradu, un
noverstu gadijumus, kuros 1pasnieks censas izvairities no sava parada nomaksas, l[igumu
sledzot jaunajam 1rniekam, nevis Ipasniekam.
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Vienlaicigi KP secina, ka jaunajam irniekam, kur§ vélas noslégt ligumu ar LG, nav
jacies, ja parads pastav ieprieks€jam ipaSniekam vai iepriek$€jam Trniekam, kur§ bijis
tikai ieprieksg€jo 1pasnieku Trnieks. Ta ka minétaja gadijuma esoSais paSnieks nav
atbildigs par ieprieks€ja Ipasnieka paradu un nav lidzatbildigs, jo tam nav bijusi iesp&ja
ietekmét iepriekseja 1pasnieka Trnieka sanemtas dabasgazes apmaksu, paradu atgiiSanas
prakses pieméroSana jaunajam Trnickam $ados apstak]os ir netaisniga. Pat ja irniekam
pastav iespé€ja 1rét telpas no cita Ipasnieka, paradu atgtiSanas prakses piemé&roSana
irniekam butiski kavé esoSo Tpasnieku iespgjas izirét gazific€to objektu un git
ienakumus (veikt saimniecisko darbibu) jo tas neatbild par iepriek$gja 1pasnieka ricibu,
tai skaita pret ta trnieku.

Nemot veéra minéto, paradu atgiiSanas prakses piemé&ro$ana Trnickam par ieprieksgja
ipaSnieka vai iepriek$€ja paSnieka Trnieka paradu ir netaisniga KL 13.panta pirmas
dalas 4.punkta izpratn€, savukart par esosa Tpasnieka vai ta ieprieksgja rnieka paradu,
nav veértgjama ka netaisniga.

3.7.5. nomniekam par Ipasnieka vai iepriek§€ja nomnieka paradu

Ipasnieks, iznomajot gazificgto objektu, veic saimniecisko darbibu, tade] TpaSniekam
biitu janomaksa savi paradi, ja tas vélas iznomat gazific€to objektu (veikt saimniecisko
darbibu). Tadgjadi KP secina, ka 1paSnieka saimnieciskas darbibas ierobeZzojums,
dabasgazes atslégums nomniekam, nav netaisnigs, ja Tpasniekam ir paradsaistibas par
dabasgazi. Lidz ar to KP secina, ka paradu atgiiSanas prakse nav vert€§jama ka netaisniga
pret nomnieku, ja parads pastav gazificéta objekta Tpasniekam.

Vienlaicigi KP secina, ka jaunajam nomniekam nav jacieS, ja parads pastav
iepriek§€jam TpaSniekam, jo esoSais 1paSnieks nav atbildigs par ieprieks€ja ipasnieka
paradu un var brivi iznomat gazific€to objektu jebkuram nomniekam.

Nemot veéra, ka 1pasniekam nav jaatbild par nomnieka paradu, arT jaunajam nomniekam
par to nav jaatbild, tad€] paradu atgtiSanas prakses piemé&roSana pret nomnieku par
ieprieks§€ja nomnieka paradu ir netaisniga.

Pat ja nomniekam pastav iesp€ja nomat telpas no cita ipaSnieka, paradu atgiiSanas
prakses pieméroSana nomniekam bitiski kavé esoSo 1paSnieku iznomat gazific€to
objektu un gut ienakumus (veikt saimniecisko darbibu), ka ari nomniekam uzsakt
saimniecisko darbibu.

Nemot véra minéto, paradu atgiiSanas prakses piemérosana nomniekam par iepriek$gja
ipasnieka vai ieprieks€ja TpasSnieka nomnieka paradu ir netaisniga KL 13.panta pirmas
dalas 4.punkta izpratn€, savukart nomniekam par eso$a ipasnieka paradu nav veért€jama
ka netaisniga.

3.7.6. parvaldnieckam
Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta pirmajai dalai parvaldiSanas
tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregulé §is likums, piemérojami Civillikuma noteikumi
par pilnvarojuma ligumu. Lidz ar to parvaldnieks ir TpaSnieka pilnvarota persona, kas


http://likumi.lv/doc.php?id=225418

118

119

120

121

122

31

rikojas paSnieka varda. Tadgjadi KP secina, ka pienakums noslégt ligumu un piegadat
dabasgazi ar parvaldnieku apspriezams p&c tadiem pasSiem noteikumiem ka ipasniekam.
Nemot véra minéto, paradu atgiSanas prakses piem&roSana pret parvaldnieku nav
netaisniga KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta izpratn€ gadijumos, kuros parads pastav
ipaSniekam (pilnvarotajam) vai lietotdjam, par kura parada apmaksu ir lidzatbildigs
esosais Tpasnieks. Taja skaita, nemot véra ipasSnieka atbildibu par ta trniecka paradiem
(skatit Iéemuma 3.7.2.apakSpunktu), paradu atgiiSanas prakse pret parvaldnieku nav
veért§jama ka netaisniga gadijumos, kuros parads pastav ipaSnieka (pilnvarotaja)
irniekam.

3.7.7. Secinajumi

Izvertgjot lieta konstateétos gadijumus un 1l€muma 3.4 un 3.5.apakSpunkta noradito, KP
secina, ka atbilsto§i KL 13.panta pirmas dalas 4.punktam LG nepamatoti piemeroja
paradu atgiisanas praksi pret (i) jauno Tpasnieku, ja pastav ieprieks€ja Tpasnicka parads,
iznemot ja dabasgazes piegades ligums tiek parslégts viena tirgus dalibnieka vai vienas
majsaimniecibas ietvaros; (ii) jauno ipaSnieku, ja parads pastav irniekam, kurs ir bijis
tikai iepricksgja ipasnieka Trnieks; (iii) TpaSnieku, ja parads pastav nomnickam;
(iv) Trnieku, ja parads pastav iepriek$€jam ipasnickam vai rniekam, kur$ ir bijis tikai
ieprieck$&ja Tpasnieka Trnieks; (v) nomnieku, ja parads pastav iepriek$&jam ipasniekam
vai ieprieks€ja vai esosa Ipasnieka nomniekam.

Savukart paradu atgiiSanas prakse pret parvaldnieku, rnieku vai nomnieku gadijumos,
kuros esoSajam IpaSniekam ir parads, un pret Ipasnieku, ta parvaldnieku vai rnieku
gadijumos, kuros esoSais TpaSnieks ir Iidzatbildigs par Trnieka parada apmaksu, paradu
atgiiSanas prakse nav vért€jama ka netaisniga.

Vienlaicigi KP veér§ uzmanibu, ka, nemot véra LG ievérojamo klientu skaitu, praks€ var
pastavet citi iznémuma gadijumi, kuros paradu atgiiSanas prakses pieméroSana nav
vertgjama ka netaisniga. Konkrétas lietas ietvaros KP sniedza veérte§jumu izplatitakajam
lieta konstatétajam faktiskajam situacijam. Lémuma meérkis nav un tas nav ari KP
pienakums sniegt izsmeloSu risindjumu visam iesp&jamam situacijam jauna dabasgazes
piegades liguma noslégSanai ar jaunu lietotaju, ja gazific€taja objekta pastav iepriekseja
lietotaja parads. Faktisko apstaklu noveértéSana parkapuma novérSanai un KL 13.panta
pirmaja dala noteikto aizliegumu ievérosanai ir jebkura doming&josa stavokli esosa tirgus
dalibnieka patstavigs pienakums.

3.8.LG viedokla izvert&jums

KP sniedz savu vértgjumu par lieta paustajiem LG apsve€rumiem, taja skaita LG
20.12.2012 véstuleé Nr.01-7/622 un LG atbild€ uz Pazinojumu un LG véstulém (Iémuma
21.rindkopa).
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3.8.1. KP kompetence

LG uzskata, ka konsekventi ir piemé&rojusi Regulatoru likuma un citos nozares
normativajos aktos ietvertds tiesibu normas atbilstoSi Regulatora piepemtajiem
lémumiem un veiktajai tiesibu normu iztulko$anai. KP nav tiesiga patstavigi vertét
regul§jamas nozares uzraugo$as iestades pienemto I€mumu un sniegto atbilzu
tiesiskumu, jo tiktu butiski aizskarta LG tiesiska palaviba un tas nonaktu pretruna ar
Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu, kas noteic valsts parvaldes
pienakumu darboties normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. LG ar1 pauz
viedokli, ka KL 13.panta pirmas dala ir vispar&ja tiesibu norma attieciba pret Regulatoru
likumu, kas ir speciala tiesibu norma. Tapat atbilstosi Starptautisko konkurences iestazu
tikla secinajumiem, konkurences tiesibu uzraugosas iestades nevar izvertet reguléta
sektora darbojusos komersantu ricibu, ja ta izpilda regul&osas nozares tiesisko
regul&jumu.

KP nepiekrit, ka Regulatoram ir ekskluzivas tiesibas vertét paradu atgiisanas praksi. KP
ir centrala valsts parvaldes iestade, kas atbild par KL interpretaciju un piemerosanu.
Apstaklis, ka uz LG attiecas arT Regulatoru likums, neatcel KL piemé&roSanu un
neierobezo KP iespgjas versties pret regulétd sabiedriska pakalpojuma sniedzgja
ekspluatéjosu ricibu. Lidzigi ricibas saskanoSana, konkrétaja lieta nepareiza
saskanoSana (lémuma 125.-126.rindkopas®), ar Regulatoru likumu nepadara praksi
automatiski atbilstosu KL un neizslédz KL piem&roSanu.

KP ieskata, dabasgazes mazumtirdzniecibas nozares specialais reguléjums neparedz un
nekad nav paredzg€jis LG tiesibas nodroSinat iepriekS€jo lietotaju paradu atgiiSanu,
atsakot jaunajiem lietotdjiem noslégt dabasgazes piegades ligumus un atjaunot
dabasgazes piegadi. Ka LG skaidroja atbilde uz Pazinojumugg, paradu atgtisanas prakses
piemérosana bija saistita ar (i) 2008. — 2009.gada Latvija piedzivoto ekonomisko krizi
un maksatsp€jas mazinasanos, (ii) LG noveéroja dabasgazes lietotaju paradu pieaugumu,
(iii) pastavosie paradu piedzinas lidzekli nesniedza LG efektivu paradu pieauguma
apturéSanas risinajumu, (iv) LG bija izvéle no vienas puses turpinat atjaunot dabasgazes
padevi péc visiem jauno 1paSnieku ligumiem, vai no otras puses sasaistit paradu ar
nekustamo TpaSumu, (v) LG ieskata visatbildigakais un efektivakais risinajums, kas
kopuma vismazak un vissamerigak ietekmé&ja dabasgazes lietotaju intereses, bija
dabasgazes piegades nodroSinasana tikai gadijumos, kad par iepriek§ gazificetaja
objekta piegadato dabasgazi ir veikti norékini. LG skaidrojums liecina, ka LG patstavigi
1z8kiras par paradu atgiiSanas prakses pieméroSanu. Tadgjadi arguments, ka LG bija
spiesta izpildit speka esoSo normativo reguléjumu, kas noveda pie konkurences tiesibu
parkapuma, nav pamatots.

Turklat tikai normativais regul€jums, kas tiesi izsledz domingjosa stavokli esosa tirgus
dalibnieka jebkadu ricibas brivibu, var ierobeZot konkurences noteikumu pieméroSanu.
Tomeér, ja nozares specialais regulejums neparedz konkrétu ricibu, t.i., nekavé

% Skat. ari: Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 4.aprila spriedums lieta Nr.A43014411. Tiesa atzina
par prettiesisku Regulatora 1émumu, ar kuru LG riciba, nenoslédzot dabasgazes piegades ligumu ar

jauno lietotaju pirms nav nomaksats ieprieksgja lietotaja parads, atzita par pamatotu.
¥ LG atbilde uz Pazinojumu, 3.rindkopa.
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domingjosa stavokli esoSa tirgus dalibnieka ricibas brivibu ievérot konkurences
noteikumus, tad konkurences noteikumi ir piem&rojami (EST spriedums lieta C-
359/95P Landbroke Racing, 34.rindkopa).

Attiecigi arT nozares specialais regul€jums, kas mudina vai atvieglo tirgus dalibnieka
sp&ju patstavigi izdarit parkapumu, neatbrivo So tirgus dalibnieku no konkurences
noteikumu ievérosanas (EST spriedums lieta 40/73 Suiker Unie, 36.—73.rindkopas; EST
spriedums lieta C-198/01 CIF, 56.rindkopa). Konkurences noteikumi attiecas arl uz
reguléjuma neskaidras interpretacijas launpratigu izmantosanu.*’ Tapat konkurences
noteikumi attiecas uz gadijumu, kad nacionalais regulators pielauj tirgus dalibnieka
doming&josa stavokla Jaunpratigu izmantosanu (EST spriedums C-280/08 P Deutsche
Telekom, 84.rindkopa). KP ieskata, nozares specialais reguléjums nelava un nemudinaja
LG izdarit parkapumu un ta interpretaciju nevar uzskatit par neskaidru, pie tam ari
Regulators ne vienmér akceptéjis LG paradu atgtiSanas prakses pieméroSanu jaunajiem
lietotajiem. Nemot v&€ra minéto un to, ka paradu atgiisanas prakses pieméroSana ir LG
patstavigi veikta riciba, KP nav ierobeZota vertet paradu atgiiSanas praksi atbilstosi KL.

Apstaklis, ka KP atseviskos gadijumos noradija privatpersonam uz iespju versties ar
sudzibu Regulatora, neietekmé KP kompetenci un neizslédz KL piem&rosanu. Ir
izSkirami izoleéti gadijumi, kad tiek ietekm@tas tikai atseviSku privatpersonu intereses,
no sistematiskas prakses, kad ietekmé&to skaits sasniedzis plasu apmeru un netaisniga
prakse pienem tirgu ekspluatgjoSu raksturu. Katra gadijuma KP piemit plaSa diskréta
vara attieciba uz KL pieméroSanu, pienemot I€mumu parsitit privatpersonu
iesniegumus, noradot uz citu institiciju iesp&ju atrisinat konkréto tiesisko stridu,
ierosinat parkapuma lietu, atzit parkapumu par mazsvarigu vai arT pienemt l€mumu par
parkapuma konstatéSanu. Apstaklis, ka KP nav uzsakusi lietas izmekl€Sanu péc pirma
iesnieguma sanemsanas, nekavé uzsakt lietas izmekleéSanu velak, parskatot to pasu
iesniegumu vai sanemot lidziga satura iesniegumu. Nekav€josSa lietas izmekl€Sanas
neuzsakSana nevar tikt uzskatita par konkludentu piekriSanu domingjosa stavokli esoSa
tirgus dalibnieka ricibai. KL ievéroSana ir jebkura tirgus dalibnieka pienakums
neatkarigi no izmekléSanas lietas ierosinasanas briZza vai pirms lietas ierosinasanas
sanemto suidzibu skaita.

Salidzinot ar sakotng&ji sanemtajiem atseviskiem iesniegumiem (Iémuma 130.rindkopa),
konkrétas parkapuma lietas ietvaros KP veica publisko konsultaciju un LG sniedza
apstipringjumu  paradu atgiiSanas prakses universalai piemé&roSanai (l€muma
65.rindkopa), kas kopuma ietekmé LG klientu lielo skaitu (Iémuma 23.rindkopa). Tas,
savukart, liecina par paradu atgiiSanas prakses sistematiskumu un tirgu ekspluatg€joSo
raksturu, kas ir pamats versties KL ietvaros pret LG paradu atgtiSanas praksi.

3.8.2. LG tiesiska palaviba

Atbildé uz Pazigojumu un 05.09.2013. véstulé Nr.01-7/3497 LG norada uz tiesiskas
palavibas principa parkapumu. LG radas tiesiska palaviba par paradu atgiiSanas prakses
tiesiskumu no konkurences tiesibu aspekta, kas liedz KP konstatét parkapumu paradu

0 EK 15.06.2005. lemums COMP/37.507 AstraZeneca, 847.rindkopa.
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atgtiSanas prakses piem&rosana. LG pamato savu tiesisko palavibu ar KP 12.05.2011.
vestuli Nr.1121 (‘vestule Nr.11217), 21.06.2011. v&stuli Nr.1569 (‘véstule Nr.1569’) un
27.06.2011. véstuli Nr.1590 (‘véstule Nr.1590’). LG uzskata, ka KP nevar mainit
paradu atgtSanas prakses piemé&rosanu par periodu lidz Pazinojuma sastadisanai.** LG
atzist iesp&ju mainit paradu atgiSanas prakses piemé&roSanu attieciba uz nakotni.*? LG
pamato tiesiskas palavibas principa parkapumu ar Generaladvokates viedokli EST lieta
C-681/11 Schenker. Péc KP laguma precizu laiku, kad tai kluva zinamas véstules, LG
neidentific€, noradot vienigi, ka vestules Nr.1121 kopiju ta san@ma no Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra, iesp&jams, 2011.gada maija beigas vai jinija pirmajas ned¢las.

EST Schenker lieta nosprieda, ka persona nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas
principa parkapumu, ja kompetentd iestade Sai personai nav devusi precizu,
beznosacijumu un saskapotu solfjumu.”* KP konstats, ka neviena no véstulém nav
adreseéta LG. Vestule Nr.1121 sniegts skaidrojums Paterétaju tiesibu aizsardzibas
centram. V&stule Nr.1569 ir adreséta Ekonomikas ministrijai ar ierosinajumu izvertet
iespgju grozit normativo reguldjumu. Savukart vestule Nr.1590 ir atbilde fiziskai
personai. Lidz ar to secinams, ka KP nav devusi LG soljjumu sakara ar paradu
atgiiSanas prakses atbilstibu KL un nav pieskirusi tiesibas, kuru izmantoSana biitu
aizsargajama®®. Atbilstodi Sendta judikatiirai, vértgjot tiesiskdas palavibas principu,

konkrétaja gadijuma nepastav ,,kaut kas, uz ko [LG] vargja palauties™*.

Turklat, tikai solfjums vai informacija, kura ir preciza, bez nosacijumiem un saskanota
un kuru pauz kompetenta iestade, var biit par pamatu adresata tiesiskai palﬁvibai46. KP
secina, ka neviena no v&stulém nav noteikts konkretais tirgus, nav sniegts domingjosa
stavokla izvert§jums un nav sniegts precizs paradu atgiiSanas prakses novert€jums.
Vestule Nr.1121, balstoties uz Regulatora atzinumu, ka LG riciba nav pretruna ar
energoapgadi regul€joSiem normativajiem aktiem, Pate€rétaju tiesibu aizsardzibas
centram vienigi pausts pielavums, ka LG darbibas, iesp€jams, nav konstatejams KL
parkapums. Savukart véstulés Nr.1569 un Nr.1590 noradits, ka: (i) LG launpratigi
interpreté Dabasgazes piegades noteikumu 85. un 86.punktu, jo partrauc un neatjauno
dabasgazes piegadi jaunajam lietotajam, ignorgjot faktu, ka tam nav paradsaistibas pret
LG; (ii) LG rikojas pretgji labai ticibai un uzspiez pienakumu jaunajam lietotajam segt
iepriekseja lietotaja paradu. Turklat KP véstulés pauda parliecibu, ka (iii) dabasgazes
piegadatajam biitu nosakams pienakums noslégt dabasgazes piegades ligumu ar jaunu
lietotaju, iznemot, ja jaunajam lietotajam ir neizpilditas ligumsaistibas pret dabasgazes
piegadataju. Tade] véstulé Nr.1569 un Nr.1590 noraditais tiesi pretéji apliecina, ka KP
neatbalsta paradu pieprasiSanu jaunajam lietotajam. Lidz ar to noraditas véstules

* LG atbilde uz Pazinojumu, 14.rindkopa.

* LG atbilde uz Pazinojumu, 21.rindkopa.

®EST 18.06.2013 spriedums lieti C-681/11 Schenker, 41.rindkopa un citéta tiesu prakse: EST
14.03.2013. spriedums lieta C-545/11 Agrargenossenschaft Neuzelle, 25.rindkopa; EST 17.03.2011.
spriedums lieta C-221/09 ADJ Tuna, 72.rindkopa.

* Par tiesisko palavibu administrativaja procesa. Briede, Jautrite. Jurista vards, Nr.19 (172), 11.05.2000.

* Senata 14.02.2008. spriedums lieta Nr. SKA-34/2008 Reneta L, 15.rindkopa; Senata 12.04.2005.
spriedums lieta Nr. SKA-93/2005, 13.rindkopa; Senata 07.06.2007. spriedums lieta Nr. SKA-238/2007
Caspars Trading, 13.1.rindkopa.

“® EST 14.03.2013. spriedums lieta C-545/11 Agrargenossenschaft Neuzelle, 25.rindkopa.
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nesniedz precizu, beznosacijuma vai saskanotu solfjumu vai informaciju veida, ka to
uztver LG.

Tapat janem véra, ka KP ir kolegiala institiicija (KL 5.panta pirma dala) un vienigi
padomé piegemtie I@mumi atbilstosi KL 8.panta pirmajai dalai var biit par pamatu
privatpersonas palavibas vertéSanai. Arpus minétajiem lemumiem KP var vienigi saistit
Administrativa procesa likuma (‘APL’) 9.nodalas kartiba sniegtd uzzina par personas
tiestbam. LG noraditas véstules nav ne padomes 1émums, ne padomes uzzina.

KP ari konstatg, ka LG uzsaka piemérot paradu atgiiSanas praksi v€l pirms noraditajam
vestulem®’. Lieta esosie pieradijumi apliecina, ka LG pieméroja paradu atgiianas praksi
kops 30.10.2009*. Turklat péc KP liguma LG nevargja precizi noradit laiku, kad tai
kluva zinama kada no véstulém, kuras datétas 2011.gada maija-jinija. Tas nozimég, ka
LG rikojas — parkapa KL 13.panta pirmo dalu — patstavigi, nevis atbilstosi kadai no KP
vestulem.*® ArT sniedzot skaidrojumu KP par paradu atgiiSanas prakses atbilstibu
konkurences tiestbu normam®’, LG sava atbilde 20.02.2012. Nr.01-7/622 nav mingjusi
nevienu no véstulém®', kas vismaz atbildes uz Pazinojumu kontekstd ir viens no
svarigakajiem LG subjektivas attiecksmes raksturojosiem argumentiem paradu atgiiSanas
prakses tiesiskuma veért§jumam konkurences tiesibu ietvaros. Lidz ar to, atbilstosi
Senata judikatlirai vert€jot, vai attieciga persona tieSam ir palavusies uz iestades
solfjumu®, KP secina, ka LG nav un faktiski nevargja palauties uz jebkuru no
noraditajam veéstuleém.

Tapat janem veéra, ka, ierosinot parkapuma lietu par KL 13.panta pirmas dalas
parkapumu, LG vairs nevar palauties uz savas ricibas atbilstibu konkurences
noteikumiem. Ierosinot parkapuma lietu, KP pauz neparprotamu iestades atticksmi par
KL 13.panta pirmas dalas iesp&amo attiecinasanu uz stridus praksi. Ari atbilstosi
Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.796 23.1.1.apakSpunktam atbildiba par
konkurences tiesibu parkapumu var tikt mikstinata, ja tirgus dalibnieks partrauc
parkapumu, tiklidz sanémis no KP informaciju par iespgjamo KL 13.panta parkapumu.
No lietas materialiem izriet, ka arT péc parkapuma lictas ierosinasanas LG turpinaja
piemérot paradu atgiiSanas praksi. KP sap€ma informaciju par paradu atgiiSanas prakses
piemé&roSanu ar1 péc parkapuma lietas jerosinasanas™, taja skaitd LG turpinaja piemeérot
paradu atgiiSanas praksi pret Euro metal®’. Tadgjadi paradu atgiisanas prakses

*" Agraka no LG min&tajam véstulém Nr.1121 datéta 12.05.2011.

*®L.L. 27.02.2012. anketa un 09.07.2013. véstule.

* Skat. pieméram: Senata 14.02.2008. spriedums lieta Nr. SKA-34/2008 Reneta L, 20.rindkopa.
Privatpersonas tiesiska palaviba nevar pastavet perioda pirms uzzinas sniegSanas.

%0 papildus KP 17.01.2012. véstulg Nr.123 uzdotajiem jautdgjumiem.

1 LG 20.02.2012. véstule Nr.01-7/622, I sadala.

%2 Senata 14.02.2008. spriedums lieti Nr. SKA-34/2008 Reneta L, 15.rindkopa; Senata 12.04.2005.
spriedums lieta Nr. SKA-93/2005, 13.rindkopa; Senata 07.06.2007. spriedums lieta Nr. SKA-238/2007
Caspars Trading, 13.1.rindkopa.

> pieméram, SIA ,,KOKTAIL”, A.Z., AS ,,DNB banka” un SIA ,Zviedrijas mezu fondi” publiskaja
konsultacija sniegta informacija; SIA ,,Vestabalt” 08.03.2012. véstule Nr.56/03-2012; SIA ,Slari”
14.02.2013. iesniegums; SIA ,NIF KomercipaSumi” 01.03.2013. véstule Nr.2.12.-03/24; A.A.
18.03.2013. iesniegums.

** Euro Metal 30.04.2013. véstule.
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piemé&roSanas fakts vairs nevar bt saistits ar LG tiesisko palavibu, bet gan ar
konkurences noteikumu klaju ignorgsanu.

Nemot véra minéto un to, ka konkurences tiesibu aizsardziba, saglabasana un attistiba ir
aizsargajama sabiedribas interese atbilstodi Satversmes 1.pantam®, KP vienlaicigi
secina, ka LG subjektiva atticksme par paradu atglSanas prakses tiesiskumu,
pamatojoties uz apgalvoto tiesisko palavibu, konkrétaja gadijuma nav aizsargajama un
ir noraidama.

3.8.3. Publiskas konsultacijas rezultatu izmantoSana
Pazinojuma LG secina, ka publiskaja konsultacija iegitie rezultati ir bijusi vieni no
butiskakajiem pieradijumiem, lai konstatétu LG ricibas prettiesiskumu, un norada, ka
iepriek§ mingtie rezultati ir nepielaujami pieradijumi, jo tie nav bijusi balstiti uz jebkadu
objektivu KP analizi, bet atspogulo neparbauditu informacijas daudzumu. LG norada,
ka viedokla iesniegSanas termins ir parak 1ss, lai LG parbauditu visus gadijumus.

KP norada, ka lietas izp&tes gaita ta ir veikusi ne tikai publisko konsultaciju, bet ar
sanémusi ieveérojamu skaitu iesniegumus, ko KP vérte kopsakara, tai skaita, ievérojot
LG sniegto informaciju par to, ka LG paradu atgtSanas praksi piem&ro visos lietotaju
mainas gadijumos no 2009.gada (LG 20.02.2012 vestule Nr.01-7/622). Papildus
publiska konsultacija lava KP apzinat dazadas situacijas, kuras LG Tstenojusi paradu
atgtiSanas praksi, tad€jadi nodrosinot objektivu LG ricibas tiesiskuma izveérteéSanu.

Vienlaicigi KP norada, ka publiskas konsultacijas ietvaros apkopotam zindm nav
obligati jaatspogulo visi gadijumi, kad paradu atgiiSanas prakses piemé&roSana biitu
uzskatama par netaisnigu atbilstoS$i KL 13.panta pirmas dalas 4.punktam. KL neparedz
KP ricibu péc obligata iesniedz&ja iesnieguma%. Proti, KP var patstavigi veikt
domingjosa stavokli esoSa tirgus dalibnieka ricibas izvertejumu, taja skaita, ka tas
konstatets konkrétaja lieta — LG paradu atgiSanas prakses universalu piemérosanu.

LG arguments par to, ka tai nav bijis pietiekami laika, lai parbauditu visus konstatetos
gadjjumus nav pamatots un ir noraidams. KP nosiitija Pazinojumu LG 23.04.2013.,
savukart veél 13.05.2013. vestule Nr.802 aicinaja LG iesniegt informaciju Iidz
20.05.2013. Tadel LG bija pietickams laiks, lai konstatetu gadijumus, kuri tas ieskata
neliecina par launpratigu doming€josa stavokla izmantoSanu.

3.8.4. Vienlidzibas principa ievérosana

LG Pazinojuma norada, ka KP parkapj vienlidzibas principu, jo LG riciba $aja lieta un
izmekleta riciba SIA ,,Sabiedriba Marupe” lieta ir kvalificeta atSkirigi un vértéta
saskana ar atSkirigam tiesibu normam. Saskana ar APL 6.panta nostiprinato un no
Satversmes izrietosa vienlidzibas principa salidzinamas situacijas iestadei ir javerte
saskana ar vienu un to pasu tiesisko pamatu.

> Satversmes tiesas 06.12.2012. spriedums lieta Nr. 2012-01-01 Atkritumu apsaimniekosanas likums,
17.rindkopa.
*® Senata 30.01.2013 lemums lieta Nr. SKA-155/2013 Siguldas Maiznieks, 7.rindkopa.
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KP norada, ka lieta ierosinata kopuma par KL 13.panta pirmas dalas parkapumu un KL
13.panta pirmas dalas punktos minétas darbibas uzskaititas piemerveida. LG bija
informé@ta par parkapuma bitibu un tas, péc kada pirmas dalas punkta KP skata konkr&to
lietu, neietekmé nedz parkapuma bitibu, nedz atbildibu. Tadgjadi, KP noraida LG
argumentu par vienlidzibas principa neievérosanu lieta.

3.8.5. Ekonomiska labuma giisSana

Atbildé uz Pazinojumu LG norada, ka paradu atgtSanas prakse nedod tai nekadu
ekonomisku labumu, jo ta ietver tikai tadas naudas summas (parada) apmaksasanu, kas
LG pienakas saskana ar likumu par jau piegadato dabasgazi.

KP norada, ka LG, izmantojot tirgus varu un atgtistot ieprieks$gjo lietotaju paradus,
ietaupa finansu Iidzeklus uz jauno lietotaju rékina, ko citadi LG butu jaiegulda paradu
piedzinai, tai skaita tiesas un arpustiesas cela. Lidz ar to LG parliek uz jauniem
lietotajiem paradu atgiiSanas izmaksas un nepamatoti nodroSina ieprieksgjo lietotaju
paradu atgiiSana. Tadgjadi LG ir guvusi un turpina giit labumu no paradu atgtiSanas
prakses piemérosanas.

3.8.6. LG riciba nevairo patérétaju un sabiedribas labklajibu

Atbilde uz Pazinojumu LG norada, ka paradu atgiiSanas prakse ir attaisnojama, jo ta ir
legitima LG interesu aizsardziba. Prakse vairo patérétaju un sabiedribas labklajibu. Sads
vertgjums balstas uz ,,ckonomikas efektivitates kriterijiem, un tam ir jabut saskanotam
ar paterétaju interesém.” Proti, ir janosaka, vai ,, ieguvumi tadas efektivitates zina, kura
sniedz labumu patérétajiem, varétu lidzsvarot vai pdrsniegt” attiecigas darbibas
negativo efektu. Prakse rada vismaz divus efektivitates ieguvumus: samazinats paradu
apjoms un samazinati paradu piedzinas izdevumi. Paradu atgiiSanas prakse ir obligats
priekSnoteikums Siem diviem efektivitates ieguvumiem, jo nepastav letaks alternativs
veids, ka samazinat paradu apjomu vai paradu piedzinas izdevumus. Lidzigi ari
03.07.2013. LG Mutiskas uzklausiSanas laika LG norada, ka tas riciba rada divéjadus
efektivitates ieguvumus — dinamisko efektivitates ieguvumu, kas nozimé, ka samazinas
paradu apjoms, un statisko efektivitates ieguvumu, kas nozimé, ka samazinas paradu
piedzinas izmaksas.

LG norada, ka tas ricibas raditie iesp&jamie efektivitates ieguvumi atsver jebkuru
varbiitéjo negativo ietekmi uz konkurenci un paterétaja labklajibu attiecigajos tirgos.
LG ieskata tas riciba nerada absoliiti nekadu negativu ietekmi uz konkurenci, lidz ar to
ta automatiski rada tikai pozitivu efektu. LG riciba arT nerada negativu ietekmi uz
patérétaju labklajibu — gluzi otradi, ta rada efektu, ka par paradu faktiski norékinas
paradnieks un nevis visi LG klienti, no kuriem lielaka dala ir paterétaji.

LG norada, ka arT tiesibu un ekonomikas literatiira ir analiz&ts un atzits, ka gadijumos,
kad ieprieksejam aktivu Tpasnieckam un So aktivu pirc€jam ir vienada (simetriska)
informacija par atbildibu, kas ir saistita ar Siem aktiviem, ir ekonomiski efektivi uzlikt
pienakumu IpaSuma pirc€jam nest atbildibu par pardevéja ricibu: ,, 7a ka P [pardevéja —
iepriekseja aktivu ipasnieka] vadibai un jebkuram pircejam [...] ir ta pati informacija
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un tads pats novértejums par atbildibas iespéjamibu, pircejs samazinas cenu, ko vips ir
gatavs piedavat, par summu, kas ir tiesi vienada ar summu, kuru P [iepriekséja aktivu
ipasnieka] vadiba pardosanas bridi paredz ietaupit no ta, ka ta bis atbrivota no
iespejamas atbildibas.” Tiesibu un ekonomikas zinatn€ ir skaidri pamatots, ka
efektivitates ieguvumu d€] aktivu jaunajam Ipasniekam biitu jabit atbildigam par

’

ieprieks€ja 1pasnieka saistibam, jo ,, parnéméja atbildigas jéga ir nevis likt parnemejam

samazinat savu atbildibu, kas Saja lieta ir paradnieka — iepriek$&ja objekta TpaSnieka,
parads LG. Ir atzits, ka atbildibas uzlikSana pirc€jam nerada negativu ietekmi uz
konkréto tirgu, kura tiek pardots konkretais aktivs. Tadgjadi , no tiesibpolitikas
skatupunkta nepastav iemeslu S [pircéju] atbrivot no atbildibas vairak neka P
[iepriekséjo aktivu ipaSnieku]. Sabiedribas uzstadijums, ka ir sapratigi padarit
atbildigu P [iepriekSéjo aktivu ipasnieku], nozimé, ka ir lidzvertiga jéga padarit
atbildigu art S [So aktivu pircéju].” LG norada, ka tadéjadi no kopgja sabiedribas un
paterétaju labklajibas viedokla LG riciba ir visoptimalakais iesp&jamais risinajums un ir
pilniba attaisnojama.

LG atbildé uz Pazinojumu norada, ka, tikai atsakot dabasgazes piegadi gadijumos, kad
par iepriek§ sapemtajiem pakalpojumiem nav veikti norékini, ta ir vienigd iesp&ja
esoSajos apstaklos (p&capmaksas pienakums un tehniskas gritibas partraukt
pakalpojuma piegadi) raditos zaud&jumus neieklaut tarifa un sekojosi neattiecinat uz
visiem dabasgazes lietotajiem, it TpasSi tiem, kas nav ne tieSi, ne netieSi saistiti ar
gazificéto objektu. Proti, pastavot lielai iesp€ai paradus par piegadato dabasgazi
neatgiit, LG var rasties butiski zaud&umi, kurus tai nav nedz pienakums, nedz ari
iesp&jas subsidét Sobrid noteikta tarifa ietvaros. Savukart 03.07.2013. LG Mutiskas
uzklausiSanas laika LG norada, ka paradu atgtiSanas prakses aizliegSana palielinatu
tarifus, respektivi pirmaja lietotaju grupa, kas patéré dabasgazi Iidz 0,5 tikst.m® gada
tarifs pieaugtu par 80%, bet otraja grupa, kas patéré no 0,5 lidz 25 tikst.m® gada, tarifs
pieaugtu par 33%. .

KP norada, ka sabiedriska pakalpojuma sniedz€am ir iespgja piedzit paradus
civiltiesiska cela, tad€jadi ta intereses ir aizsargatas. Pastavot sabiedriska pakalpojuma
sniedzgja intereSu aizsardzibai, domingjoSa uzpémuma prasiba jaunajam Tpasniekam
segt citas personas paradu, lai ar to noslégtu ligumu, nav savienojama ar domingjoSam
uzpémumam pielaujamu ricibu.

KP norada, ka paradu atgtiSanas prakses pieméroSanas saméribu ar LG mérki samazinat
paradu apjomu, ka arT ietekmi uz konkurenci KP izveérte lémuma 3.5.apakSpunkta.
Attieciba uz paradu apjoma samazinaSanos no lietotaju maksasanas disciplinas viedokla,
iesp€jams izdarit ari pretéju secindjumu, ka paradu atglSanas prakses pielauSana
palielina lietotaju paradu apjomu, jo lietotaji, apzinoties, ka par paradiem atbildés
jaunais Tpasnieks, netiek motiveéti maksat par pakalpojumu, un, paradu piedziSanu
sasaistot ar Ipasnieka mainu, LG netiek motivéta laicigi veikt paradu piedzinu.

KP norada, nemot véra, ka saskana ar normativo regul€jumu jaunam lietotajam nav
jaatbild par ieprieksgja lietotaja paradu, iepriek$&jam nekustama 1pasuma (gazificéta
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objekta) TpaSniekam un ta pirc€jam nav vienada (simetriska) informacija par atbildibu,
tadgjadi nav pamata uzskatit, ka visos gadijumos paradi ietekm& TpaSuma cenu.
Vienlaicigi secinams, ka nekustama TpaSuma cenu pardevejs vai pircgjs nevar ietekmét,
ja Ipasums tiek pirkts izsol€. Atbilstosi LG sniegtajai informacijai LG paradu atgtiSanas
praksi pieméro visos gadijumos. Turklat, pat ja pirc€js un pardevejs ir vienojusies par
pirkuma maksas samazinajumu, LG nav pamata iejaukties pirc€ja un pardevéja
ligumiskajas attiecibas. LG var prasit parada apmaksu no pardev&ja, un péc tam
pardevejs var risinat stridu ar pirc€ju, ja pirkuma maksa ir tikusi samazinata.

KP norada, ka no Dabasgazes piegades noteikumu 41.punkta izriet, ka LG ir tiesiga
noteikt lietotajiem priekSapmaksu, tadeél nav pamatoti noradit, ka LG ir pienakums
nodros$inat pécapmaksu.

KP norada, ka atbilsto$i Regulatora 27.02.2008. 1émumam Nr.58 , Dabasgazes
tirdzniecibas tarifu aprékinasanas metodika™ tarifu aprékinasanas metodika neparedz
LG debitoru paradu ieklausanu dabasgazes tirdzniecibas tarifa. Tad€l nav pamatoti
noradit, ka paradu apjoms ietekmé tarifu un ka paradu atgiiSanas prakses aizliegSana
palielinatu tarifu.

KP norada, ka saskana ar Dabasgazes piegades noteikumu 86.punktu majsaimniecibas
lietotajam dabasgazes padevi atjauno piecu darbdienu laika p&c tam, kad
majsaimniecibas lietotajs ir pilniba samaksajis par pateréto dabasgazi un nokav&juma
procentus, ka arT sedzis sisttmas operatora aprékinatos dabasgazes padeves
partraukSanas un atjaunoSanas izdevumus. Tadgjadi secinams, ka dabasgazes padeves
partraukSanas un atjaunoSanas izdevumus LG var pieprasit atseviski no tarifa. Lidz ar to
nav pamatoti noradit, ka dabasgazes padeves partraukSanas un atjaunoSanas izdevumi
ietekmé tarifu un ka paradu atgtiSanas prakses aizliegsana palielinatu tarifu.

KP lieta aplukotie gadijumi skar nelielu dalu LG debitoru paradu apjomu un paradnieku
skaitu, proti, gazificéta objekta iepriek$€jos lietotdjus un to paradu apjomu
TpaSumtiesibu un valdijuma mainas gadijumos. IepriekSminéto apliecina ar1 LG, atbilde
uz Pazinojumu noradot, ka ,,LG Riciba attiecas tikai uz pavisam nelielu dalu no
objektiem, kuriem LG piegada dabasgazi, turklat min&tie objekti veido loti mazu dalu
no LG kopgja apgrozijuma”. Ka noradits 4.tabula, LG noslégto cesijas ligumu skaits
2009.gada veidoja 0,03% no kopgja paradnieku skaita, 2010.gada attiecigi — 0,17%, bet
2011.gada — 0,28% un to apjoms veidoja 0,7% no kopgja paradsaistibu apjoma
2009.gada, 2,25% - 2010.gada un 2,01% — 2011.gada, kas ir neliela paradnieku un
parada apjoma dala. Ta ka lieta apliikoto paradu skaits un apjoms pret visu paradnieku
skaitu un parada apjomu ir neliels, tad secinams, ka paradu piedzinas izdevumu
pieaugums ari bitu neliels.

KP secina, ka paradu piedzina var palielinat LG izdevumus, tomér komersanta paradu
piedzinas izdevumi ir uzskatami par paSsaprotamiem komercdarbiba un tie uzskatami
par ekonomiski pamatotiem, lai ar1 paradu piedzinas izdevumi attiecas uz visiem
lietotajiem. Svarigi uzsvert, ka paradu piedzipas izdevumi LG rodas par paradu
atgiiSanu no lietotajiem gan pirms, gan p&c IpasSumtiesibu un valdijuma mainas, gan art
no lietotdjiem, kuri pastavigi ir gazificéto objektu TpaSnieki un valditaji, nemainoties
ipaSuma un valdjjuma tiesibam. KP nesaskata apstaklus, kade] paradu piedzinas
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izdevumu samazinaSana ar paradu atgiiSanas prakses piemé&roSanu biitu attaisnojama
iepretim paradu piedzinas izdevumiem gadijumos, kuros nenotiek lietotaju maina un
kuri veido lielako parada apjomu (skatit 4.tabulu). LG biitu javeic efektiva paradu
piedzina, lai samazinatu paradu apjomu gan LG, gan visu lietotaju interesés. Atbrivojot
LG no paradu piedzinas un pielaujot, ka LG ir tiesiga sagaidit lielaku parada apjomu
(atbilstosi paradu atgiiSsanas praksei LG partrauc dabasgazes padevi tajos gazificétajos
objektos, kuros dabasgazes padeves partraukSana ir samérojams lidzeklis ar
paradsaistibu apjomu un raksturu (Iémuma 188.rindkopa)) vai sagaidit ipasuma un
valdijuma tiestbu mainu, paradu apjoms pieaugtu pretgji LG un lietotaju interesem.

3.8.7. Tiesibas sanemt nepartrauktus sabiedriskos pakalpojumus

LG norada, ka, izvertgjot, vai pakalpojuma pieprasijums ir pamatots un neaizskar citu
pakalpojuma san€mgju intereses sanemt kvalitativu pakalpojumu par ekonomiski
pamatotu cenu, ir nepieciesams sist€miski piemérot Regulatoru likuma 1.pantu, ka ari
Energétikas likuma 3.pantu un Eiropas Energétikas Hartu, no ka izriet sabiedrisko
pakalpojumu virsmérkis — nodro§inat visiem pakalpojuma sane€mgjiem tiesibas sanemt
nepartrauktus, efektivus, droSus un kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus, kuru tarifi
(cenas) atbilst ekonomiski pamatotdm izmaksam un garant€ ieguldito investiciju
aizsardzibu.

KP norada, ka atbilsto$i 1@muma 3.5.apakSpunktam paradu atgtisana kopuma aizsarga
LG komercialas intereses un saskan ar mérki nodrosinat dabasgazes piegadi. Tomér LG
pieméro paradu atgtiSanas praksi apjoma, kas parsniedz objektivo nepiecieSamibu mérka
sasniegSanai, t.i., nepamatoti nodroSinot ieprieks€ja lietotaja paradu, atsakot dabasgazes
piegadi jaunajam lietotajam. Turklat, atsakoties no ienakumiem no jauniem lietotajiem,
LG ierobezo savas finansialas iesp&as un apgritina savu sp&ju nodroSinat citiem
lietotajiem nepartrauktu, droSu un kvalitativu dabasgazes piegadi par ekonomiski
pamatotam izmaksam atbilstoSu tarifu (cenu). Pienakums segt paradus nav samérigs ar
monopoluznémuma izveli atvieglot savu paradu atgiisanu.

3.8.8. Dabasgazes piesléguma pieprasijuma pamatotiba

LG norada, ka atbilstoS§i Regulatoru likuma 24.panta pirmajai dalai, kas nosaka, ka
sabiedrisko pakalpojumu, t.sk. dabasgazes apgades pakalpojuma sniedz€jiem ir noteikts
pienakums sniegt pakalpojumu tikai tados apstaklos, ja izteiktais pakalpojuma
pieprasijums ir pamatots un neaizskar pakalpojuma sniedz€ja finansialas vai tehniskas
iesp€jas, likumdev@js ir ex ante noteicis, ka objektivs Skérslis dabasgazes padeves
atjaunoSanai ir nevis lietotaja maina gazificétaja objekta, bet gan pats parada esamibas
fakts.

KP norada, ka atbilsto$i normativajam reguléjumam LG ir tiesiga nepieslégt dabasgazi
tikai lietotajam, kur$ ir parada, nevis lietotajam, kuram nav paradu pret LG, un parads
pastav iepriekS€jam lietotajam. Ari Regulatoru likuma 24.panta pirma dala nedod LG
tiesibas nepieslégt dabasgazi jaunajam lietotajam. Ta ka objekti, kuros ir ieprieks€jo
lietotaju paradi par dabasgazes piegadi, ir gazificeti objekti, LG nav javeic finansiali
ieguldijumi to gazificéSanai. Lidz ar to likumdevéjs nav noteicis, ka ieprieks€jo lietotaju
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paradu esamiba ir objektivs Skérslis dabasgazes piegadei un jauna dabasgazes piegades
liguma noslégsanai ar jauno lietotaju (Iémuma 77.—79.rindkopas).

V——

3.8.9. leprieksgja lietotaja liguma lauSana

Vairaku KP riciba esoSo paterétaju iesniegumu pielikumos ,,Par dabasgazes piegades
ligumu” LG liguma noslégsanas atteikumu pamato, ka joprojam ir spéka starp LG un
lietotaju noslégtais ligums, LG ir izpildijusi savu ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja
pienakumu nodroSinat dabasgazes padevi, un atbilstosi likuma ,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” tiesibu normam LG nav pienakums noslégt vél vienu
ligumu par dabasgazes piegadi gazificétaja objekta. Min&ta nostaja nepartraukt noslégto
ligumu ir arf pamatota ar Energétikas likuma 42.'panta pirmo prim dalu, tadgjadi
nosakot, ka LG objektivi attaisnojamos apstaklos — ja pastav paradsaistibas par sanemto
dabasgazi — nav pienakuma vienpusgji partraukt jau noslégto ligumu, pat ja ieprieksgjais
dabasgazes lietotajs ir zaudgjis Ipasuma, valdijuma vai lietoSanas tiesibas.

KP norada, ka Energétikas likuma 42 'panta pirma prim dala, Regulatoru likums un
Dabasgazes piegades noteikumi neuzliek LG pienakumu, bet arm neaizliedz LG
partraukt [igumu ar ieprieks$gjo 1pasnieku, tad€jadi atkapsanos no iepriekseja liguma par
dabasgazes piegadi un jauna liguma noslégsana ir atkariga no LG gribas. LG gribas
realizacija nevar negativi ietekm@ jauno lietotaju tiesibas sapemt dabasgazes
pakalpojumu. Energgtikas likuma 42.'panta pirma prim dala paredz energoapgades
komersantam tiesibas vienpusgji atkapties no Iiguma un partraukt dabasgazes piegadi
dabasgazes lietotajam, ja tas vairs nav gazificéta objekta Tpasnieks vai rnieks/nomnieks.
Paredzot tiesibas atkapties no liguma un partraukt dabasgazes piegadi, energoapgades
komersantam ir dota ricibas briviba partraukt vai nepartraukt ligumu par dabasgazes
piegadi un dabasgazes padevi. Attieciba uz konkrétiem gadijjumiem LG izmanto
mingtas tiesibu normas interpretacijas iesp&ju, lai attaisnotu nevéléSanos partraukt
ligumu, tulkojot to tadgjadi, ka tai nav pienakumu partraukt ligumu ar ieprieksejo
gazificéta objekta ipasnieku vai Trnieku/nomnieku. LG riciba ir nelogiska, jo faktiski ir
zinams, ka paradniekam vairs nav TpaSuma vai valdijuma tiesibas uz konkréto gazificéto
objektu un ir skaidri zinams, ka tas vairs nepatérés dabasgazi konkrétaja nekustamaja
ipasuma un ka faktiski iepriek$€jais dabasgazes lietotajs jau ir atkapies no liguma. LG,
interpretéjot So tiesibu normu kopsakara ar Dabasgazes piegades noteikumu 85. un
86.punktu, nepamatoti atsakas noslégt ligumu ar potencialo lietotaju un faktiski piespiez
jauno lietotaju samaksat ieprieks€jo lietotaju paradus. Dabasgazes piegades noteikumu
85.punkts paredz, ka sisttmas operatoram ir tiesibas partraukt dabasgazes padevi
lietotajam, ja tas noteiktaja termina nav norékinajies par patéréto dabasgazi, savukart So
noteikumu 86.punkts nosaka, ka dabasgazes padevi atjauno péc tam, kad
majsaimniecibas lietotajs ir pilniba samaksajis par pateéréto dabasgazi. Lai arT parada
gadijuma Dabasgazes piegades noteikumu 85. un 86.punkts pieskir LG tiesibas
partraukt un pienakumu atjaunot dabasgazes piegadi attieciba uz vienu un to pasu
majsaimniecibas lietotaju, LG nepamatoti interpret€ un pieméro minétas tiesibu normas
vienadi gan tados gadijumos, kad dabasgazes lietotajs nav mainijies, gan gadijumos, kad
dabasgazes lietotajs ir mainijies, t.i., parada gadijuma atsledz dabasgazes padevi un
atjauno tikai p€c tam, kad jaunais gazificéta objekta 1pasnieks vai Trnieks/nomnieks ir
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pilniba samaksajis par nekustamaja IpaSuma patéréto dabasgazi, neatkarigi no ta, kas ir
bijis dabasgazes lietotajs. Tomér $ada tiesibu normu interpretacija gadijumos, kad
pastav parads, bet lietotajs ir mainijies, nav pamatota, jo jaunajam IpasSniekam nav jacies
dabasgazes padeves partraukSanas sekas.

3.8.10. Pienakums parliecinaties par ieprieksgja lietotaja paradsaistibam

LG norada, ka pirms gazificéta objekta iegades jaunajam lietotdjam ir iespé&ja
parliecinaties, vai par gazificétaja objekta sapemto dabasgazi ir veikti norékini un
piegades noteikumu 41. un 85.punktu LG ir tiesibas partraukt dabasgazes padevi, ja nav
veikti norékini par sanemto dabasgazi. Tapat LG uzsver, ka pretgja gadijuma (noslédzot
ligumus ar jaunajiem dabasgazes lietotajiem gazificétajos objektos, kuros ir izveidojies
parads par dabasgazes piegadi) izveidotos situacija, kad netiktu sasniegts Dabasgazes
piegades noteikumu 85.punktd un Regulatoru likuma 22.panta piektas dalas mérkis —
stimulét pakalpojuma sanémé&jus péc iesp&jas atrak veikt samaksu par sniegto
pakalpojumu un partraukt dabasgazes padevi lidz pilnigai saistibu izpildei, ka arT tiktu
veicinata dazadu simulativu un fiktivu juridisku konstrukciju realiz€Sana, lai varétu
nemaksat par sanemto dabasgazi.

KP norada, jaunajiem lietotajam nav pienakums parbaudit ieprieks€ja lietotaja
paradsaistibas pret LG, jo Sis paradsaistibas izriet no ligumiskajam attiecibam starp
ieprieks€jo dabasgazes lietotaju un pakalpojuma sniedz&ju (LG). Minétais, citastarp, ir
pamatots ar Dabasgazes piegades noteikumu 3.punktu, kas nosaka, ka ,, Dabasgazi
lietotajam piegada saskand ar Siem noteikumiem un sistémas operatora un lietotdja
noslegto ligumu par dabasgazes piegadi”. Pamatojoties uz iepriek$ miné&to, ir secinams,
ka paradsaistibas par piegadato dabasgazi izriet no liguma, kur§ ir saistoSs tikai
ligumslédzejpusém. Lidz ar to jaunajam gazificéta objekta ieguv&jiem nav pamata
uzskatit, ka iepriek$eja lietotdja parada par dabasgazes piegadi esamiba varétu but
Skerslis, lai pilna apmeéra spétu realizét savas ipaSuma vai valdijuma tiesibas attieciba uz
gazificéto objektu, ka arT nav pamata uzskatit, ka parads tiktu izvertets ka risks un biitu
notikusas izmainas ieguveja riciba. Nemot v&ra normativo regul&jumu, LG nav pamata
piemérot ekspluat€josu praksi, lai tdda veida samazinatu paradu apjomu. Lietotaju
launpratigu ricibu, lai sagpemtu dabasgazes piegadi, ir veértéta l€émuma 102. un
103.rindkopa.

3.8.11. Uz lietu gulstosa nasta vai apgrutinajums

LG 20.02.2012. vestulé Nr.01-7/622 ir atsaukusies uz Civillikuma 1613.pantu, kura ir
noteikts, ka ,, atsavinatajs neatbild ne par nenozimigiem tritkumiem, kas nekavé visuma
lietas lietoSanu, ne ari par tadiem, kas ieguvéjam bijusi zinami, vai vismaz pieversot
visparastako uzmanibu, nevaréetu palikt vinam apslepti”. LG atsaucas ar1 uz Civillikuma
864.pantu, kas nosaka, ka ,,visas uz lietu gulstosas nastas un apgritindjumi janes lietas
ipasniekam”.

KP norada, ka Civillikuma 1613.pants neregulé saistibas starp LG un jauno 1paSnieku,
bet gan starp nekustama IpaSuma pirc€ju un pardevéju, nosakot, ka nenozimigu trikumu
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del pircjam nav tiesibu nepildit ar Iigumu uzpemtas saistibas pret pardevéu. No
minétas tiesibu normas neizriet, ka LG biitu tiesibas neslégt ligumu ar jauno 1pasnieku,
ja tas pirms nekustama Tpasuma iegades nav parliecinajies, vai par nekustamaja Ipasuma
patéréto dabasgazi ir veikti nor€kini. Jaunais lietotajs nav atbildigs par ieprieks
izveidojusos paradu. Iepriekse€ja lietotaja parads nav uzskatams par nekustama Ipasuma
trikumu Civillikuma 1613.panta izpratng€, jo Sis parads nav uz nekustamo TpaSumu
gulosa nasta vai apgriitinajums. Proti, paradsaistibas ir izveidojusas uz ieprieks¢ja
dabasgazes piegades liguma pamata un par to izpildi ir atbildigas §1 liguma
sledzgjpuses.

KP arT norada, ka Civillikuma 1081.panta ir noteikts, ka ,,Ja ipasnieka riciba par
nekustamu ipasumu aprobezota ar tiesas léemumu vai ar liguma vai testamenta
noteikumu, tad sis aizliegums ir speka pret tresam personam tikai tad, kad tas ierakstits
zemes gramatdas”, bet Civillikuma 928.panta ir noteikts, ka ,, Kaut gan ipasums var ka
péc privatas gribas, ta ari péc likuma bit dazadi aprobezots, tomér visi Sadi
aprobeZojumi iztulkojami to Sauraka nozimé, un Saubu gadijuma arvien pienemams,
ipasums ir neaprobezots”. 1idz ar to ir secinams, ka saistibas, kas izriet no divu pusu
ligumiskajam attiecibam, nav saistoSas treSajam personam, ja vien tas apzinati nav
uznémusas no liguma izrieto$as saistibas. Mingétais citastarp ir pamatots ar Civillikuma
1402.pantu, kura ir noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijjuma, vai
no neatlautas darbibas, vai péc likuma. Konkrétaja gadijuma starp LG un jauno
gazificéta objekta IpaSnieku nav noslégts ligums, t.i., to starpa nav noticis tiesisks
darfjums. Lidz ar to ir secinams, ka ieprieks€ja lietotaja parada esamiba nevar objektivi
attaisnot atteikumu noslégt ligumu un piegadat dabasgazi jaunajam lietotajam.

3.8.12. Pienakums atlidzinat nepiecieSamos izdevumus

Lieta esoSajas LG vestulés potencialajiem dabasgazes lietotajiem LG atsaucas uz
Civillikuma 865.pantu, kas nosaka, ka , Kadai lietai taisitie izdevumi ir vai nu
nepieciesami, ar kuriem pasSu tas biitibu uztur vai aizsarga no pilnigas boja ejas,
sabrukuma vai izpostijuma (..)”, ka art Civillikuma 866.pantu, kas, savukart, nosaka, ka
LhepiecieSamie izdevumi atlidzinami katram, kas tos taisijis, iznemot personu, kas lietu
dabiijusi noziedziga cela’.

KP norada, ka konkrétas izp€tes lietas ietvaros paradsaistibas par sabiedriskajiem
pakalpojumiem nav uzskatamas par nepiecieSamajiem izdevumiem, jo paradsaistibas
izriet no ligumiskajam attiecibam starp LG un dabasgazes lietotajiem, kuri ir faktiskie
labuma guveji no dabasgazes apgades pakalpojuma izmantoSanas gazific€taja objekta,
ka arT, ja nav lauzts ligums ar ieprieks€jo dabasgazes lietotaju, bet gazificétaja objekta ir
nodroSinata dabasgazes apgade, nav uzskatams, ka LG savas iniciativas un brivas gribas
vadita butu nodroSinajusi dabasgazes pakalpojumu gazificétaja objekta, bet gan pildijusi
no liguma izrietosas saistibas pret lietotaju. Lidz ar to ir uzskatams, ka LG nav taistjusi
nekada veida izdevumus jauno dabasgazes lietotaju intereses, lai gazific€to objektu
pasargatu no pilnigas boja ejas, sabrukuma vai izpostijuma, un jaunie dabasgazes
lietotaji negiist labumu no dabasgazes apgades pakalpojumu izmantoSanas.
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Dabasgazes piegades Iigums tiek noslégts ar dabasgazes lietotaju, nevis nekustamo
ipaSumu (gazificeto objektu). Minétais citastarp it pamatots ar Regulatoru likuma
4.panta otro dalu, kura ir noteikts, ka ,, sabiedrisko pakalpojumu lietotaji ir fiziskas vai
juridiskds personas (..)” un Dabasgazes piegades noteikumu 3.punktu, kas nosaka, ka
,dabasgazi lietotdjam piegada saskand ar (..) sistémas operatora un noslégto ligumu
par dabasgazes piegadi”. Arml no Dabasgazes piegades noteikumu 69.punkta izriet
meérkis nodalit ieprieks€ja un potenciala dabasgazes lietotaja atbildibu par samaksu par
izlietoto dabasgazi. Proti, ,,ja lietotajs dabasgazes iekartu vai aparatiiru ir nodevis citai
personai un par to nav informejis sistémas operatoru, lietotajs ir atbildigs par sanemtas
dabasgazes samaksu lidz dienai, kad noslégts ligums ar jauno lietotaju”. Rikojoties
pret€ji minétajiem principiem (neslédzot ligumu par dabasgazes piegadi un partraucot
dabasgazes padevi), LG jaunajiem lietotajiem faktiski uzliek atbildibu par ieprieksgja
lietotdja paradiem, jo jaunajiem lietotajam ir jacieS sekas (dabasgazes atslégumu,
dabasgazes piegades partraukSanas un atjaunoSanas izdevumus, parada samaksu un
piedzinu), kas izriet no cita liguma, noslégta starp LG un ieprieksgjo lietotaju. Nemot
veéra minéto, LG atsaukSanas uz Civillikuma 865. un 866.pantu nav pamatota un
neattaisno paradu atgiiSanas prakses piem&rosanu.

3.8.13. LESD 106.panta, regulu Nr.713/2009 un Nr.1227/2011 piem&roSana

LG norada, ka janem véra LESD 106.pants, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
Nr.713/2009 un Nr.1227/2011 ietvertais regulegjums. LG norada, ka dabasgazes apgade
ir pakalpojums ar vispargju tautsaimniecisku nozimi. LG ir pienakums atbilstosi
izsniegtajai licencei un Regulatoru likumam sniegt sabiedrisko pakalpojumu. Lidz ar to
Sada pakalpojuma sniegSana konkurences noteikumi nav piemérojami, ja tie kave
uzticéto uzdevumu veikSanu.

KP nesaskata regulu Nr.713/2009 un Nr.1227/2011 vai to atsevisku pantu, kurus LG ar1
nav konkretizgjusi, pieméroSanu parkapuma lieta dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgl
vai attieciba uz paradu atgtsSanas praksi. Regula Nr.713/2009 nodibina agentiru
sadarbibas koordinéSanai starp ES dalibvalstu energétikas sektora regulatoriem.
Savukart regula Nr.1227/2001 reguleé dabasgazes vairumtirdzniecibu, nevis
mazumtirdzniecibu — tirgu, kura KP izmekl€ paradu atgtiSanas prakses piemé&rosanu.

Vienlaicigi LG visparigi atsaucas uz LESD 106.panta piemérosanu. Lidz ar to KP ir
ierobezotas iesp€jas izverte€t LG viedokli. Parbaudot lietas materialus, KP nenonak pie
secinagjuma, ka dabasgazes mazumtirdznieciba ir pakalpojums ar vispargju
tautsaimniecisku nozimi. Tapat no lietas materialiem neizriet, ka Latvijas valsts ir
defingjusi dabasgazes mazumtirdzniecibu ka pakalpojumu ar vispargju tautsaimniecisku
nozimi. Lidzigi, EST judikatiira neliecina, ka dabasgazes mazumtirdznieciba biitu
atzistama par pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi. Tadgjadi KP secina, ka
LG atsaukSanas uz LESD 106.pantu ari ir nepamatota, jo (i) dabasgazes
mazumtirdznieciba nav defingjama ka pakalpojums ar vispargju tautsaimniecisku
nozimi; (i) LESD 106.panta otra dala neattaisno ekspluat§joSu praksi; (iii) paradu
atgiiSanas prakse nav nepiecieSamais konkurences ierobezojums dabasgazes
mazumtirdzniecibai.
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(i) Dabasgazes mazumtirdznieciba nav defingjama ka pakalpojums ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi

AtbilstosSi LESD 106.panta pirmajai dalai ES dalibvalsttim nav aizliegts pieskirt
ekskluzivas tiesibas tirgus dalibniekiem, tad€jadi radot monopolstavokli. Vienlaicigi
monopolstavoklis var radit skeérSlus brivai precu kustibai, jo ekskluzivo tiesibu darbibas
teritorija citi tirgus dalibnieki nevar brivi pardot savas preces un sniegt pakalpojumus.
Ekskluzivas tiesibas var izslégt ari konkurenci, jo monopolists ir vienigais tirgus
dalibnieks, kas darbojas tiesibu rezervétaja teritorija. Ekskluzivo tiesibu ieguvéjs var
nonakt priviligéta stavokli attieciba pret citiem tirgus dalibnickiem, kas var parkapt
diskriminacijas aizliegumu. Tadg€jadi dalibvalstim, pieSkirot ekskluzivas tiesibas, ir
liegts ieviest vai uzturét spéka noteikumus, kas ir pretruna ES dibinasanas ligumiem, it
1pasi noteikumus, kas nonaktu pretruna brivai precu kustibai vai brivai konkurencei
(EST spriedums lieta C-159/94 Commission v France, 44.—47.rindkopas).

Tiesi So apsvérumu konteksta saskana ar LESD 106.panta otro dalu ir vért€jami tirgus
dalibnieka, kuram noteikts pienakums sniegt pakalpojumu ar vispargju tautsaimniecisku
nozimi, ricibas pielaujamie iznémuma gadijumi (EST spriedums lieta C-159/94
Commission v France, 48.rindkopa). Proti, izpémumu ir pamatoti piemérot, ja,
nepastavot ekskluzivam tiestbam, tirgus dalibnieks nevarétu sniegt uztic€to
pakalpojumu vai ekskluzivo tiesibu darbiba nepiecieSama, lai pakalpojuma sniegSana
biitu ekonomiski pamatota (EST spriedums lieta C-437/09 AG2R, 76.rindkopa un citéta
Jjudikatiira; EST spriedums lieta C-320/91 Corbeau 14., 16.rindkopa).

Preteji LG viedoklim, dabasgazes mazumtirdznieciba — tirgus, kura tiek piemeérota
paradu atgiSanas prakse — nav uzskatama par pakalpojumu ar vispargju
tautsaimniecisku nozimi. No Regulatoru likuma 24.panta pirmas dalas izriet vispargjs
pienakums nodrosinat jebkuram licences sanéméjam pienakumu sniegt pakalpojumus.
Pirmkart, sads visparigs pienakums attiecinams uz visiem sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&jiem. Ari citas energgtikas nozarés tirgus dalibniekiem tiek izsniegta tada pasSa
formul&juma licences. Sads vispargjs pienakums nekonstitué pakalpojumu ar vispargju
tautsaimniecisku nozimi. Otrkart, pienakums sniegt sabiedrisko pakalpojumu nav
absolits, bet ierobezots. Uz to norada arT LG 19.10.2011 véstulé Nr.20-4-314/12161P,
ka atbilstoS§i Regulatoru likuma 24.panta pirmajai dalai LG pienakums nodroSinat
dabasgazes piegadi nav absoliits. Proti, ja pakalpojuma sniedz&ja finansialas un objektu
vai infrastruktiiras tehniskas iesp€jas to pielauj. Lidz ar to LG nav uzlikts universals
pienakums piegadat dabasgazi jebkuram patérétajam Latvijas teritorija.

Vertejot ar1 dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgus atvérSanu atbilstosi direktivai
Nr. 2003/55/EK un Regulatora vértgjumam, Latvijas dabasgazes tirgus ir izoléts no
Eiropas dabasgazes apgades sistémas starpsavienojuma trikuma dg]. Lidz ar to faktiska
tirgus situacija izslédz konkurenci dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgii. Tadg€jadi
konkrétaja gadijuma no konkurences viedokla Latvijas tirgu nav nepiecieSams tiesiski
izolet ar ekskluzivo tiesibu pieskirSanu, tad€jadi nodrosinat pakalpojuma sniegSanu ar
vispargju tautsaimniecisku nozimi.
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Vienlaicigi direktiva Nr. 2003/55/EK uzstaj, ka dabasgazes tirgus ir atverams
konkurencei. Sados apstaklos nav pielaujams, ka dalibvalstis rezervétu dabasgazes
mazumtirdzniecibu sava teritorija, pieskirot ekskluzivas tiesibas vienam tirgus
dalibnickam. Sada tirgus pasarga$ana nonaktu pretruna ar ES ick$gja tirgus izvedi
dabasgazes tirdzniecibai.

(i) LESD 106.panta otra dala neattaisno ekspluatgjosu praksi

Ka minéts iepriek§, LESD 106.panta otras dalas mérkis ir norobezot tirgu no
konkurences, pieskirot ekskluzivas tiesibas pakalpojuma sniegSanai. Piem&ram,
monopolstavoklis lauj izoléti no konkurences darboties tirgi un versties pret citiem
tirgus dalibniekiem, kuru paral€la darbiba nav savietojama ar pakalpojuma sniegSanu
vai arl padara paSa pakalpojuma sniegSanu par neiesp&jamu ekonomiski pamatotos
apstaklos. Ta, pastavot ekskluzivam tiesibam, pakalpojuma sniegSana lauj lidzsvarot
mazak pelnoSos segmentus ar pelnoSiem segmentiem. Ekskluzivo tiesibu ieguvéja
konkurenti noteikti koncentrétos tieSi pelnpu nesosos tirgus segmentos un izkonkur&tu
ekskluzivo tiesibu ieguv€ju, kuram paliktu vienigi pienakums sniegt pakalpojumu
zaud&jumus nesoSos tirgus segmentos. (EST spriedums lieta C-320/91 Corbeau, 17.—
18.rindkopas).

Tadgjadi LESD 106.panta otra dala var attaisnot vienigi izslédzoSas prakses
pieméroSanu. Proti, nepielaujot vai ierobezojot iesp&jamo konkurentu darbibu
konkretaja tirgli, lai nodrosinatu pakalpojuma ar visparju tautsaimniecisku nozimi
sniegSanu. LG paradu atgiisanas prakse ir ekspluat€josa prakse. Proti, prakse, kas lauj
ekspluatét doming€josa stavokli esosa tirgus dalibnieka pakalpojuma pirc€jus, uzspiezot
netaisnigus tirdzniecibas noteikumus. Nemot véra minéto, nav pamatoti atsaukties uz
LESD 106.panta otro dalu, lai attaisnotu ekspluat&joSas prakses pieméroSanu.

(i)  Paradu atgts$anas prakse nav nepiecieSamais konkurences ierobezojums
dabasgazes mazumtirdzniecibai

KP iepriek§ noradija, ka dabasgazes mazumtirdznieciba konkrétaja gadijuma nav
defingjama ka pakalpojums ar vispargju tautsaimniecisku nozimi. Tomeér, pat ja uz
dabasgazes mazumtirdzniecibu attiektos LESD 106.panta otras dalas iznémums,
konkurences ierobezoSana bitu attaisnojama tikai tik talu, cik ta kavé pakalpojuma
sniegSanu un ir nepiecieSama, lai nodroSinatu pakalpojuma sniegsanu (EST spriedums
lieta C-1/12 OTOC, 106.rindkopa). Paradu atgiisanas prakses piemérosana, ekspluatgjot
lietotajus, parsniedz konkurences ierobezojumu, kads nepiecieSams dabasgazes
mazumtirdzniecibas pakalpojuma nodrosinasanai.

Lieta konstatéts, ka LG piem&ro pret dabasgazes lietotajiem paradu atgiiSanas praksi,
kas ir ekspluatéjosa prakse. Sadai praksei nav saistibas ar konkurences Iimena
ierobezoSanu, konkurentu izslégSanu no tirgus vai tirgus noslégSanu. Proti, LG ir
vienigais dabasgazes piegadatajs Latvijas teritorija un citi potencialie dabasgazes
piegadataji Latvija nedarbojas un parredzama nakotné nedarbosies. Dabasgazes
mazumtirdzniecibas pakalpojuma sniegSanai LG ir atvelets viss Latvijas tirgus bez
jebkadam tiesiskam vai faktiskam iesp&jam citiem konkurentiem iejaukties un sakt
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konkurét un tadgjadi apdraudeét LG tirgus poziciju un iesp&ju sniegt dabasgazes
mazumtirdzniecibas pakalpojumu lietotajiem Latvija.

Neatkarigi no ta, vai tirgus dalibnieka domingjosSais stavoklis izriet no tiesiska
regul€juma, piemeram, pieskirot ekskluzivas tiesibas, vai tirgus faktiskas situacijas,
domingjosa tirgus dalibnieka klientu, konkurentu vai patérétaju ekspluatacija nav
pielaujama. Ja $ada prakse tiek konstat&ta, ta vienigi liecina par launpratigu tirgus varas
izmantoSanu nevis par objektivu nepiecieSamibu dabasgazes pakalpojumu sniegSanas
nodroSinasanai. Ka lieta tika konstatéts, LG nodroSina ieprieks€jo lietotaju paradu
samaksu, atsakot jaunajiem lietotdjiem jauna dabasgdzes liguma noslégSanu. Sada
prakse parkapj Regulatoru likumu, Dabasgazes piegades noteikumus un Civillikuma
regulg§jumu. Lidz ar to nav pielaujams, ka jauno lietotaju pieprasijums noslégt
dabasgazes piegades ligumu kalpotu ka nodroSinajums ieprieksgjo lietotaju paradu
atgtiSanai. Iepriek$gjo lietotaju paradu piedzina LG ir javeic patstavigi, bez jauno
lietotajus iesaistiSanas vai tiesibu ierobezoSanas.

Sados apstaklos KP secina, ka paradu atgisanas prakse parkapj konkurences
ierobezoSanas apjomu, kads nepiecieSams dabasgazes piegades Iiguma noslégSanai un
dabasgazes mazumtirdzniecibas nodrosinaSanai. Nemot véra minéto, paradu atgiSanas
prakse nav nepiecieSamais konkurences ierobezojums un tas piem&roSana nav
attaisnojama LESD 106.panta otras dalas izpratné.

3.8.14. LG akciju pirkuma—pardevuma ligumi un ieguldijumu aizsardziba

LG 20.02.2012. véstule Nr.01-7/622 norada, ka ta sava darba ievéro LG akciju
pirkuma—pardevuma ligumos LG noteiktos pienakumus. (*) Atbildé uz Pazinojumu LG
norada, ka atbilsto$i 20.04.1993. liguma starp Latvijas Republiku un Vacijas Federativo
Republiku par ieguldijumu veicinaSanu un to abpus€ju aizsardzibu 2.pantam, kur§
aizsarga pret patvaligu un diskrimingjoSu pasakumu veikSanu, ietekméjot ieguldijumu
parvaldiSanu, pielietoSanu, izmantoSanu.

KP norada, ka tas lemums nav patvaligs, bet balstits uz KL un ta piem&roSanu atbilstosi
Latvijas tiesu un EST judikatiirai, kas skaidro konkurences tiesibu nozimi un
pieméroSanu ES dalibvalsts tiesibu sisttma. Lémums pieméro KL, ievérojot
vienlidzibas principu, nediskrimingjot LG nekada veida attieciba pret jebkuru citu
domingjosa stavokli esoSu tirgus dalibnieku. Sekojot LG argumentacijai, biitu janonak
pie pret€ja secinajuma, ka KL attieciba uz ekspluat€joSo paradu atgiiSanas praksi nav
piemérojams, LG atrodas arpus KL un arpus domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizlieguma iev€roSanas pienakuma, kas nepamatoti nostaditu LG
priviligéta stavokli pret jebkuru citu domingjosa stavokli esosu tirgus dalibnieku.
Imunitate pret konkurences tiesibu pieméroSanu un domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizliegumu neizriet no Latvijai saistoSiem starptautiskiem ligumiem.

KP ieskata LG ar1 parprot konkrétas parkapuma lietas tvérumu. Pret€ji LG viedoklim,
léemums neuzliek bezierunu pienakumu piegadat dabasgazi gazific€taja objekta. Tapat
lémums neietekmé tiesibas sanemt samaksu par piegadato dabasgazi un prasit
paradsaistibu izpildi no ieprieksgjiem lietotajiem. LG netiek ierobezotas iesp&jas atgtt
paradus no iepriek$€jiem lietotajiem patstavigi, tada veida aizsargajot un realizgjot
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savas tiesiskas un finansialas intereses. Svarigi, lai LG nenodroSina paradu atgiiSanu
pret jaunajiem lietotajiem, nepamatoti sasaistot dabasgazes piegades ligumu noslégsanu
un dabasgazes piegadi ar ieprieks€jo lietotaju paradu apmaksu. Turklat, ka jau noradits
ieprieks, LG, nenoslédzot ligumu ar jauno lietotaju, patstavigi atsakas giit ienakumus no
dabasgazes piegades jaunajiem lietotajiem. Tad€jadi nav pamata uzskatit, ka [émuma
pienemsana nepamatoti vai patvaligi aizskartu LG intereses.

3.8.15. Dabasgazes partrauk$ana nemaksatajiem

LG 20.02.2012. vestule Nr.01-7/622 norada, ka, izvertgjot paradsaistibu rasanas terminu
un to apméru, ka ar1 paradnieka faktisko ricibu paradsaistibu segsana, LG partrauc
dabasgazes padevi tajos gazific€tajos objektos, kuros dabasgazes padeves partraukSana
ir samérojams lidzeklis ar paradsaistibu apjomu un raksturu. Taja pasa laika LG norada,
ka nereti LG darbinieku iekliSana gazificétajos objektos ir apgritinata, jo lietotaji
neatrodas gazificétaja objekta vai apzinati liedz LG parstavjiem piekluvi dabasgazes
apgades sistémai dabasgazes padeves partraukSanai. Dabasgazes padevi nav iesp&jams
partraukt attalinati vai partraukt arpus gazificéta objekta.

KP, vértgjot paradu atgiiSanas prakses atbilstibu konkurences tiestbu normam, ir némusi
vera dabasgazes apgades pakalpojuma sniegSanas Ipatnibas un norada, ka, atSkiriba no
citu sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju darbibu regul&josajiem normativajiem aktiem,
specialajos dabasgazes apgadi regulgjoSos normativajos aktos (Dabasgazes piegades
noteikumi) ir iestradati efektivi mehanismi, ka motivét paradniekus samaksat paradu,
samazinat debitoru paradu picauguma risku un palielinat iesp&jamibu ieklut
gazific€tajos objektos. Pieméram, Dabasgazes piegades noteikumu 64.punkts nosaka, ka
., Ja lietotajs atkartoti aizkavé maksajumus par sanemto dabasgazi, sistemas operators
ir tiesigs noteikt prieksapmaksu ménesa videja maksajuma apmeéra”, savukart 82.punkts
nosaka, ka ,,Ja majsaimniecibas lietotdjs dabasgazi lieto patvaligi vai trauce sistémas
operatora pilnvarotajiem pdarstavjiem piekliit attiecigda lietotdja dabasgazes apgades
sistémai,  sistémas operatora pilnvarotajiem  parstavjiem ir  tiesibas  ligt
tiesibaizsardzibas iestazu palidzibu.” Papildus KP norada, ka specialajos normativajos
aktos ir iestradati paradu atgiiSanas un mazinaSanas veidi, kas nenonak pretruna ar
brivas, godigas un vienlidzigas konkurences principiem. Pieméram, Dabasgazes
piegades noteikumu 89.punkts nosaka, ka , Visas sistémas operatora un
mdjsaimniecibas lietotaja domstarpibas par izlietotdas dabasgazes maksajumu paradiem
un citiem sistémas operatora zaudéjumiem, kas saistiti ar dabasgazes lietoSanu, izSkir
tiesa normativajos aktos noteiktaja kartiba”. Lidz ar to ir secinams, ka LG var atgit
debitoru paradus, veicot paradu piedzinu civiltiesiska cela, turklat pastav ari arpustiesas
debitoru paradu piedzinas iesp€ja, izmantojot paradu piedzinas uzpémumu
pakalpojumus. Papildus iepriek§ minétajam KP norada, ka fakts, ka dabasgazes
piegades partraukSanas un atjaunoSanas izmaksas parsniedz lietotaja parada apméru,
nevar tikt uzskatits par objektivi attaisnojosu iemeslu, lai neatslégtu dabasgazes apgades
pakalpojumu, tadgjadi laujot parada apjomam pieaugt. Pamatojoties uz Dabasgazes
piegades noteikumu 86.punktu, dabasgazes padeves partraukSanas un atjaunoSanas
izmaksas ir jasedz paradniekam. LG, neslédzot ligumu ar potencialajiem lietotajiem,
neieglist ienakumus, tadejadi ierobezo savas finansialas iesp&jas. Dabasgazes padeves
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partraukSanas novilcinaSana rada risku ievérojamam paradsaistibu apjoma pieaugumam,
launpratigas saistibu neizpildes prakses izplatibas pieaugumam. Tapat, saistot paradu
atgliSanu ar lietotdja mainu, lietotdji, apzinoties, ka par paradiem atbildés jaunais
gazific€ta objekta valditajs/ipasnieks, netieck motiveti maksat par pakalpojumiem. Lai
gan dabasgazes padeves partraukSanas apkures sezonas laika konkrétos gadijumos var
but nesamériga (var radit mehaniskus bojajumus gazificétajam objektam, dabasgazes
apgades sist€mai), LG joprojam var atslégt dabasgazi perioda, kura nav apkures, ka arf,
laicigi informg&jot paradniekus pirms apkures sezonas, pieslégt dabasgazi péc paradu
nomaksas.

3.9. Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas parkapums

Nemot vera minéto, KP konstaté, ka LG paradu atgisanas prakse, izvirzot noteikumu
jauniem lietotajiem, ka pirms dabasgazes piegades liguma noslégsanas un dabasgazes
piegades jabiit samaksatiem ieprieks€jo lietotaju paradiem, izmantojot tas tirgus varu,
atsakot noslégt jaunu dabasgazes piegades ligumu un nepiegadajot dabasgazi, ir
netaisnigs tirdzniecibas noteikums KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta izpratng.
Domingjosa stavokli esoSam tirgus dalibniekam aizliegts izmantot domingjoso stavokli
launpratigi, piemé&rojot vai uzspiezot netaisnigus tirdzniecibas noteikumus klientiem,
konkurentiem un patérétajiem. LG paradu atgiSanas prakse, atsakot jaunajiem
lietotajiem dabasgazes piegades liguma noslégSanu Iidz gazific€taja objekta tiks segts
iepriecksgja lietotaja parads, nav objektivi attaisnojama katra gadijuma un ir LG
netaisnigs tirdzniecibas noteikums dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgt. Tadgjadi KP
secina, ka LG, piemérojot paradu atgiiSanas praksi pret visiem jaunajiem lietotajiem
gazific€to objektu lietojuma tiesibu mainas gadijumos, ir izdarijusi KL 13.panta pirmas
dalas parkapumu, kas izpaudies ka netaisnigu noteikumu piemé&roSanas aizlieguma
parkapums atbilstoSi KL 13.panta pirmas dalas 4.punktam laika perioda no 30.10.2009.
l1dz §a 1émuma pienemsSanai.

KP norada, ka mingtais secindjums attiecas vienigi uz LG paradu atgiiSanas prakses
ekspluatgjosa rakstura izvertgjumu atbilstoSi domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizliegumam piemérot netaisnigus darfjuma noteikumus saskana ar
KL 13.panta pirmas dalas 4.punktu un par ko tiek noteikta atbildiba 1émuma VI sadala.
Vienlaicigi, apstaklis, ka LG paradu atgiiSanas prakse KP ieskata neparkapj konkrétu
lietotaju tiesibas KL ietvaros (Iémuma 120.rindkopa), nevarétu attaisnot prakses
piemé&roSanu pret Siem lietotajiem, ja tas parkapj LR Satversmi vai citus normativos
aktus®’. Lidz ar to lémuma konstatétie izpdmuma gadfjumi paradu atgiiganas prakses
piemé&roSanai nevarétu kalpot LG par attaisnojumu prakses piemé&roSanai gadijumos,
kad to liedz citi normativie akti.

*" Skat. Tiesibsarga atzinums lieta Nr. 2011-249-16b, 2012.gads.
http://www.tiesibsargs.lv/img/content/atzinums_lieta_nr._2011-249-16b.pdf
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VI.  ATBILDIBA
1. Rakstveida apnemSanas

LG 09.08.2013. véstule Nr.01-7/3094 ir noradijusi, ka, pamatojoties uz KL 27.% panta
otro dalu, LG piekristu rakstveida apnemties pildit noteiktus tiesiskos pienakumus, ja
KP piepemtu lémumu par lietas izpetes izbeigSanu. LG piedava nesasaistit ieprieksgja
gazificéta objekta Ipasnieka vai valditdja paradus par dabasgazes piegadi ar jauno
nekustama ipaSuma ipasnieku vai valditaju, iznemot gadijumus, kuros KP paradu
atgliSanas praksi ir atzinusi par samérigu, un gadijumus, kuros gazificéta objekta
ipasnieku vai valditaju maina ir notikusi ar mérki izvairities no saistibu par dabasgazes
piegadi izpildes. Tomér LG ir paredzg€jusi rakstveida apnemsanos piemérot tikai
attiectba uz tadu lietotaju izteiktajiem ligumiem piegadat dabasgazi, kuri ieguvusi
TpaSuma, izir§jusi/iznomajusi vai kluvusi par parvaldniekiem péc rakstveida
apnems$anas spéka stasanas laika.

Saskana ar KL 27.% panta otro daJu lémumu par lietas izpétes izbeigianu var piepemt, ja
tirgus dalibnieks rakstveida apnemas pildit noteiktus tiesiskos pienakumus, kas novers
konkurences kaveéSanu, ierobezoSanu vai deformé&Sanu, un KP, izvert§jusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, uzskata to par lietderigu.

KP norada, ka LG, izdarot smagu KL parkapumu — domingjosa stavokla launpratigu
izmantoSanu - 1stenoja paradu atgiiSanas praksi vismaz kops 30.10.2009. KP ieskata LG
appemsanas rakstveida pildit noteiktus tiesiskos pienakumus, lai gan visparigi nakotné
attieciba uz dalu no jaunajiem lietotajiem novérstu konkurences kavésanu, ierobezoSanu
vai deformé&Sanu, nenovérstu LG vairaku gadu garuma Tstenotas prakses sekas tirgos,
kuros jau radita biitiska negativa ietekme uz konkurences apstakliem. Pie tam atbilstosi
LG iesniegtas rakstveida apnemsSanas paredz€tajiem tiesiskajiem pienakumiem, tai biitu
iesp€jams parkapumu turpinat attieciba uz jaunajiem lietotajiem, kas ieguvusi paSumu
pirms rakstveida apnemsSanas spéka stasanas, ka rezultata jasecina, ka LG iesniegta
rakstveida apnems$anas neatbilst 272 panta otras dalas prasibam, jo pilniba nenovers
konkurences kavéSanu, ierobeZoSanu vai deformé&Sanu. Turklat, piepemot lémumu par
lietas izp&tes izbeigSanu ar rakstveida appemSanos paSreiz€ja lietas izpétes stadija
(izmekléSana noslégusies un veiktas procesualas darbibas atbilstosi KL 26.panta sestajai
un septitajai dalai), KP nonaktu pretruna ar KL 27.2 panta otras dalas mérki — iesp&jami
atrak noverst konkurences kavéSanu, ierobezoSanu vai deforméSanu tirgos, tirgus
dalibniekam rakstveida apnemoties pildit noteiktus tiesiskos pienakumus parkapuma
lietas izp€tes sakuma posmos.

Nemot véra iepriekS minéto, KP uzskata, ka lieta nepiecieSams izdot administrativo aktu
par parkapuma konstatéSanu un piemeérot naudas sodu par parkapuma izdariSanu, lai
attur€tu LG un citus tirgus dalibniekus no KL parkapumu izdariSanas. Tadgjadi lietas
1zpétes izbeigSana ar rakstveida apnemsanos lieta nav uzskatama par lietderigu.
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2. Tiesiskie pienakumi

Dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgus konkurences Iimenis liecina, ka jaunu tirgus
dalibnieku ienakSana parskatama nakotné ir loti apgriitinata un maz ticama (l€muma
33., 55.rindkopa). Tadgjadi KL 13.panta pirmas dalas ietvaros pieméroto ekspluat€joso
praksi nav iesp&ams noverst potencialas konkurences spiediena rezultata. Nemot véra,
ka tirgus konkurences apstakli patstavigi nespgj noveérst LG paradu atgiiSanas prakses
piemérosanu, KP ieskatd konkrétaja lieta ir javeic korekcija dabasgazes
mazumtirdzniecibas tirgii, kas kompensétu konkurences spiediena trikumu tirgi.
Korekcija veicama, uzliekot LG tiesisko pienakumu izbeigt parkapumu, partraucot
paradu atgtiSanas prakses universalu pieméroSanu. Tadejadi LG uzliekams pienakums
izbeigt netaisnigo tirdzniecibas noteikumu piemeroSanu pret jauniem lietotdjiem,
partraucot sasaistit dabasgazes piegades ligumu noslégSanu un dabasgazes piegadi ar
ieprieksgja lietotaja parada apmaksu.

Ievérojot lemuma 3.7.apakSpunkta konstat€to, nosakams, ka tiesiskais pienakums
neattiecas uz dabasgazes piegades liguma noslégSanu un dabasgazes piegadi
parvaldniekam, Trniekam vai nomniekam par eso$a ipasnieka parada apmaksu, un
Ipasniekam, ta parvaldniekam vai Trniekam par esosa Ipasnieka Trnieka parada apmaksu.

Nemot veéra, ka gazificéta objekta valditaju maina var tikt izmantota launpratigi, lai
sanemtu dabasgazes piegadi, nosakams, ka tiesiskais pienakums neattiecas uz
dabasgazes piegades Iiguma noslégSanu un dabasgazes piegadi jaunajam valditajam
(komersantam) ar ieprieks€ja valditaja (komersanta), kurs ir uzskatams par vienu tirgus
dalibnieku ar jauno valditaju, parada apmaksu par pate€réto dabasgazi gazific€taja
objekta, par kuru tiek slégts [igums.

Lietas ietvaros KP ir secinajusi, ka Ipasuma tiesibu maina starp viena majsaimnieciba
dzivojosam fiziskam personam var tikt izmantota launpratigi, lai sanemtu dabasgazes
piegadi. Tade] nosakams, ka tiesiskais pienakums neattiecas uz dabasgazes piegades
liguma noslégSanu un dabasgazes piegadi jaunajam T1pasniekam par ieprieksgja
ipaSnieka, kur§ dzivo viena majsaimnieciba ar jauno ipaSnieku (lietotdajiem gazificéta
objekta ir deklarétas dzivesvietas), parada apmaksu par patéréto dabasgazi gazificétaja
objekta, par kuru tiek slégts ligums.

3. Naudas soda aprekins

Saskana ar KL 14.panta pirmo dalu “Ja Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku
darbibas sa likuma 13.panta parkapumu, ta pienem lemumu par parkapuma
konstatéSanu, tiesiska pienakuma uzliksanu un naudas soda piemérosanu”.

Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkap€am japieméro
samérigs sods. Turklat naudas sods janosaka pietiekami preventiva limeni, lai soditu
parkapumu izdarijuso personu, attur€tu to un citus tirgus dalibniekus no KL parkapumu
izdariSanas. EST, tostarp, ir noradijusi, ka ricibas briviba naudas sodu noteikSana ir
versta uz to, lai mudinatu uzn€mumu rikoties, ievérojot konkurences tiestbu normas.
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Saskana ar KL 14.panta otras dalas 1.punktu KP ir tiesiga piemérot tirgus dalibniekiem
naudas sodu par $a likuma 13.panta pirmaja dala min&to parkapumu — lidz 5 procentiem
no pedgja finanSu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 250 latu katram. Lai
noteiktu naudas soda apméru, KP izvért§ja parkapumu atbilstoSi Ministru kabineta
29.09.2008. noteikumiem Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja daJa un 13.panta paredz&tajiem parkapumiem”
(turpmak — Sodu noteikumi) kopsakara ar APL 66.panta pirmaja dala noteiktajiem
lémuma satura noteikSanas pamatprincipiem.

Sodu noteikumu 3.punkts nosaka, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus
dalibnieka pédeja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstateésanas dienas. Tadgjadi LG naudas sods aprékinams no LG 2012.gada neto
apgrozijuma, kas veido 427 412 773 LVL.

Saskana ar Sodu noteikumu 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem veéra
parkapuma smagumu un ilgumu. Saskana ar Sodu noteikumu 14.punktu, nosakot
parkapuma smaguma pakapi, nem véra:

(i) parkapuma veidu. Saskana ar Sodu noteikumu 15.punktu péc parkapuma veida
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSana ir klasific§jama ka smags parkapums.
Ja ir izdarits smags parkapums, atbilstosi Sodu noteikumu 18.3.apakSpunktam
naudas sods nosakams no 0,5 lidz 1,5 procentiem no p&dgja finansu gada neto
apgrozijuma,

(if) parkapuma raditas vai iespéjamas sekas. LG ir vienigais dabasgazes piegadatajs
Latvija ar 100% tirgus dalu dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgli. LG Tstenota
paradu atgiisanas prakse no 2009.gada rada konkurences kavésanu vairakos
konkrétajos tirgos (Iémuma 61.rindkopa) un potenciali var ietekmét konkurenci
ikviena konkrétaja tirgi, kura tiek izmantota LG piegadata dabasgaze;

(iii) tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskapa ar Sodu noteikumu 16.punktu,
izvertgjot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem veéra, vai pastav
vismaz viens no $adiem nosacijumiem — tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators
un/vai parkapuma tirgus dalibniekam bijusi aktiva vai pasiva loma.

KP secina, ka LG ir bijusi parkapuma iniciators un tai ir bijusi aktiva loma
parkapuma izdariSana, jo LG patstavigi ieviesa paradu atghsanas praksi un
pieméroja to attieciba pret dabasgazes lietotajiem;

Nemot véra min&tos apsveérumus un ieverojot izvertéto parkapuma smagumu, veidu,
sekas, LG lomu parkapuma, naudas sods LG nosakams 0,75 % apmera no tas 2012.gada
neto apgrozijuma.

Naudas sods, nemot véra parkapuma ilgumu, nosakams saskana ar Sodu noteikumu
19.2.apaksSpunktu. Ja parkapums ilgst vairak par gadu, bet neparsniedz piecus gadus,
naudas sods nosakams Iidz 0,5 procentiem no p&dgja finanSu gada neto apgrozijuma.
LG izdaritais parkapums ilgst no 2009.gada 30.oktobra lidz 1€muma pienemsSanas
bridim, t.i., parkapums ilgst vairak ne ka gadu, bet neparsniedz piecus gadus. Lidz ar to,
ievérojot parkapuma ilgumu, KP naudas sodu LG nosaka 0,35 % apmeéra no tas
2012.gada neto apgrozijuma.
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Atbilstos§i Sodu noteikumu 17.punktam kop&o naudas soda apmeéru par vienu
parkapumu aprékina, summgéjot saskana ar So noteikumu 18. un 19.punktu noteiktos
naudas sodus. Tadgjadi kopgjais naudas sods, kas noteikts atbilstosi Sodu noteikumu 18.
un 19.punktam, nosakams 1,1 % apmeéra no LG neto apgrozijuma 2012.gada, kas ir
4 701 540,50 LVL.

KP konstatg, ka lieta nepastav atbildibu pastiprinoSie apstakli, tadgjadi atbilstosi Sodu
noteikumu 21.1.apakSpunktam kopg€jais naudas soda apmers nav palielinams.

Saskana ar Sodu noteikumu 23.1.apakSpunktu kop€jo naudas soda apmeéru var

samazinat, ja pastav atbildibu mikstinosi apstakli, pieméram:

(i) parkapums partraukts, tiklidz tirgus dalibnieks sanémis no Konkurences padomes
informaciju par iespgjamo KL 13.pantd min&to parkapumu (23.1.1.);

(i) tirgus dalibnieks brivpratigi noversis parkapuma sekas, pirms Konkurences padome
pienémusi I€mumu par parkapuma konstateésanu (23.1.2.);

(i) tirgus dalibnieks p&c savas iniciativas sniedzis pilnigu un patiesu informaciju vai
pieradijumus, kuriem bijusi bitiska nozime KL 13.panta min&to parkapumu
konstatésana (23.1.3.);

(iv) tirgus dalibnieks atlidzinajis zaud€jumus, kas radusies no izdarita parkapuma
(23.1.5)).

LG atbildé uz Pazinojumu norada, ka péc Pazinojuma izverteésanas ir gatava diskutét par
taisnigu, ekonomiski pamatotu un optimalu risinajumu parkapuma izbeigSanai. Nemot
véra KP Iémuma 195.rindkopa noradito, LG min€tais apsverums nav uzskatams par
atbildibu mikstinosu apstakli.

LG atbildé uz Pazinojumu norada, ka lietas izmekleSanas gaita LG sadarbojas ar KP un
péc savas iniciativas sniedza pilnigu un patiesu informaciju un pieradijumus, kuri ir
nozimigi lietas izpétei — informaciju par visiem noslégtajiem cesijas ligumiem; datus,
kas bitiski palidz noteikt konkr€tos tirgus, ka ari izveért€t domingjosSo stavokli;
informaciju par paradu struktiiru, ka ar1 darbibam paradu atgtiSanai, tai skaita, sniedzot
datus par tiesibsargajoSo iestazu iesaistiSanu dabasgazes padeves partraukSana, paradu
piedzinas efektivitati maksatnesp&jas un tiesvedibas procesos; un par Regulatora veikto
uzraudzibu un paradu atgiiSanas prakses izvertéSanu.

KP norada, ka LG ir sniegusi tikai tadu pilnigu un patiesu informaciju, kuru KP izpé&tes
lietas gaita ir prasijusi LG sniegt un kuras sniegSana ir LG pienakums. Nemot veéra
iepriek§ minéto, mingtais LG apsverums nav uzskatams par atbildibu mikstinosi
apstakli.

LG ka mikstinosu apstakli min KL piemérosanas prakses par lidzigiem gadijumiem
neesamibu. KP noraida min€to argumentu. Nemot véra LG ricibas klaji ekspluatgjoso
raksturu un universalo piemérosanu, nevar uzskatit, ka, ievérojot pienacigu ripibu un
ipaso atbildibu, aiznemot 100% tirgus dalu dabasgazes mazumtirdzniecibas tirgi, LG
nebitu vargjusi nonakt pie slédziena par paradu atgtSanas prakses neatbilstibu KL
prasibam.
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Nemot véra minéto, KP konstaté, ka lieta nepastav Sodu noteikumu 23.1.apakSpunkta
minétie atbildibu mikstinoSie apstakli, tadgjadi kop€jais naudas soda apmérs nav
samazinams.

Atbilstosi Sodu noteikumu 23.2.apakSpunktam KP kop&jo naudas soda apméru var
samazinat, ja tirgus dalibnieka pedg€ja noslégta finanSu gada neto apgrozijums tirgd,
kura noticis parkapums, ir mazaks par 10% no $a tirgus dalibnieka ped&ja noslégta
finansu gada neto apgrozijuma. Dabasgazes realizacija (mazumtirdznieciba) veido
95,95% no LG neto apgrozijuma 2012.gada, Iidz ar to KP konstatg, ka 2012.gada neto
apgrozijums tirgli, kura noticis parkapums, parsniedz 10% no LG 2012.gada neto
apgrozijuma.

Izvertejot noteikta naudas soda sameérigumu un lietderibu ta piemérosana, nemot véra
naudas soda preventivo mérki atturét parkap&u un citus tirgus dalibniekus no
Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteikto parkapumu izdariSanas, KP uzskata,
ka LG sodisanas mérki par izdarito parkapumu konkrétaja gadijuma var sasniegt ar
mazaka naudas soda piemérosanu. Papildus, nosakot galigo naudas soda apméru, KP
nem véra, ka (i) Regulators vértéja un dal&ji pielava LG paradu atgiisanas praksi, ka ari
(i) paradu atgtisanas prakses piemérosana pastav iznémumi (Iémuma 120.rindkopa) un
butisku dalu no kopgja dabasgazes apjoma LG realizé energétika, ko veido
termoelektrocentrales un siltumapgades uznémumi (atbilstoS$i informacijai 2.att€la,
2011.gada energétikas nozarei tika realizéti 67% no kopgja realizéta dabasgazes
apjoma), pret kuriem KP izpétes lietas ietvaros nav konstat&jusi paradu atgtiSanas
prakses piemé&roSanu. Tadgjadi, nemot vera iepriek§ mingto, KP galigo naudas sodu
nosaka 1 567 180 LVL apméra.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 3.punktu, 13.panta
pirmo dalu, 14.panta pirmo dalu un otras dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma
13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.796
,»Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta paredze€tajiem parkapumiem” 3., 13., 14., 15., 16., 17.punktu, 18.3,,
19.2.apakspunktu, 21. un 23.punktu, Konkurences padome

nolema:

1. Konstatét Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapumu AS ,,Latvijas Gaze” darbibas.

2. Uzlikt AS ,Latvijas Gaze” tiesisko pienakumu izbeigt netaisnigo tirdzniecibas
noteikumu pieméroSanu pret jauniem lietotajiem, partraucot sasaistit dabasgazes
piegades ligumu noslégSanu un dabasgazes piegadi ar ieprieks€ja lietotaja parada
apmaksu.

3. Tiesiskais pienakums neattiecas uz gadijumiem, ja dabasgazes piegades ligumu
sledz sadi jaunie lietotaji un pastav Sadu iepriek$gjo lietotaju paradi:
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a) parvaldnieks, Trnieks vai nomnieks un pastav esosa ipasnieka parads;

b) 1pasnieks, ta parvaldnieks vai Trnieks un pastav eso$a ipaSnicka Trnicka
parads;

C) jaunais TpaSnieks un pastav ieprick$éja IpaSnieka parads par patércto
dabasgazi gazificétaja objekta, par kuru tiek slégts dabasgazes piegades
ligums, ja jaunais Tpasnieks un ieprieks€jais 1pasnieks dzivo viena
majsaimnieciba (lietotajiem gazificeta objekta ir deklarétas dzivesvietas);

d) jaunais valditajs (komersants) un pastav ieprieks¢ja valditaja (komersanta)
parads par pateréto dabasgazi gazific€taja objekta, par kuru tiek slegts
dabasgazes piegades ligums, ja jaunais lietotajs un ieprieksgjais lietotajs
uzskatami par vienu tirgus dalibnieku ar jauno valditaju.

4. Uzlikt AS ,Latvijas Gaze” naudas sodu 1567 180 LVL (viens miljons pieci simti
seSdesmit septini tiksto$i viens simts astondesmit lati) apméra. Uzlikt par
pienakumu naudas sodu 45 (Cetrdesmit piecu) dienu laika no 1€muma spéka
stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (sanéméjs: Valsts kase reg.
Nr.90000050138, konta Nr.LV78TREL1060001019900, kods: TRELLV22),
noradot 1émuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu laika
p&c naudas soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro daJu Konkurences padomes
lémumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laikd no 1€émuma
speka stasanas dienas.

(*) — IerobezZotas pieejamibas informacija

Priek$sedétaja S.Abrama



