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| LIETAS BUTIBA

Lietas Nr. KL\5-3\18\8 (turpmak — Lieta) izp&tes ietvaros Konkurences padome (turpmak —
KP) parbaudija tirgus dalibniecku darbibas atbilstosi Konkurences likuma (turpmak — KL)
11. panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam
RPSIA “Rigas Satiksme” cenu aptaujas “Par nano tehnologiskas kimijas iegadi” 2012. —
2014. gada. Attiecigi KP parbaudija SIA “RS Baltic”, SIA “Alchimica-Latvia”, SIA “MJ
Partneri” un RPSIA “Rigas Satiksme” darbibas cenu aptauja RS/2012/20 (‘RS 1. iepirkums’),
un SIA “Vialeks”, SIA “MJ Partneri”, SIA “HRM?”, SIA “Sava arhitektiira” un RPSIA “Rigas
Satiksme” darbibas cenu aptauja RS/2014/10 (‘RS 2. iepirkums’).

11 LIETAS DALIBNIEKI

1. RS Baltic

“RS Baltic” ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ar vienoto reg. Nr. 40103285361 (‘RS Baltic’).
Juridiska adrese: Riga, Pudika iela 1, LV-1006, Riga. Amatpersonas: [pers. A] (09.04.2010.-
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21.02.2014) un [pers. B] (09.04.2010.-21.02.2014.). Dalibnieki: [pers. B] (09.04.2010.-
27.01.2014.), [pers. A] (09.04.2010.-27.01.2014.). Likvidéts 28.05.2018.

2. Alchimica Latvija

“Alchimica - Latvia” ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ar vienoto reg. Nr. 40103504556
(‘Alchimica Latvija’). Juridiska adrese: Vecmilgravja 5. Iinija 9-4, LV-1015, Riga.
Amatpersona: [pers. C] (25.01.2012.-04.10.2013.). Dalibnieks: [pers. C] (25.01.2012.-
23.10.2017.). Likvidéts 23.10.2017.

3. MJ Partneri

“MJ Partneri” ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ar vienoto reg. Nr. 50003701561 (‘MJ
Partneri’). Kop$ 20.11.2018. mainits nosaukums uz SIA “UKT serviss™!. Juridiska adrese ir
Salaspils iela 18, k-1 — 36, LV-1057, Riga. Amatpersonas: [pers. D], [pers. E]. Dalibnieki:
[pers. D] (no 16.05.2007.), [pers. E] (no 16.05.2007.). Likvidéts 03.04.2019.

4. Vialeks

“Vialeks” ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ar vienoto reg. Nr.40103636764 (‘Vialeks’).
Juridiska adrese: Pudika iela 1, LV-1006, Riga. Amatpersonas: [pers. F] (15.01.2014.-
21.07.2017.); [pers. G] (13.02.2013.-15.01.2014.). Dalibnieki: [pers. G] (13.02.2013.-
15.01.2014.), [pers. F] (15.01.2014.-21.07.2017.). Likvidéts 21.07.2017.

5. HRM

“HRM” ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ar vienoto reg. Nr.40103629391 (‘HRM’).
Juridiska adrese: Ripniecibas iela 4-4, LV-1015, Riga. Amatpersona: [pers. H]. Dalibnieks:
[pers. H] 100% (25.01.2013. — 22.05.2018.). Likvidéts 22.05.2018.

6. Sava arhitektiara

“Sava arhitektiira” ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ar vienoto reg. Nr. 50003768431 (‘Sava
arhitektaira’). Juridiska adrese: Ganibu cel$ 3, LV-2010, Jarmala. Amatpersonas: [pers. 1], [pers.
J]. Dalibnieki: [pers. 1], [pers. J].

7. RS

“Rigas satiksme” ir Rigas paSvaldibas sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ar vienoto
reg. Nr. 40003619950 (‘RS’ vai ‘Rigas satiksme’). Juridiska adrese: Kleistu iela 28, LV-1067,
Riga. Amatpersonas? [*]. Dalibnieks: Rigas dome — 100%.

Saskana ar KL 1. panta 9. punkta noteikto un nemot véra KP riciba eso$os Uznpémumu registra
datus, RS, RS Baltic, Alchimica Latvija, MJ Partneri, Vialeks, HRM un Sava arhitektiira RS
1. iepirkuma un RS 2. iepirkuma rikosanas laika ir uzskatamas par savstarp&ji neatkarigam
tirgus dalibniecém.

Saskana ar KL 1. panta 11. punkta noteikto vienoSanas ir divu vai vairaku tirgus dalibnieku

! Uztveramibas noliikos Lémuma teksta, iznpemot nolemjoso dalu, izmantots SIA “UKT Serviss” iepriek3gjais
nosaukums “MJ Partneri”.

lidz 2014. gada maijam.
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ligums vai saskanota darbibu, kura tirgus dalibnieki piedalas.

III' ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE
8. Lietas ierosinasana un izpéte

14.08.2017. KP sanéma informaciju no Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes
Ekonomisko noziegumu apkaroSanas parvaldes (‘ENAP’) par kriminalprocesa
Nr. 12814000315 ieguto informaciju, kas skar tirgus dalibnicku darbibas divas RS
organiz&tajas cenu aptaujas — Nr. RS/2012/20 un Nr. RS/2014/10 (attiecigi RS 1. un
2. iepirkums)

Izveértgjot no ENAP sanemto informaciju un pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 1. punktu
un 22. panta pirmo dalu, KP 15.03.2018. ierosinaja lietu Nr. KL\5-3\18\8 “Par Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu SIA “RS Baltic”,
SIA “Alchimica-Latvia”, SIA “MJ Partneri”, SIA “Vialeks”, SIA “HRM” un SIA “Sava
arhitektiira” darbibas”.

Noslédzot lietas Nr. KL\5-3\18\8 izpéti un pamatojoties uz KL 8. panta pirmas dalas 1. punktu
un 22. panta pirmo daju, KP 12.03.2019. icrosinaja lietu “Par Konkurences likuma 11. panta
pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu RPSIA “Rigas Satiksme” darbibas”.
Pamatojoties uz KL 26. panta piekto dalu, KP 12.03.2019. noléma apvienot ierosinato lietu
viena lietvediba ar lietu Nr. KL\5-3\18\8 un pieskirt apvienotajai lietai Nr. KL\5-3\18\8 un
nosaukumu “Par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu
SIA “RS Baltic”, SIA “Alchimica-Latvia”, SIA “MJ Partneri”, SIA “Vialeks”, SIA “HRM”,
SIA “Sava arhitektiira” un RPSIA “Rigas Satiksme” darbibas”.

Lietas izpétes ietvaros KP ieguva informaciju no VP, ENAP, FinanSu un Ekonomisko
noziegumu izmekl€Sanas prokuratiiras un Organizetas noziedzibas un citu nozaru prokuratiiras
(‘Prokuratiira’), Valsts iepémumu dienesta (‘VID’), Senata Administrativo lietu departamenta
tiesvediba esos$as administrativas lietas Nr. A420137616 materialiem, Uzpémumu registra
(‘UR”) un Kreditu informacijas biroja (‘kib.Iv’).

Ievérojot KL 26. panta septitaja dala noteikto, KP Izpildinstitiicija p&c 1émuma pienemsanai
nepiecieSamo faktu konstatéSanas 13.03.2019. nosiitija Sava arhitektara (Nr. 2.2-3/212), MJ
Partneri (Nr. 2.2-3/208) un RS (Nr. 2.2-3/211) véstuli “Pazinojums par Konkurences padomes
léemuma pienemsSanai nepiecieSamo faktu konstatésanu un par uzaicinajumu iepazities ar lietd
Nr. KL\5 3\18\8 “Par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapumu SIA “RS Baltic”, SIA “Alchimica-Latvia”, SIA “MJ Partneri”, SIA “Vialeks”, SIA
“HRM”, SIA “Sava arhitektiva” un RPSIA “Rigas Satiksme” darbibas” esosajiem
pieradijumiem un viedokla izteiksanu” ar pielikumiem. Pazinojumos KP Izpildinstitiicija
informg&ja adresatus par tiesibam iepazities ar Lietas materialiem, izteikt savu viedokli, iesniegt
papildu informaciju un tikt uzklausitiem mutvardu procesa.

Tiesibas iepazities ar Lietas materialiem izmantoja Sava arhitektara (27.03.2019.) un RS
(21.03.2019. un 25.03.2019.).

KP sanéma Lietas dalibnieku rakstveida viedoklus — Sava arhitekttira 02.04.2019. iesniegumu
un RS 04.04.2019. viedokli Lieta. Tapat, ievérojot Lietas dalibnieku izteiktos ligumus, KP
organizg&ja arT Sava arhitektira (09.04.2019.) un RS (11.04.2019.) mutvardu uzklausiSanu.

IV LIETAS FAKTISKO APSTAKLU APRAKSTS
9. RS 1. iepirkums

RS 21.12.2012. piepéma Ilémumu organizet cenu aptauju “Par nano tehnologiskas
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kimijas piegddi” ar paredzéto liguma summu 280’000 LVL3 RS uzaicin3ja iesniegt
pieteikumus RS 1. iepirkuma tris uznémumus — MJ Partneri, RS Baltic un Alchimica Latvija.

19.11.2012. e-pasta sarakste

Atbilstosi [pers. F] paskaidrojumos VID noraditajam* vinu par RS 1. iepirkumu 2012. gada
decembr informéja Alchimica Latvija valdes loceklis [pers. C]° un “par cenu aptauju bija
zinams jau 2012. gada decembri, pirms tas izsludinasanas®. [pers. C], ka to norada [pers. F],
par RS 1. iepirkumu uzzinaja no RS darbinieka un RS Baltic valdes locekla [pers. A]: “Cik man
zinams, tad [pers. C] par cenu aptauju uzzinaja no [pers. Al, kurs straddja [RS] un jau ieprieks
[pers. A] uznémums [RS Baltic] bija veicis nano tehnologiskas kimijas piegadi [RS] .
Sanemot informaciju par planoto RS l.iepirkumu, [pers. F], tobrid Alchimica Latvija
darbiniece®, un Alchimica Latvija valdes loceklis [pers. C] secinaja, ka neviens no [pers. C]
piederosajiem uzpémumiem nespés kvalificéties iepirkuma prasibam® un uzvarét RS
1.iepirkuma. To apstiprinaja ari [pers. C], noradot, ka: “..tika sanemta informacija ([pers. C]
nevar pateikt no ka), ka RS izsludinas cenu aptauju par nano tehnologiskas kimijas iepirkumu.
Péc cenu aptaujas dokumentu izskatiSanas nondkam pie secinajuma, ka Alchimica Latvija var
neizturét cenu aptaujas noteikumus..” °.

Sadu secindjumu rezultata Alchimica Latvija valdes loceklis [pers. C] uzdeva [pers. F] atrast
uznémumu, kur§ varétu kvalificéties un uzvarét planotaja RS 1. iepirkuma. [pers. F] noradija:
“2012. gada nogalé Alchimica Latvija uz e-pastu sapéma uzaicinajumu piedalities RS cenu
aptauja par nano tehnologiskas kimijas piegadi. Bet ta ka Alchimica Latvija neatbilda cenu
aptauja minétajam prasitbam pretendentam, [pers. C] paliidza mani no savu pazinu loka atrast
uzpémumu, kas varétu piedalities Saja cenu aptauja.” .

Lidz ar to pirms RS 1. iepirkuma izsludinasanas atbilstosi lieta iegiitajai informacijai Alchimica
Latvija valdes loceklis [pers. C] 19.11.2012. nosiitija [pers. F] elektroniska pasta véstuli®?,
uzdodot [pers. F] sameklét treSo uznémumu, kur$ varétu startét RS 1. iepirkuma. Vienlaikus
[pers. C] norada, ka [iesauka pers. A] ([pers. A])*® tabulu ar “konkurentu” cenam jau ir
sagatavojis.

Datums Sititajs/adresats Nosaukums un saturs'4
19.11.2012. | Sutitajs — [pers. C] Nosaukums: Fwd: pa6ora
12:49 [..]1. Rigas satiksme (RS)!
Adresats — [pers. F] RIT (!) prieks viniem obligati jasagatavo

sekojosa informacija. Tabulu ar <konkurentu>
cenam [iesauka pers. A] sagatavoja. Ar sievas
palidzibu vajadzes to sakartot. Un vissvarigaka
lieta paliek nosaukt iepirkuma dalibniekus.
Divas firmas mums ir, atlicis noteikt
<uzvarétaju> Tu apsoliji parunat un es btusu
priecigs, ja tev izdosies ar miisu potencialajiem
partneriem apspriest un sanemt pozitivu atbildi
par dalibu iepirkuma RS. [..]

3 1. s&jums 104. lpp, A sadala: Informacija pretendentiem.

4 2. sgjums 222. lpp, [pers. F] paskaidrojums VID, 08.05.2015.

5 Turpat 222. Ipp.

® Turpat 222. Ipp.

72. s&jums 200. Ipp, [pers. F] 11.04.2016. nopratinasanas protokols VP.
8 [pers. F] nodarbinata Alchimica Latvija kops 12.03.2012.

% 3. s&jums 149. Ipp, [pers. F] darjjuma izklasts.

14 Tulkojums no krievu valodas.
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Lai atrastu treSo uznémumu (RS l.iepirkuma uzvarétaju), Alchimica Latvija darbiniece
[pers. F] uzrunaja [pers. G], kurs [pers. F] ka iesp&jamo sadarbibas partneri ieteica MJ Partneri
15

[pers. F] paskaidroja: “kad precizi, es vairs nepateiksu, bet es vérsos pie masas déla [pers. G],
vai vinam nav zinama kada firma, kas atbilstu prasibam un varétu piedalities cenu aptauja.
[pers. G] ieteica vérsties pie MJ Partneri. Precizi kad es vairs neatceros, bet es un [Alchimica
Latvija valdes loceklis] [pers. C] devamies pie MJ Partneri. Sarunas laika més véléjamies
noskaidrot, vai viniem ir iespéjas un vélmes piedalities Sada veida cenu aptauja, jo MJ Partneri
darbibas veids bija saistits ar ventilacijas, kondicionésanas sistéemu projektésanu, uzstadisanu
un apkalposanu. To visu ar [MJ Partneri valdes locekli] [pers. E] apsprieda [pers. C]. MJ
Partneri izteiktajam piedavajumam piekrita.

[pers. F] paskaidrojumus apstiprina MJ Partneri valdes loceklis [pers. E], noradot, ka 2012.gada
nogalg@ pie vina biroja ieradas bijusais darbinieks’ [pers. G], kurs piedavaja piedalities RS cenu
aptauja, lai uzvarétu konkursa “Par nano tehnologiskas kimijas piegadi”*®. Nakosaja tiksanas
reizg, [pers. G] MJ Partneri biroja ieradas kopa ar savas mates masu'® [krustmati?®] [pers. F],
kura bija informéta, ka biis iepirkums par nano lidzeklu iegadi®!, un kurai Iidzi jau bija
sagatavoti cenu aptaujas dokumenti un piedavajumi piedalities cenu aptauja par preces
piegadasanu RS?. [pers. F] ari ir teikusi, ka vinas uznémumi (Vialeks un civilvira [pers. H]
HRM) nevarés izpildit aptaujas nosacijumus®. Tapec MJ Partneri tika izteikts piedavajums
piedalities RS organizetaja 1.iepirkuma [cenu aptauja]. Ta rezultata MJ Partneri piekrita

piedalities iepirkuma?.

17.12.2012. sadarbibas ligums

Nepilnu ménesi pec 19.11.2012. e-pasta sarakstes MJ Partneri 17.12.2012. noslédza sadarbibas
ligumu ar [pers. F]. Ar $o ligumu MJ Partneri apnemas piedalities RS izsludinataja cenu aptauja
(Sadarbibas liguma 1.3.1. punkts).?®

MJ Partneri valdes loceklis [pers. E] paskaidroja: “[pers. F] misu varda sagatavoja atbilstosus
dokumentus nolikumam, lai varam piedalities cenu aptauja.”®® Tapat MJ Partneri valdes
loceklis [pers. E] paskaidroja, ka [pers. F] ir teikusi, ka MJ Partneri ir labas izredzes uzvarét
konkursa.?’

Savukart pati [pers. F] paskaidroja, ka cenu aptaujai nepiecieSamos dokumentus sagatavoja péc
Alchimica Latvija valdes locekla [pers. C] un RS Baltic un RS darbinieka [pers. A] sniegtajam

112, s&jums 200. Ipp, [pers. F] 11.04.2016. VP nopratinasanas protokols.

12 4, sgjums 39.-40.,47.-49.Ipp, [pers. C] 19.11.2012. e-pasts [pers. F].

134, sgjums 161.lpp, Administrativas rajona tiesas 08.06.2016. tiesas sédes protokols, [pers. C] liecindja, ka pazist
tikai vienu [personas vards] un par [iesauka pers. A] vins$ sauc [pers. A].

14 Tulkojums no krievu valodas.

15 3, s&jums 135.Ipp, [pers. G] 21.06.2016. nopratinasanas protokols ENAP.

16 2. s&jums 200.Ipp, [pers. F] 11.04.2016. nopratinasanas protokols VP.

174, sgjums 182.Ipp, [pers. E] 24.08.2016. lieciba tiesa.

18 3. s&jums 70.Ipp, [pers. E] 20.11.2015. nopratina§anas protokols VP.

19 Turpat 70.1pp.

20 4, sgjums 182.Ipp, [pers. E] 24.08.2016. lieciba tiesa.

21 Turpat 182.1pp.

223 sgjums 70.1pp, [pers. E] 20.11.2015. nopratinasanas protokols VP.

23 3. sgjums 70.lpp, [pers. E] 20.11.2015. nopratinasanas protokols VP, sk. arl 4.s&juma 182.lpp, [pers. E]
24.08.2016. lieciba tiesa.

243 sgjums 70.1pp, [pers. E] 20.11.2015. VP nopratinasanas protokols.

%5 2. sgjums 208. — 207.Ipp, SIA “MJ Partneri” un [pers. F] 17.12.2012. sadarbibas ligums.

26 4. sgjums 182.1pp, [pers. E] 24.08.2016. lieciba tiesa.

27 4. sgjums 184.1pp, [pers. E] 24.08.2016. lieciba tiesa.
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noradéem: “Balstoties uz [pers. C] iesniegtiem, nodotiem dokumentiem par nepieciesamo
materialu tehniskajam prasibam, daudzumiem es sagatavoju dokumentus MJ Partneri un
Alchimica Latvija. Cenu aptaujas dokumentus parakstija MJ Partneri valdes priekssedétajs
[pers. E]. /..] visus dokumentus, kas bija nepiecieSami cenu aptaujai, es sanému no [pers. C]
un dazus dokumentus sanému no pasa [pers. A]. '8

RS 1. iepirkuma izsludinasana

Nakama diena péc [pers. F] un MJ Partneri sadarbibas liguma noslégsanas RS Tehniska
direktora vietnieks tehniska atbalsta jautajumos [pers. K] 18.12.2012. RS iepirkumu komisijai
(‘lepirkumu komisija’) iesniedza iepirkuma pieprasijumu — “Par nano tehnologiskas kimijas
piegadi”. Iepirkuma pieprasijuma [pers. K] izteica ligumu rast iesp&ju uzaicinat dalibai cenu
aptauja tris pretendentus — MJ Partneri, RS Baltic un Alchimica Latvija, noradot, ka §ie tris
pretendenti darbojas attiecigaja nozaré un par to kvalifikaciju un uzticamibu nav $aubu?®.

RS darbinieks [pers. K] paskaidroja: “kas attiecas uz 18.12.2012. nano tehnologisko lidzekju
iepirkumu, tad es iesniedzu iepirkumu komisijai pieprasijumu par nano tehnologiskas kimijas
piegadi. Orientéjosais apjoms tika iegiits, pamatojoties uz tehniskajiem lielumiem, veicot
apstradi pieciem dazadiem transporta lidzekliem. Kas attiecas uz potencidlajiem piegadatajiem
MJ Partneri, RS Baltic, Alchimica Latvija, tad potencialos piegadatajus ieteica specialisti, kuri
uznémumd veica transporta lidzeklu tiviSanu, pielauju iespéju, kas vareja bt [pers. A], jo bija
viem’gaigé kas nodarbojas ar nano kimijas apstradi un kadreiz vinam bija saistiba ar RS
Baltic.”

Sniedzot paskaidrojumus atkartoti, RS darbinieks [pers. K] jau apstiprinaja, ka pretendentus
cenu aptaujai ieteica RS darbinieks [pers. APPY: “pirmaja reizé [RS 1.iepirkums] [pers. A]
nebija tiestbu Sadu iepirkuma pieprasijumu [RS lepirkumu komisijai] iesniegt, jo vina amats
neatbilda tam, lai Sadu pieprasijumu biitu tiesigs no sava varda iesniegt. Nakamaja reize, kas
bija aptuveni péc gada [pers. A] jau bija cits amats, kas vinam Sadas tiestbas pieskira, tade]
[pers. A] ka tehniskas dajas specialists Sadu pieprasijumu iesniedza pats.”*

RS lepirkumu komisijas sastava laika, kad tika sanemts RS darbinieka [pers. K] iepirkuma
pieprasijums, bija priek§sédétajs — RS Infrastruktliras uzturéSanas un attistibas direktors
[pers. L], priekssédétaja vietnieks — RS Infrastruktiiras uzturéSanas un attistibas direktora
vietnieks [pers. M] un komisijas locekli — RS Infrastruktiiras uzturéSanas un attistibas dalas
Biuivniecibas nodalas vaditaja [pers. N] un Juridiskas dalas vaditajs [pers. O].

Péc RS darbinieka [pers. K] iesniegta iepirkuma pieprasijuma, saskana ar RS lepirkumu
komisijas 21.12.2012. sédes protokolu Nr.1 lepirkumu komisija noléma izsludinat cenu aptauju
“Par nano tehnologiskas kimijas piegadi” ar paredzéto liguma summu 280’000 LVL%,
Iepirkumu komisija RS 1.iepirkuma noléma uzaicinat iesniegt piedavajumus tris pretendentus —
MJ Partneri, RS Baltic un Alchimica Latvija. lepirkumu komisija par piedavajumu gala
iesniegsanas terminu noteica 07.01.2013. plkst. 14.00.3* Taja pasa diena (21.12.2012.)
[epirkumu komisija iepriek§ minétajiem tris pretendentiem nositija RS l.iepirkuma cenu
aptaujas uzaicinajumus.*®

28 2. sgjums 200.1pp, [pers. F] 11.04.2016. nopratinasanas protokols VP.

29 1 .s&jums 32.-33.lpp, 18.12.2012. [pers. K] Iepirkuma pieprasijums.

30 3. sgjums 119.1pp, [pers. K] 03.12.2015. nopratinasanas protokols VP.

313, sgjums 123.1pp , [pers. K] 07.07.2016. ENAP nopratinasanas protokols.

32 Turpat 123.1pp.

33 1.sgjums 104.1pp, A sadala: Informacija pretendentiem.

3 1.s&jums 99. - 100. Ipp, lepirkumu komisijas 21.12.2012. s&des protokols Nr.1.

% 1.s€jums 101. — 103. Ipp, Cenu aptaujas uzaicindjumi (RS Baltic, MJ Partneri, Alchimica Latvija).
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Tirgus dalibnieku darbibas péc RS 1.iepirkuma izsludinasanas

28.12.2012. Alchimica Latvija valdes loceklis [pers. C] nositija RS Baltic valdes loceklim un
RS darbiniekam [pers. A] un [pers. F] e-pastu®®:

Adresats — [pers. A]

Zinasanai — [pers. F]

Datums Sutitajs/adresats Nosaukums un saturs®’
28.12.2012. | Satitajs — [pers. C] Nosaukums: FW: SIA ALCHIMICA
13:59 LATVIJA LATVIA

1 pielikums:
Cenu aptaujas uzaicinajums

Laimigu Jauno gadu!
Sveiks, [pers. A]!

Mgs nodarbojamies, precizak miisu [pers. F],
kura pieslégusies Sim jautajumam (vinai
pagaidam liels paldies, bez vinas m&s biitu
<<iekritusi>>!) un palidz€s mums visiem
<<dalibniekiem>> noforméet vajadzigos
dokumentus dalibai konkursa RS! Bet es
02.01.13 g. pacentisos tiksanas laika ar [iesauka
pers. L] precizét visas nianses saistiba ar ligumu
ar RS, jo vinu atsiititais variants miis noteikti
neapmierina.
Bet tev paprasisim steidzami un operativi izlemt
$adus jautajumus:
1. Aizpildit pédejo kolonnu D dala, ielikt
cenas (musu!), kuram jauzvar iepirkuma!
2. Aizpildit pedgjo kolonnu B dala, noradot
produkta razotaju un nosaukumu!
Mums 02.01 vajadz€tu sanakt kopa un parrunat,
kas sanak un kas né. Mana tikSanas ar [iesauka
pers. L] mums v&l labak palidzes saprast kas
notiek. Un biit loti v€lams, ka 04.01. m@s visi
<<dalibnieki>> iesniegtu savus dokumentus RS.
Uz to arf tiecamies!
Neskaidribu gadijuma sazinies ar mani un [pers.
F]. Vina tev palidz&s un sniegs konsultaciju.
Varat apmainities ar skype kontaktiem. Laiks
mums ir maz, tapec viss jadara atri un pareizi.
Veiksmi mums visiem! Un uz sakariem!
Ar cienu, [pers. C].

29.12.2012. [pers. C] nosiittja e-pastu ar pielikumu — docl.docx [pers. A], kura ludz parskatit
ar [iesauka pers. L] apspriezamos jautajumus. Sis e-pasts zinasanai ir nositits arf [pers. F]%:

% 1.s&jums 116.1pp, [pers. C] 28.12.2012. e-pasts [pers. A] un [pers. F].
37 Tulkojums no krievu valodas.
38 5.s&jums 3.1pp, 29.12.2012. [pers. C] e-pasts [pers. A], cc-[pers. F], pielikuma Docl.
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Datums Sutitajs/adresats Nosaukums un saturs®®
29.12.2012. | Sutitajs — [pers. C] Nosaukums: Dokuments 1
16:59 1 pielikums:
Adresats — [pers. A] Docl.docx
Zinasanai — [pers. F] Sveiki visiem!

Apskatiet manus jautajumus, kurus gaidamas
tikSanas laika apspriediSu ar [iesauka pers. L]!
Pievienojiet un izlabojiet! Gaidu Jusu
priekslikumus!

Veiksmi!

Ar cienu, [pers. C].

[pers. F] apstiprinaja, ka [pers. C] par “[pers. iesauka L]” sauc [pers. L]: “bija reizes, kad [pers.
C] man teica, ka dodas uz RS tikties ar [pers. L] jeb, ka vins citkart vipu dévéja, “[iesauka
pers. L]”. Tadu reizu nebija daudz. Manuprat, tas notika pirms ligumu noslégsanas ar RS.
Liguma izpildes laika neatceros, ka [pers. L] vai [iesauka pers. L] biitu pieminéts. Dzivé So
personu, manuprat, neesmu redzeéjusi, ja ari esmu, tad neesmu vinu atpazinusi”.40

02.01.2013. [pers. A] nosiitija [pers. C] e-pastu ar tému/nosaukumu “salidzinajums”, kuram
pielikuma pievienota Excel datne ar nosaukumu “salidzinajums.xls”. Datn¢ atradas tabulas ar
nosaukumu “Salidzindjums RS, Alhimika, AAA” (RS — saprotama, ka RS Baltic, Alhimika —
saprotama, ka Alchimica Latvija, AAA — saprotama, ka treSais atrastais tirgus dalibnieks MJ
Partneri). Datnes tabulas noraditi katra tirgus dalibnieka finansu piedavajumi cenu aptaujai “Par
nano tehnologiskas kimijas piegadi” identifikacijas Nr. RS/2012.20. [pers. C] 02.01.2013. $o
pasu e-pastu parsiitija [pers. F].*! E-pasta pielikuma pievienotaja un parsiititaja Excel datng
katram tirgus dalibnieckam noraditi tiesi tie produkti, kurus vélak attiecigais uzpe€mums
iesniedza sava piedavajuma RS*.

Par RS 1.iepirkuma uzaicinato pretendentu piedavajumos noraditajam cenam [pers. F]
noradija, ka tiesi vina bija ta persona, kura rékinaja cenas visiem trim pretendentiem: “bija tris
materiali, tris piedavajumi, kas atbilda iepirkumam. Tam cenam tika likts vienads pelnas
procents, bet piegddatajs atskirds, tapéc viens bija dargaks un viens létaks.”*

02.01.2013. [pers. F] nosutija e-pastu [pers. A], kura bija virkne (6 gab.) RS Baltic
apliecinajumu, kuri iesniedzami RS 1. iepirkuma®.

39 Tulkojums no krievu valodas.

402, s&jums 237.1pp (otra puse), [pers. F] 07.06.2017. ENAP nopratinasanas protokols.

41 1.s&jums 136. - 137. Ipp, 02.01.2013. e-pasts ar pielikumu.

42 Lgmuma 51.rindkopa. 1.s&ums 152.lpp SIA “RS Baltic” finan3u piedavajums, 162.Ipp SIA “Alchimica-Latvia’
finan$u piedavajums, 177.1pp SIA “MJ Partneri” finansu piedavajums.

4 4. sgjums 95.1pp, [pers. F] 09.05.2016. lieciba tiesai. Vienlaicigi, [pers. A] sagatavotas datnes salidzinajums.xls
finanSu piedavajumi un RS Baltic un MJ Partneri RS 1.iepirkuma iesniegtie finanSu piedavajumi pozicijas par
vienu vienibu atSkiras tiesi par 1 LVL (vienai pozicijai 0,95 LVL). Korelacija starp salidzinajums.xlIs un RS Baltic
un MJ Partneri finansu piedavajumu datiem ir 1 (skat. 5.s€juma 57.lpp). Alchimica Latvija finanSu piedavajums
[pers. A] datn€ salidzinajums.xls ir vienads ar Alchimica Latvija RS 1.iepirkuma iesniegto finansu piedavajumu.
44 1.s&jums 129.-135.Ipp 02.01.2013. [pers. F] e-pasts [pers. A] ar SIA “RS Baltic” apliecindjumiem pielikuma.

]
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Datums Sutitajs/adresats Nosaukums un saturs
02.01.2013. | Satitajs — [pers. F] Nosaukums: (bez temata)
16:40 1 pielikums:
Adresats — [pers. A] RS RS BALTIC dokumenti saskana ar

4.punktu.doc
Parbaudi!
Katra dokumenta viens eksemplars, paraksts

Zimogs, Zimogs nevar biit uz paraksta, liec

blakus

07.01.2013. plkst. 15.23 [pers. A] nosiitTja e-pastu®® [pers. F], kura interesgjas par konkursa
norisi.

Datums Sutitajs/adresats Nosaukums un saturs
07.01.2013. | Satitajs — [pers. A] Nosaukums: Re: Apliecinajums no
15:23 rupnicas

Adresats — [pers. F]
Sveika. Ka jusm iet ar konkursu?

07.01.2013. plkst.15.38 [pers. F] atbildgja [pers. A], ka dokumenti ir iesniegti“®.

Datums Sutitajs/adresats Nosaukums un saturs
07.01.2013. | Satitajs — [pers. F] Nosaukums: Re: Apliecinajums no
15:38 rupnicas

Adresats — [pers. A]
Sveiks! Dokumentus iesniedzam, gaidam!

Piedavajumu iesniegsana un uzvarétdja noteiksana RS 1. iepirkuma

RS 1. iepirkuma piedavajumu iesniegSanas gala termins bija 07.01.2013. plkst. 14.00. Saskana
ar RS Iepirkumu komisijas 07.01.2013. sédes protokolu Nr. 2 “Par nano tehnologiskas kimijas
piegadi” (‘Sédes protokols Nr.2) RS Iepirkumu komisijas sédé piedalijas — Komisijas
priekSsedétaja vietnieks — RS Infrastruktiiras uzturéSanas un attistibas direktora vietnieks
[pers. M] un komisijas locekli — RS Pakalpojumu attistibas un pardosanas direktors [pers. P],
Tehniska atbalsta direktora vietnieks remonta jautajumos [pers. R], Infrastruktiiras uzturéSanas
un attistibas dalas Blivniecibas nodalas vaditaja [pers. N] un Juridiskas dalas vaditajs [pers. O].
Saskana ar Sedes protokola Nr. 2 1. pielikumu visi komisijas locekli apliecina, ka, bidami cenu
aptaujas komisijas locekli, tie darbosies tikai savu pilnvaru ietvaros, nenonakot intereSu
konflikta, ka nav tadu apstak]u vai faktu, kuru dél varétu uzskatit, ka tie ir personigi ieintereséti
kada cenu aptaujas pretendenta izvélg vai darbiba.*’

Atbilstosi lepirkumu komisijas Sédes protokola Nr.2 pielikumam “Pretendentu finanSu

4 5.sgjums 5.Ipp, 07.01.2013. [pers. A] e-pasts [pers. F].
46 5.s&jums 6.Ipp, 07.01.2013. [pers. F] e-pasts [pers. A].
47 1.s&jums 141.lpp, Cenu aptaujas komisijas loceklu apliecinajumi.
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piedavajumu registracijas saraksts” RS 1.iepirkuma piedavajumus iesniedza Alchimica
Latvija, RS Baltic un MJ Partneri. Visi tris pretendenti savus piedavajumus RS iesniedza viena
diena (07.01.2013.) un viena laika (plkst. 11.09)*,

Ka noradija [pers. F]: “[..] vismaz divus piedavajumus — MJ Partneri un Alchimica Latvija, es
nogadaju RS [..] kopa ar [pers. C] vai [pers. S]. lespéjams, ka reizé nogadaju ari treso
piedavajumu.”

Saskana ar Iepirkumu komisijas 18.01.2013. s€des protokolu Nr.3 (‘Sédes protokols Nr. 3) un
ta pielikumu Nr.1 RS Tehniska direktora vietnieks tehniska atbalsta jautajumos [pers. K]
parbaudija MJ Partneri, RS Baltic un Alchimica Latvija atbilstibu cenu aptaujas specifikacijas
prasibam. Atbilstosi [pers. K] atzinumam visu tris pretendentu iesniegtie piedavajumi bija
sagatavoti atbilstosi RS 1. iepirkuma specifikacijas prasibam un nodroSinaja specifikacija
planoto piegadi.>® Vienlaikus RS darbinieks [pers. K] apliecinaja, ka, biidams cenu aptaujas
komisijas pieaicinatais tehniskais specialists, darbojas tikai savu pilnvaru ietvaros, nenonakot
interesu konflikta.>!

Saskana ar Sédes protokolu Nr. 3 par RS 1. iepirkuma uzvarétaju lepirkumu komisija atzina MJ
Partneri ar piedavajuma summu 277 540 LVL (394 903,84 euro). Ta rezultata RS un MJ
Partneri 01.02.2013. noslédza ligumu Nr. LIG-IEP/2013/5 “Par nano tehnologiskas kimijas
piegadi” (‘RS 1. iepirkuma ligums’).

Secinajumi par RS 1. iepirkumu

Izvertgjot ieglito informaciju par RS 1. iepirkumu, KP konstate, ka MJ Partneri, RS Baltic un
Alchimica Latvija ir saskanojusas dalibas nosacijumus RS 1. iepirkuma, vienojoties par planoto
uzvarétaju iepirkuma (cenu aptauja), ka ari veicot nepiecieSamas darbibas, lai sagatavotu
pretendentu dokumentaciju atbilsto$i panaktajai vienoSanai.

Atbilstosi iegiitajiem pieradijumiem (Lémuma 9. nodala minétas e-pasta vestules, atspogulotas
personu sniegtas liecibas un paskaidrojumi) KP konstate $adas saskanotas darbibas:

e pirms piedavajumu iesniegSanas RS 1. iepirkuma pretendenti ar [pers. F] starpniecibu
sava starpa sazinajuSies un saskanojusi savus piedavajumus, nosakot gala cenas un
iesp&jamo konkursa uzvarétaju,

e tirgus dalibnieki, kuriem nav bijis paredz€ts uzvarét, ir apzinajusies Savu iesniegto
piedavajumu konkurenci imitgjoSo raksturu;

e visi pretendenti savus piedavajumus RS iesniedza viena diena (07.01.2013.) un viena
laika (plkst.11.09);

e visi pretendenti savus piedavajumus un cenas RS 1. iepirkuma noteica ar vienas personas
starpniecibu un loti tuvu (aptuveni 0,5% robezas®?) no paredz&tas liguma summas
(280 000 LVL jeb 398 404 euro).

Ievérojot min&to, KP secina, ka MJ Partneri, RS Baltic un Alchimica Latvija dalibas nosacijumi
RS 1.iepirkuma bija pirms piedavajumu iesniegSanas un pat pirms RS 1. iepirkuma
izsludinasanas savstarp&ji saskanoti, kas RS 1. iepirkuma aizvietoja starp tirgus dalibniekiem
brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci. Sada tirgus dalibnieku saskanota darbiba un
vienoSanas ir pretéja KL 2. panta noteiktajam mérkim nodroS§inat un aizsargat brivu konkurenci
un parkapj KL 11. panta pirmo dalu. Atbilstosi normai tirgus dalibniekiem ir aizliegts slégt
vienoSanas, kuru merkis ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai deformésana, to skaita
savstarp&ji vienoties par tiesu vai netieSu cenu noteikSanu jebkada veida, ka arT par tadas

48 1.s&jums 142. lpp, Pretendentu finandu piedavajumu registracijas saraksts.

49 2. s&jums 227.1pp (otra puse), [pers. F] 16.06.2016. nopratinasanas protokols ENAP.

50 1.s8jums 182.Ipp, Atzinums “Par pretendentu tehnisko piedavajumu atbilstibu tehniskajai specifikacijai cenu
aptaujai “Par nano tehnologiskas kimijas piegadi”.

51 1.s&jums 183.lpp, [pers. K] apliecinajums.

52 5. s&jums 58.1pp.
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informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem, ka arT vienoties par
dalibas nosacijumiem iepirkumos.

RS daliba aizliegtaja vienosanas RS 1.iepirkuma

RS 31.08.2011. ar [pers. A] noslédza darba ligumu Nr.318. Ar So ligumu [pers. A] ar
01.09.2011. pienemts darba autoatslédznieka amata®®. Ar 02.09.2011. RS Tehniska atbalsta
direktora [pers. T] darba uzdevumu Nr. 19 [pers. A] ka viens no darba uzdevumiem tiek noteikts
izstradat inovativus risinagjumus kvalitativu nano tehnologijas mazgaSanas lidzeklu ievieSanai
uznémuma sabiedriska transporta salona un virsbiives mazgasana.>*

[pers. T] paskaidroja, ka [pers. A] tika pienemts darba RS tiesi vina specializéto zinasanu
saistiba ar nano tehnologisko kimiju un tas pielietoSanu transportu tiriSana del: “mes pargajam
uz jaunu tirisanas tehnologiju, tapéc vajadzéja cilvéku, kurs ar to ir straddajis, jo varam jau
nopirkt dargu preci, bet, ja nemakam izmantot So preci, tad nedod nekadu jegu. lespéjams, ta
bija mana iniciativa, kad runaju ar saviem cilvékiem, lai aicina stradat uz RS. Par atslédznieku
tika pienemts, jo tas notika péksni un mums tada struktiirvieniba nebija tada amata.”>®

[pers. A] RS veica sakotngjos izméginajumus transportlidzek]u tiriSana, izmantojot nano
tehnologisko kimiju, vienlaicigi biidams ari RS Baltic valdes loceklis. To ari apstipringja RS
darbinieks [pers. K]%°. Kopuma secinams, ka RS Baltic bija sadarbiba ar RS kops 2010. gada®’.
Savstarpgjo sadarbibu apstiprina ari 03.05.2012. noslégtais ligums Nr. L1G/2012/219 starp RS
un RS Baltic, kuru RS Baltic varda ligumu parakstija valdes locekle [pers. B] [[pers. A] sieva].
[pers. B] paskaidroja, ka: “es, nevis mans virs, tiku ierakstita ka RS Baltic parstave tadél, ka
mans virs tolaik stradaja Rigas satiksme un vina paraksts uz st dokumenta varétu nederét. Tacu
péc biitthas visu liguma izpildi uznémas mans virs "8,

Attieciba uz RS 1.iepirkumu KP konstaté, ka RS dotais uzdevums [pers. A] bija organiz&t nano
tehnologiskas kimijas sagadi. [pers. A] organiz&ja RS 1. iepirkumu un atbilstosi [pers. A]
noradém ka pretendentus RS 1. iepirkuma RS uzaicinaja MJ Partneri, Alchimica Latvija un RS
Baltic.

RS dalibu MJ Partneri, Alchimica Latvija un RS Baltic aizliegtaja vienoSanas apstiprina RS
darbinieka [pers. A] e-pasta sarakste, [pers. A] uzticétie darba uzdevumi un [pers. A] darbibas.
[pers. A] ka RS darbinieks jau pirms RS 1. iepirkuma izsludinaSanas iesaistijas aizliegtaja
vienoS$anas un piedalijas ne tikai RS 1. iepirkuma pretendentu noteikSana, bet arT paredzéta RS
1. iepirkuma uzvarétaja noteiks$ana, pretendentu piedavajumu cenu salidzinasana un apmainijas
ar $o informaciju ar RS l.iepirkuma pretendentiem, deva norades [pers. F]. Mingtas RS
darbinieka [pers. A] darbibas norada uz RS dalibu MJ Partneri, Alchimica Latvija un RS Baltic
aizliegtaja vienoSanas.

Par RS darbinieka [pers. A] ricibu RS 1.iepirkuma no VID 30.06.2015. lémuma
Nr. 23.13/L — 637 izriet, ka: “nodoklu audita iegiita pietiekoSa informacija, kas apliecina faktu,
ka RS darbinieks [pers. Al, kuram saskana ar vina darba piendakumiem ir tiesibas planot,
organizét un nodroSindt sabiedriska transporta lidzeklu tirisanu ar inovativiem risindjumiem,
ir pieskirta nozimiga loma RS darbibas veiksana, zindja (vai bija jazina), kados darijumos, un
ar kadu darijumu partneri un kados nolitkos [RS] iesaistas.”™°

ArT Administrativa rajona tiesa secinaja, ka RS atbild par amatpersonu un darbinieku veiktajam
darbibam. RS valdes uzdevums ir ne tikai sava darbiba ievérot normativos aktus, bet ari

53 3. s&jums 9.1pp, [pers. A] 31.08.2011. darba ligums Nr.318 ar SIA “Rigas satiksme”.

54 3. sgjums 26.1pp, 02.09.2011. darba uzdevums Nr.19.

55 4. sgjums 136.1pp, [pers. T] 08.06.2016. lieciba tiesa.

% 3. sgjums 119.1pp, [pers. K] 03.12.2015. nopratinasanas protokols VP.

57 1.sjums 16.-17.1pp, 16.02.2015. SIA “Rigas Satiksme” dienesta izmeklg$anas komisijas atzinums.
%8 3. sgjums 139.1pp (otra puse), [pers. B] 13.06.2016. nopratinasanas protokols ENAP.

%9 2. s&jums 46.1pp (otra puse), Valsts ienemumu dienesta 30.06.2015. Lémums Nr.23.13./L637.
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nodros$inat kontroles mehanismu un labu parvaldibu visa uznémuma, tai skaitd nodrosinat, ka
darTjumi tiek noslégti tiesi ar tiem partneriem, kas piegada preces. Ja tas nav pienacigi veikts
vai ir bijusi kadi citi iemesli, kuru d€] vargja tikt noslégts ligums ar MJ Partneri, RS par to ir
atbildiga.®°

Vel vairak — RS lepirkumu komisija uzaicinajumu RS 1.iepirkuma nosiitija art RS Baltic, ar
kuru RS ieprieks jau bija noslégts sadarbibas ligums®’. Tas nozimg, ka RS izteica piedavajamu
piedalities RS 1. iepirkuma ari sava darbinicka [pers. A], kur§ vienlaicigi bija ari paSas RS
atbildigais darbinieks par nano mazgasSanas lidzeklu tehnologijas risindjumu ievieSanas
planosanu, organiz&$anu un nodro§inasanu, vaditajai RS Baltic®?. Lidz ar to RS zinaja sava
darbinieka [pers. A] tieSu saistibu ar uzaicinato pretendentu RS 1. iepirkuma, proti, iepirkuma,
kas savukart bija tiesi saistits ar un izriet€ja no [pers. A] ka RS darbiniekam noteikto darba
uzdevumu izpildes.

A1 péc lepirkumu komisijas uzvarétaja apstiprinasanas RS 1. iepirkuma un liguma noslégsanas
starp RS un MJ Partneri, atbilstosi iepirkuma liguma 9.1. punktam no RS puses ar liguma izpildi
saistitos jautajumus RS pilnvaroja risinat RS Tehniskas kontroles dalas vaditaja vietnieku
[pers. A]. Ar ligumu RS pilnvaroja savu darbinieku [pers. A] RS varda attiecigi pieteikt un
pienemt pasiitijumus, parakstit rékinus, risinat jautajumus, kas saistiti ar produkcijas piegadi,
pasiitijumu izpildi u.tml.%

ArT Administrativa rajona tiesa, nemot véra minétos apstaklus, secinaja, ka RS organizétais RS
1.iepirkums no konkurences viedokla bija formals, bez patiesa mérka iegadaties nano kimiskos
produktus no piegadataja, kas piedavas izdevigakos noteikumus®®. Tadgjadi RS rikojas pretgji
KL 2.panta mérkim un piedalijas KL 11. panta pirmas dalas parkapuma izdariSana.

Nemot véra iepriek§ minéto, KP secina, ka RS ar savam darbibam kopa ar MJ Partneri, RS
Baltic un Alchimica Latvija kavgja brivas, godigas un vienlidzigas konkurences apstaklus RS
1. iepirkuma. L1dz ar to KP atzist RS par MJ Partneri, RS Baltic un Alchimica Latvija noslégtas
aizliegtas vienoSanas RS 1. iepirkuma, kura atbilst KL 11. panta pirmas dalas parkapumam,
dalibnieku.

10. RS 2. iepirkums

RS 07.04.2014. pienéma lémumu veikt cenu aptauju “Par nano tehnologiskas kimijas piegadi”
ar paredz&to liguma summu 413’000 euro®. Pieteikumus RS 2. iepirkuma uzaicinaja iesniegt
¢etrus uznémumus — MJ Partneri, Vialeks, Sava Arhitektiira un HRM.

Pretendentu darbibas pirms RS 2. iepirkuma izsludinasanas

27.02.2014. [pers. F], tobrid Vialeks valdes locekle, nosiitija e-pastu MJ Partneri valdes
loceklim [pers. E], kura aicina MJ Partneri piedalities RS 2. iepirkuma®®.

60 2. sgjums 109.lpp, Administrativas rajona tiesas 19.11.2016. spriedums lieta Nr. A420137616 (RPSIA “Rigas
satiksme”, VID), 20.punkts.

61 Leémuma 54.rindkopa.

62 2. s&jums 122.pp, Administrativas apgabaltiesas 14.11.2017. spriedums lieta Nr. A420137616 (RPSIA “Rigas
satiksme”, VID), 20.punkts.

83 1.sgjums 184.-186.1pp, 01.02.2013. Ligums Nr. LIG-IEP/2013/5 starp SIA “MJ Partneri” un RPSIA “Rigas
satiksme”.

6 2. sgjums 105.1pp (otra puse) — 106.lpp, Administrativas rajona tiesas 19.11.2016. spriedums lieta
Nr. A420137616 (RP SIA “Rigas satiksme”, VID), 11.2 punkts.

85 1.s&jums 208.Ipp, A sadala: Informacija pretendentiem.

% 4. sgjums 50.1pp, 27.02.2014. [pers. F] e-pasts [pers. E].
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Adresats — [pers. E]

Datums Siutitajs/adresats Nosaukums un saturs
27.02.2014. | Sutitajs — [pers. F] Nosaukums: Daliba konkursa
10:48

Labrit [pers. E]!

Saprotu, ka esam radijusi daudz problému un
galvassapju, bet ir viens jautajums.

Rigas satiksme ir izsludinajusi cenu aptauju
uz 2014 gadu un ir japiedalas atkal trijam
firmam.

Vai Jiis varétu paliigt vélreiz piedalities?
Liguma kopgja summa 399 000 Eiro,
Ligums bis uz 15 ménesiem.

Katru ménesi piegade uz 27 000 Eiro

Ja, Jus nebusat ar mieru noslégt Ligumu,
veletos palugt tikai piedalities konkursa.

Ar cienu,
[pers. F]

04.03.2014. Vialeks valdes locekle [pers. F] nosiittja e-pastu®’ MJ Partneri valdes loceklim
[pers. E], kura atkartoti norada informaciju pa RS 2. iepirkumu, ka ar informé [pers. E] par to,

kur§ $im iepirkumam gatavos dokumentus.

67 5.s&jums 7.lpp, 04.03.2014. [pers. F] e-pasts [pers. E], pielikuma MJ D.
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Datums Siutitajs/adresats Nosaukums un saturs
04.03.2014. | Sutitajs — [pers. F] Nosaukums: Cenu aptauja 2014 RS
13:23
Adresats — [pers. E] 1 pielikums: MJ D.doc

Labdien [pers. E]!

Pamatojoties uz piektdienas sarunu, par
atkartotu piedaliSanos RS cenu aptauja,
nosiitu sekojosu informaciju:

Cenu aptaujas summa bez PVN 399332.00
Eiro

Piegade katru ménesi 26 622 Eiro bez PVN,
ta 15 meénesus,

Starpniecibas pakalpojumi 6%

Iegade no Belgeri Chemie Austrija

Cenu aptaujas dokumentus més gatavojam
Pielikuma Cenu aptaujas finansu pielikums,

Pargjos dokumentus, nosttisim tuvakaja
laika.

Ar cienu, [pers. F]

[pers. F] noradija, ka informaciju par planoto RS cenu aptauju par nano tehnologiskas kimijas
piegadi 2014.gada, lidzigi ka RS 1.iepirkuma, sangma no [pers. C]%, kurs tobrid bija Vialeks
direktors®®. [pers. F] ari noradija, ka: “.vienlaikus [pers. C] uzskatija, ka starpnieka
pakalpojumus més varétu neizmantot un piegadat preces pa tieso no miisu uzpémumiem.” '° Ari
$aja iepirkuma Vialeks direktors [pers. C] uzdeva [pers. F] atrast kadu uznémumu no malas.”

Pildot Vialeks direktora [pers. C] uzdevumu, Vialeks valdes locekle [pers. F] sazinajas ar
[pers. G] [tobrid arT Vialeks darbinieku?], kurs dalibai RS 2. iepirkuma ieteica uznémumu Sava
arhitektiira, ar kuru ari [pers. G] pats vélak sazinajas’®. [pers. F] paskaidrojumu apstiprinaja ari
Sava arhitektiira valdes loceklis [pers. J]. Vins noradija, ka: “Aptuveni 2014.gada pie manis
veérsas [pers. G, kurs man jautaja, vai Sava arhitektiira varétu piedalities RS izsludinata cenu
aptauja par nano tehnologiskas kimijas piegadi.” ™

[pers. F] ar1 noradija, ka jau sakotngji bija vienoSanas, ka Sava arhitektiira netiks virzita ka RS
2. iepirkuma uzvarétajs. Informacija par to, ka Sava arhitektiira ir jauzaicina dalibai RS
2. iepirkuma, tika nodota arT RS Tehniskas kontroles dalas vaditaja vietniekam [pers. A]."”

88 2. s&jums 229.Ipp (otra puse), 16.06.2016. [pers. F] nopratinasanas protokols ENAP.

89 2. sejums 239.lpp (otra puse), 19.06.2017. [pers. F] nopratinaSanas protokols ENAP, turklat [pers. C] kop§
13.02.2013. ir nodarbinats Vialeks.

702, sgjums 239.1pp (otra puse), 19.06.2017. [pers. F] nopratinasanas protokols ENAP.

I Turpat 239.1pp.

72 [pers. G] bija nodarbinats Vialeks no 13.02.2013. Iidz 01.09.2014.

32, s&jums 239.1pp (otra puse), 19.06.2017. [pers. F] nopratinasanas protokols ENAP un 2.s&jums 228.1pp, ENAP
16.06.2016. [pers. F] nopratinasanas protokols.

4 3. sgjums 131.1pp (otra puse), 09.06.2016. [pers. J] nopratinasanas protokols ENAP.

75 2. s&jums 241.Ipp (otra puse), ENAP 19.06.2017. [pers. F] nopratinasanas protokols.
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03.04.2014. plkst. 8.35 RS Juridiskas dalas iepirkumu un ligumu nodalas juriskonsulte [pers. U]
nosiitija RS Tehniska atbalsta direktoram [pers. T] RS 2. iepirkumam pieprasijuma paraugu,
kurs to talak 03.04.2014. plkst. 8.51 nosiitija RS Tehniskas kontroles dalas vaditaja vietnieckam

[pers. A] ar tekstu: “Liidzu sagatavot iepirkuma pieprasijumu péc klat pievienota parauga”.’®

Datums Satitajs/adresats Nosaukums un saturs
03.04.2014. | Satitajs — [pers. U] Nosaukums: FW: Iepirkuma pieprasijums
8:35 — paraugs
Adresats — [pers. T] 1 pielikums: Iepirkuma pieprasijums —

IS_apkalpoSana.doc
Labrit,
Nosiitu iepirkuma pieprasijuma paraugu.

Ar cienu,

[ pers. U]

Juridiskas dalas Iepirkumu un ligumu
nodalas juriskonsulte

Vestienas iela 35, Riga, LV-1035.
www.rigassatiksme.lv

03.04.2014. | Satitajs — [pers. T] Nosaukums: FW: Iepirkuma pieprasijums
8:51 — paraugs

Adresats — [pers. A]

Lidzu sagatavot iepirkuma pieprasijumu péc

klat pievienota parauga.

03.04.2014. plkst. 13.27 [pers. A] iepriek$ minéto saraksti ar pielikuma pievienoto iepirkuma
pieprasijumu un tehniskas specifikacijas paraugu no sava RS darba e-pasta parsitija uz savu
personigo e-pastu, no kura [pers. A] 15 minates vélak plkst. 13.42 iepriek§ miné&to saraksti ar
pielikuma pievienoto iepirkuma pieprasijuma un tehniskas specifikacijas paraugu parsitija
Vialeks valdes loceklei [pers. F]"".

04.04.2014. RS darbinieks [pers. A] nosiitija Vialeks valdes loceklei [pers. F] e-pastu ar
pielikumu, kura ievietota Word “.docx” datne “B sadala Tehniska specifikacija cenu aptaujai
“Par nano tehnologiskas kimijas piegadi” Identifikacijas Nr.:RS/2013/___ "8 (‘1. dokuments”).
05.04.2014. Vialeks valdes locekle [pers. F] nosiita e-pastu ar pielikumu [pers. A] un [pers. C],
no kura izriet, ka [pers. F] ir sagatavojusi iepirkuma pieprasijumu un tehnisko specifikaciju,
tadu vél nepiecieSsams precizét atseviskas pozicijas’® (‘2. dokuments®)®.

76 1. s&jums 189.Ipp, e-pasta sarakste.

1'5.sgjums 59.-63.1pp

78 1. s&jums 193.-194.1pp, 04.04.2014. [pers. A] e-pasts [pers. F].

9 1.s8jums 195.-198.Ipp, 05.04.2014. [pers. F] e-pasts ar pielikumu [pers. C] un [pers. A].
80 5 s&jums 64.-66.lpp.
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Datums Sutitajs/adresats Nosaukums un saturs®!
05.04.2014. | Sutitajs — [pers. F] Nosaukums: RS iepirkuma pieprasijums
13:23 NTK 2014
Adresats — [pers. A]
[pers. C] 1 pielikums: Iepirkuma pieprasijums —

nano tehnologiska kimija.docx

Ar sarkanu iezZimé&ts tas ko nezinaju, pasiem
nepiecieSams palabot! Paskatieties vai visas
prasibas ir nemtas vera.

RS 2. iepirkuma pieprasijuma un tehniskas specifikdcijas salidzinajums

Salidzinot Lémuma 71. rindkopa [pers. A] nosiitito 1. dokumentu®? ar Lémuma 72. rindkopa
[pers. F] sagatavoto 2. dokumentu®®, secinams, ka Vialeks valdes locekle [pers. F] laboja RS
darbinieka [pers. A] atsititos RS 2. iepirkuma dokumentus un sagatavoja RS 2. iepirkuma
pieprasijumu un tehnisko specifikaciju: Iepirkuma pieprasijuma noradot iepirkuma mérki —
“Par nano tehnologiskas kimijas piegadi” — paredzamo pakalpojuma sniegSanas laiku,
paredzamo liguma kop€jo summu, iepirkuma nepiecieSamibas pamatojumu, piedavajuma
izveles kritériju, ka arT noradot pretendentus — Vialeks, HRM, MJ Partneri, Sava arhitektiira —
kurus RS nepiecieSams uzaicinat piedalities RS 2. iepirkuma. Tapat [pers. F], vadoties no
71. rindkopa minéta [pers. A] 04.04.2014. nosiutita e-pasta pielikuma, sagatavoja ari RS
2. iepirkuma tehnisko specifikaciju, kura noradits, kada produkcija tiks iepirkta RS
2. iepirkuma un kados apjomos.

RS Tehniskas kontroles dalas vaditaja vietnieks [pers. A], 05.04.2014. sanemot Vialeks valdes
locekles [pers. F] sagatavoto RS 2.iepirkuma pieprasijumu un tehnisko specifikaciju, to
pielagoja [skatit 72. rindk.] iesnieg$anai RS lepirkuma komisijai. [pers. A] precizgja paredzamo
liguma kop€jo summu, ka arT noradija, kurs§ ir iepirkuma pieprasijuma iesniedzgjs. Tehnisko
specifikaciju [pers. A] papildinaja ar pirmajiem trim punktiem, ka arT preciz&ja dazus no RS
2. iepirkuma specifikacijas noslédzosajiem punktiem®*.

RS Tehniskas kontroles dalas vaditaja vietnieks [pers. A], péc labojumu veiksanas, Vialeks
valdes loceklei [pers. F] aizsiititaja un vipas sagatavotaja RS 2. iepirkuma pieprasijuma un
tehniskaja specifikacija, 07.04.2014. iesniedza RS 2. iepirkuma dokumentaciju RS lepirkumu
komisijai.

RS 2. iepirkuma izsludinasana

07.04.2014. RS Tehniskas kontroles dalas vaditaja vietnieks [pers. A] RS lepirkuma komisijai
iesniedza RS 2. iepirkuma pieprasijumu kopa ar tehnisko specifikaciju, kura noradija, ka
nepiecieSams organiz&t iepirkumu par nano tehnologiskas kimijas piegadi, lai nodrosinatu RS
riciba esosa autotransporta uzkopSanu, tiriSanu, mazgasanu atvieglotai un padzilinatai apstradei
un ilglaicigai aizsardzibai. Tapat [pers. A] ludza lepirkuma komisiju rast iesp&ju uzaicinat
dalibai cenu aptauja $adus pretendentus — MJ Partneri, Vialeks, HRM un Sava arhitektira.
Iepirkuma pieprasijjuma minéts, ka Sie uzpémumi darbojas attiecigaja nozaré un par to
kvalifikaciju un uzticamibu nav $aubu®.

Saskana ar RS lepirkumu komisijas 07.04.2014. sédes protokolu Nr. 1 sédé piedalijas RS

81 Tulkojums no krievu valodas.

82 1.sejums 189.-192.Ipp, [pers. A] e-pasts [pers. F] ar pielikumu.

8 1.sejums 195.-198.Ipp, [pers. F] e-pasts [pers. A] ar pielikumu.

8 5 s&jums 64.-66.lpp.

8 1.s&jums 199.-201.1pp, Iepirkuma pieprasijums ar tehnisko specifikaciju.
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Infrastruktliras uzturé$anas un attistibas direktors [pers. L] un vipa vietnieks [pers. M],
Pakalpojumu attistibas un pardosanas direktors [pers. P], Tehniska atbalsta direktora vietnieks
remonta jautajumos [pers. R], Infrastruktiiras uzturéSanas un attistibas dalas Buvniecibas
nodalas vaditaja [pers. N], Juridiskas dalas vaditajs [pers. O] un Juridiskas dalas Iepirkumu un
ligumu nodalas juriskonsulte [pers. U].

Izskatot [pers. A] iepirkuma pieprasijumu, Iepirkumu komisija 07.04.2014. izsludinaja RS
2. iepirkumu — cenu aptauju “Par nano tehnologiskas kimijas piegadi”. RS uzaicinaja iesniegt
RS 2. iepirkuma savus piedavajumus MJ Partneri, Vialeks, Sava Arhitektiira un HRM. Par
piedavajumu iesniegSanas terminu noteikts 15.04.2014. plkst.10.00%, paredzama liguma
summa 413’000 euro.®” Uzaicinajumus piedalities minétajiem tirgus dalibniekiem RS nosiitija
08.04.2014.8% kur ka viens no pielikumiem uzaicinajumam ir RS Tehniskas kontroles dalas
vaditaja vietnieka [pers. A] un Vialeks valdes locekles [pers. F] kopigi sagatavota tehniska
specifikacija, kuru RS Iepirkumu komisija apstiprindja bez izmainam.®

Piedavajumu sagatavosana, iesniegSana un uzvarétdja noteiksana RS 2. iepirkuma

[pers. F] norada, ka: “tad, kad visi iesaistitie uznémumi sanéma uzaicinajumus piedalities cenu
aptauja, tika gatavoti piedavajumi. Piedavajumi tika gatavoti vienkopus — Rigd, Zemitanu
laukuma 11, biroja telpas, jo divi no cenu aptaujas dalibniekiem — [HRM] un [Vialeks] fiziski
atradas Saja vieta. Tapat art atbilde Riga, Zemitanu iela 11 tika gatavota ari no [Sava
arhitektura] varda, jo vini pasi iepirkuma nepiedalijas un bija izveleti tikai ka formali
dalibnieki. "%

HRM valdes loceklis [pers. H] nopratinaSanas protokola noradija, ka: “Ar visiem [HRM]
dokumentiem nodarbojas tikai [pers. F], ar tehniskajiem momentiem nodarbojos es.”* Ieprieks
ming&tais apliecina, ka visas darbibas, kuras saistitas ar RS iepirkumiem, veica [pers. F], tacu
citus jautajumus HRM risinaja pats [pers. H].

Sava arhitektiira valdes loceklis [pers. J] par piedavajumu sagatavoSanu noradija, ka: “[pers.
G] man atveda visus dokumentus, ko bija nepieciesams aizpildit. Cik daudz tie bija aizpilditi
no [pers. Glpuses es neatceros. Uz jautajumu, ka més apspriedam piedavajamo cenu, varu
liecinat, ka to, manuprat, mes ar [pers. G] spriedam divata. 792

Attieciba par sagatavotajiem piedavajumiem Vialeks valdes locekle [pers. F] norada, ka zemaka
cena tika noteikta Vialeks piedavajumam, jo Vialeks direktors [pers. C] velgjas, lai uzvar
uznémums, kura vinam ir ietekme — HRM par tadu nevaréja uzskatit, jo tas ipasnieks un valdes
loceklis bija [pers. H], savukart Sava arhitekttira bija svess uznémums. Tapéc [pers. C] noteica,
ka Vialeks piedavajumam biis viszemaka cena. %

Saskana ar RS lepirkumu komisijas 15.04.2014. sédes protokolu Nr. 2 (‘RS 2. iepirkuma sédes
protokols Nr. 2) RS 2. iepirkuma piedavajumus iesniedza HRM, Vialeks un Sava Arhitektiira.
Atbilstosi RS 2. iepirkuma sédes protokola Nr.2 pielikumam “Pretendentu finansu
piedavajumu registracijas saraksts” visi pretendenti savus cenu aptaujas piedavajumus
iesniedza viena diena ar 4-5 minsu intervalu. Visi pretendenti savus piedavajumus iesniedza
tuvu paredzétajai liguma summai®.

Pielikuma pie RS 2.iepirkuma s&des protokols Nr.2 pievienots RS lepirkumu komisijas

8 1.s&jums 202.-203.Ipp, lepirkumu komisijas 07.04.2014. seédés protokols Nr.1.

87 1.sejums 208.1pp, A sadala: Informacija pretendentiem.

8 1.sgjums 222.-223.Ipp, Tepirkumu komisijas 15.04.2014. sédés protokols Nr.2.

8 5.sgjums 67.-68.1pp.

% 2 s&jums 239.Ipp (otra puse), 19.06.2017. [pers. F] nopratinasanas protokols ENAP.

%13, sgjums 78.lpp, 07.04.2016. [pers. H] nopratinasanas protokola tulkojums no krievu valodas latvie$u valoda
VP.

923 sgjums 131.1pp (otra puse), [pers. J] nopratinasanas protokols 09.06.2016. ENAP.

93 2.sjums 239.1pp (otra puse), 19.06.2017. [pers. F] nopratinasanas protokols ENAP.

% 5 s&jums 58.lpp.
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loceklu parakstits apliecinajums RS 2. iepirkuma, ar kuru tie apliecina, ka darbosies tikai savu
pilnvaru ietvaros, nenonakot intereSu konflikta, ka nav tadu apstaklu vai faktu, kuru d€] varétu
uzskatit, ka ir personigi ieinteres€ti kada cenu aptaujas pretendenta izvel€ vai darbiba.

Tapat saskana ar RS 2. iepirkuma sé€des protokolu Nr. 2 RS Tehniskas kontroles dalas vaditaja
vietniekam [pers. A] uzdots sniegt atzinumu par pretendentu iesniegto tehnisko piedavajumu
atbilstibu RS 2. iepirkuma tehniskas specifikacijas prasibam. Atbilstosi sniegtajam atzinumam,
visu tris pretendentu iesniegtie piedavajumi ir sagatavoti atbilstosi RS 2. iepirkuma
specifikacijas prasibam un nodro$ina specifikacija noteikto planoto iegadi.®

Lidzigi ka RS Iepirkumu komisijas locekli, arT RS Tehniskas kontroles dalas vaditaja vietnieks
[pers. A] parakstija apliecinajumu, ka, biidams pieaicinatais tehniskais specialists, darbosies
tikai savu pilnvaru ietvaros, nenonakot interesu konflikta, ka nav tadu apstaklu vai faktu, kuru
del varétu uzskatit, ka ir personigi ieintereséts kada cenu aptaujas pretendenta izvele vai
darbiba.®

Saskana ar RS Iepirkumu komisijas 23.04.2014. sédes protokolu Nr. 3 par uzvarétaju RS
2. iepirkuma lepirkumu komisija atzina Vialeks ar viszemakas cenas piedavajumu
(410’800 euro)®’. RS 15.05.2014. noslédza ligumu ar RS 2. iepirkuma uzvarétaju Vialeks
Nr. LIG-IEP/2014/11 “Par nano tehnologiskas kimijas piegadi”.%

Secindjumi par RS 2. iepirkumu

Izvertgjot iegiito informaciju par RS 2. iepirkumu, KP konstaté, ka MJ Partneri, HRM, Vialeks
un Sava Arhitektiira ir saskanojusas dalibas nosacijumus RS 2. iepirkuma, vienojas par planoto
uzvarétaju RS 2. iepirkuma (cenu aptauja), ka art veica nepiecieSamas darbibas, lai sagatavotu
pretendentu dokumentaciju atbilsto$i panaktajai vienoSanas un panaktu izvéléta pretendenta
uzvaru [skatit ar1 66., 67., 68., 79., un 82. rindkopu].

KP konstate, ka MJ Partneri, atSkiriba no HRM, Vialeks un Sava Arhitektiira, pec tirgus
dalibnieku savstarpgjas komunikacijas un RS uzaicinajuma iesniegt piedavajumu nosiitiSanas,
savu piedavajumu RS 2. iepirkuma neiesniedza. Neskatoties uz minéto, lieta iegiitie pieradijumi
ir pietiekami un apliecina MJ Partneri dalibu aizliegtaja vienoSanas. Pirmkart, par to liecina MJ
Partneri un Vialeks e-pasta sarakste, no kuras jau pirms RS 2. iepirkuma izsludinasanas izriet
savstarp&ja komunikacija par dalibas nosacijumiem RS 2. iepirkuma ka uzvarétaja vai aizsega
piedavajuma iesniedz€ja statusa, par RS 2.iepirkuma minimalo pretendentu skaitu, ka
‘japiedalas atkal trijam firmam’. Otrkart, MJ Partneri valdes locekla [pers. E] un Vialeks valdes
locekles [pers. F] savstarpgja ‘piektdienas’ saruna (visdrizak 28.02.2014.) ‘par atkartotu
piedalisanos RS cenu aptauja’ un informacijas apmainu par ‘cenu aptaujas summu’ un ‘cenu
aptaujas finansu pielikumu’, nano kimijas piegades un norékinu terminiem, starpniecibas
maksu, dokumentu RS 2.iepirkuma sagatavoSanas kartibu un dokumentu nosttiSanas —
komunikacijas starp MJ Partneri un Vialeks — kartibu®. Treskart, RS uzaicinajums iesniegt MJ
Partneri savu piedavajumu RS 2. iepirkuma. RS darbinieks [pers. A] un Vialeks valdes locekle
[pers. F] noradija RS lepirkumu komisijai MJ Partneri kopa ar HRM, Vialeks un Sava
Arhitektiira ka vienu no RS 2. iepirkuma uzaicinamajiem pretendentiem, un RS lepirkumu
komisija apstiprinaja pretendentu sarakstu un wuzaicinaja MJ Partneri iesniegt savu
piedavajumu. Mingétais apstaklis liecina, ka HRM, Vialeks un Sava Arhitektiira uztverg, kuru
savstarp&jo komunikaciju un piedavajumu sagatavosanu nodrosinaja [pers. F]'®°, MJ Partneri
bija uzskatams par vienu no RS 2. iepirkuma sarunatajiem pretendentiem. Tas radija palavibu
HRM, Vialeks un Sava Arhitekttira uz MJ Partneri ricibu RS 2. iepirkuma noslégtas aizliegtas

% 1.s&jums 231.1pp, lepirkumu komisijas 23.04.2014. sedes protokola pielikums Nr.1.

% 1.s&jums 232.1pp, lepirkumu komisijas 23.04.2014. sedes protokola pielikums Nr.2.

% Turpat 232.1pp

% 1.sejums 233-238.Ipp, SIA “VIALEKS” ligums ar RP SIA “Rigas satiksme”.

9 Lemuma 64. un 65.rindkopas ietverta MJ Partneri un Vialeks e-pasta sarakste.

100 Tapat ka ar MJ Partneri. Skat. Lémuma 64. un 65.rindkopas ietverta MJ Partneri un Vialeks e-pasta sarakste.
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vienoSanas ietvaros, kas ir pietickama, lai MJ Partneri riciba kopa ar HRM, Vialeks un Sava
Arhitektira ricibu parkaptu KL 11. panta pirmo dalu. No lietas materialiem neizriet, ka, sekojot
lieta iegiitajai savstarp&jai komunikacijai par dalibas nosacijumiem RS 2. iepirkuma, MJ
Partneri publiski distancéjas no HRM, Vialeks un Sava Arhitektira savstarp&ji noslégtas
aizliegtas vienoSanas par dalibas nosacijumiem RS 2. iepirkuma.

Lai panaktu iepirkuma norisi atbilstoSi vienoSanas nosacijumiem, Vialeks valdes locekle
[pers. F] art dalgji sagatavoja RS 2. iepirkuma pieprasijumu, kura RS Tehniskas kontroles dalas
vaditaja vietnieks [pers. A] veica atseviskus labojumus un iesniedza RS lepirkumu komisijai®.
Atbilstosi lieta iegiitajiem pieradijjumiem (L€émuma 10. nodala min&tas e-pasta vestules un to
pielikumi, atspogulotas personu sniegtas liecibas un paskaidrojumi, ka ari tirgus dalibnieku
parstavju veiktas darbibas) KP konstaté saskanotas darbibas un aizliegtu vienosanos MJ
Partneri, HRM, Vialeks un Sava Arhitektiira darbibas:

e pirms piedavajumu iesniegSanas RS 2. iepirkuma pretendenti sazinajas ar [pers. F], ar
kuras palidzibu apspriesti un skanoti MJ Partneri, HRM, Vialeks un Sava Arhitektiira
dalibas nosacijumi RS 2.iepirkuma un notika informacijas apmaina par RS
2. iepirkuma iesniedzamajiem piedavajumiem;

e saskanoti RS 2. iepirkuma iesniegtiec HRM, Vialeks un Sava Arhitekttira piedavajumi,
nosakot piedavajumu cenas un planoto konkursa uzvarétaju,

e tirgus dalibnieki, kuriem nav bijis paredzEts uzvarét, apzinajas savu iesniegto
piedavajumu konkurenci imit&joso raksturu;

e HRM, Vialeks un Sava Arhitektiira savus piedavajumus RS iesniedza viena diena
(15.04.2014.) ar nelielu laika intervalu (4-5 min);

e HRM, Vialeks un Sava Arhitektiira iesniegtos piedavajumus un cenas RS 2. iepirkuma
noteica ar vienas personas starpniecibu un loti tuvu (aptuveni 1% robezas'’?) no
paredzétas liguma summas (413 000 euro).

Ievérojot minéto, KP secina, ka MJ Partneri, HRM, Vialeks un Sava Arhitekttira dalibas
nosacijumi RS 2. iepirkuma bija pirms piedavajumu iesnieg8anas un pat pirms RS 2. iepirkuma
izsludinaSanas savstarpgji saskanoti, kas RS 2. iepirkuma aizvietoja starp tirgus dalibniekiem
brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci. Sada tirgus dalibnieku saskanota darbiba un
vienoSanas ir pretgja KL 2. panta noteiktajam mérkim nodroS§inat un aizsargat brivu konkurenci
un parkapy KL 11. panta pirmo dalu, atbilsto$i, kurai tirgus dalibniekiem ir aizliegts slegt
vienoSanas, kuru merkis ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai deformésana, to skaita
savstarp€ji vienoties par tieSu vai netieSu cenu noteikSanu jebkada veida, ka arT par tadas
informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem, ka ar1 vienoties par
dalibas nosacijumiem iepirkumos.

RS daliba aizliegtaja vienosanas RS 2.iepirkuma

KP konstate, ka lidzigi ka RS 1. iepirkuma [pers. A] RS 2. iepirkuma bija RS atbildigais
darbinieks par nano mazgasanas tehnologijas ievieSanu un attistibu, ka arT nano mazgasanas
lidzek]u sagadi. Salidzinot, RS 2. iepirkuma ietvaros [pers. A] ienéma augstaku amatu un
stradaja jau par RS Tehniskas kontroles dalas vaditaja vietnieku. Mingtais amats lava tiesi
iesniegt RS vajadzibam paredzet0 nano mazgasanas lidzeklu iepirkuma pieprasijumu RS
lepirkumu komisijai®,

KP talak konstat€, ka RS darbinieks [pers. A] pirms RS 2. iepirkuma izsludinasanas savstarpgji
komunicgja ar RS 2. iepirkuma ieprieks izveléto uzvarétaju Vialeks. [pers. A] nosiitija Vialeks
valdes loceklei [pers. F] sagatavosanai RS 2. iepirkuma dokumentaciju. Tapat RS darbinieks
[pers. A] savstarp€ji komunicgja ar Vialeks valdes locekli [pers. F] par RS 2. iepirkuma

101 Legmuma 71.- 72. rindkopas.
102 5 s&jums 58.Ipp.
108 Lemuma 32.rindkopa.
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konkréti uzaicinamajiem tirgus dalibniekiem aizsega piedavajumu iesniegSanai — HRM, MJ
Partneri un Sava Arhitektiira. AtbilstoSi panaktajai vienoSanas ar Vialeks valdes locekli
[pers. F], RS darbinieks [pers. A], iesniedzot RS lepirkumu komisijai RS 2. iepirkuma
pieprasijumu, noradija tirgus dalibniekus, kurus RS jaaicina iesniegt savus piedavajumus RS
2. iepirkuma — HRM, Vialeks, MJ Partneri un Sava Arhitektiira.

Nemot véra, ka RS darbinieks [pers. A], ieprieks vienojoties ar Vialeks valdes locekli [pers. F]
par Vialeks uzvaru RS 2. iepirkuma un iesaistot caur [pers. F] HRM, MJ Partneri un Sava
Arhitektiira ka aizsega piedavajumu iesniedz€jus pat vél pirms RS 2. iepirkuma izsludinasanas,
apliecina, ka RS organizgtais RS 2. iepirkums no konkurences viedokla bija formals, bez patiesa
mérka iegadaties nano kimiskos produktus no piegadataja, kas piedavas izdevigakos
noteikumus. Vél, jo vairak arT RS 2. iepirkuma, Iidzigi ka RS 1. iepirkuma, atbilsto$i RS un
Vialeks 15.05.2014. iepirkuma Iiguma Nr. LIG-1EP/2014/11 10.1. punktam no RS puses ar
liguma izpildi saistitos jautajumus RS pilnvaroja risinat RS Tehniskas kontroles dalas vaditaja
vietnieku [pers. A].1% Tadgjadi RS rikojas pret&ji KL 2. panta mérkim un piedalfjas KL
11. panta pirmas dalas parkapuma izdarisana.

Nemot véra ieprieks minéto, KP secina, ka RS ar savam darbibam kopa ar HRM, Vialeks, MJ
Partneri un Sava Arhitekttra kavéja brivas, godigas un vienlidzigas konkurences apstaklus RS
2. iepirkuma. Lidz ar to KP atzist RS par HRM, Vialeks, MJ Partneri un Sava Arhitektiira
noslégtas aizliegtas vienoSanas RS 2. iepirkuma, kura atbilst KL 11. panta pirmas dalas
parkapumam, dalibnieku.

V ~ KONKURENCES LIKUMA 11. PANTA PIRMAS DALAS PIEMEROSANA
11. Piemérojamais normativais reguléjums

KL 11.panta pirmaja dala noteikts, ka: ,, Ir aizliegtas un kops noslégsanas briza speka neesosas
tirgus dalibnieku vienosanas, kuru merkis vai sekas ir konkurences kavéesana, ierobezosana vai
deformeésana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas par: 1) tiesu vai netieSu cenu vai tarifu
noteikSanu jebkada veidda vai to veidoSanas noteikumiem, kda ari par tdadas informacijas
apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem, ka ari 5) piedalisanos vai
nepiedalisanos konkursos vai izsolés vai par Sis darbibas (bezdarbibas) noteikumiem.”

12. Aizliegtas vienoSanas skaidrojums pastavigaja judikatiira

Atbilstosi KL 2. panta ietvertajam mérkim katrs tirgus dalibnieks, konkur&jot ar citiem, izmanto
tikai brivas, vienlidzigas un godigas konkurences lidzeklus. KL 2. panta noteikto mérki tirgus
dalibnieki nedrikst aizvietot ar vieno$anam, kuras kave, ierobezo vai deformé konkurenci un
KL noteikta mérka sasniegSanu. Lidz ar to katram tirgus dalibniekam janosaka sava riciba tirgii
neatkarigi un patstavigi.l® Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir tiesigs piemé&roties tirgus
apstakliem un noteikt preces cenu atbilstosi tirgus situacijai, tacu ir aizliegti jebkuri kontakti
starp tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekm&t esoSa vai potenciala konkurenta
ricibu tirgii vai atklat konkurentam savu planoto ricibu.l® Tadgjadi no KL mérka izriet ne tikai
pienakums tirgus dalibniekam tiesi nenodot datus konkurentiem (t.sk. ar amatpersonu vai
darbinieku starpniecibu), bet arT pienakums nodroS$inat, lai personas, kuram tirgus dalibnieks
nodevis $o informaciju, to nenodotu talak, jo abos gadijumos vienlidz bitiski tiek ietekméti

104 1 sgjums 236.lpp, 01.02.2013. Ligums Nr. LIG-IEP/2013/5 starp SIA “MJ Partneri” un RP SIA “Rigas
satiksme”

105 AT Senata 29.06.2009. spriedums Nr.SKA-234/2009, Stats, 18. un 24.punkts, un 29.04.2011. spriedums
Nr.SKA-100/2011, Aizputes celinieks, 12.punkts.

106 KP 24.02.2012. lemums Nr.E02-13, Info Bive.



99

100

101

102

103

22

brivas, godigas un vienlidzigas konkurences apstakli tirga®’.

KL 1.panta 11. punkta un KL 11. panta pirmaja dala lietota jédziena “vienoSanas” piemérosana
netiek ierobezota tikai ar divpusgji vai daudzpusgji noslégtu Iigumu. Vienosanas aizliegums
piemé&rojams ar1 tirgus dalibnieku sadarbibai, kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas
sapratnes palidzibu, un to sauc par saskanotu darbibu. Tadgjadi aizliegta vienoSanas ir ari
jebkura citada forma panakta un Tstenota sadarbiba starp konkurentiem, kuras ietvaros tiek
stenota komerciali sensitivas informacijas apmaina, ricibas tirgli savstarp&ja saskanosana, jo
Sada darbiba péc sava mérka ir versta uz konkurences un tirgus nenoteiktibas mazinasanu starp
vienoSanas dalibniekiem, t.i., kavéSanu, ierobezoSanu vai deformé&Sanu starp konkurentiem.
Tadgjadi 1zskirosais apstaklis ir pusu gribu sakritiba (vienotiba), un ne vienosanas formai, ne
ligumisku sodu (sankciju) vai piem&rosanas pasakumu pastavésanai nav nozimes'%,

Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepieciesSams, ka konkurents ir formali
apnpémies attieciba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem] rikoties zinama veida vai
konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu tirgi. Ir pietickami, ka konkurents ar savu
pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai vismaz ir butiski samazinajis neskaidribu par savu
uzvedibu, kuru vienoSanas dalibnieki sagaida no ta tirgii. Saskanotas darbibas jédziens ietver
sevi divpusgju kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta
nakotnes nodomus vai ricibu citam, savukart otrs nav reaggjis noraidosi attieciba uz $adas
informacijas sanemsanu'®.

Gan no Eiropas Savienibas Tiesas (‘EST’) judikatiiras, gan no KL 11. panta pirmas dalas
5. punkta lietota jédziena ,,darbibas (bezdarbibas) noteikumi” izriet, ka netiek prasita obligata
vienoSanas, pieméram, par piedavato pakalpojumu cenu. Aizliegta ir jebkura informacijas
apmaina par tadiem konkurenta darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, kas ta vai citadi var
ietekmet konkur€josa tirgus dalibnieka ricibu un mazinat spiedienu konkurét. Ta ka
saimnieciskas darbibas merkis ir gt ekonomisku labumu, jebkura tirgus dalibnieka riciba ir
pamata versta uz ta sasniegSanu, tade| vienosanas par darbibas noteikumu saskanoSanu art ir
versta tiesi vai netie$i uz ekonomiska labuma gasanu®t®,

Aizliegti ir jebkadi tieSi vai netieSi kontakti starp komercsabiedribam, kuru mérkis vai sekas ir
konkurentu ricibas tirgi saskanoSana vai ietekmésana. Nav pielaujama informacijas apmaina
starp konkurentiem ar komercialas darbibas planiem un citu komerciali biitisku informaciju.!*
Par informacijas apmainu un saskanosanu starp komersantiem ir uzskatamas ari tadas darbibas,
ja, pieméram, pretendenti iepirkuma ir uztic€jusi pieteikumu sagatavoSanu citam personam un
tas sava starpa ir uzturéjusas sakarus piedavajumu sagatavosanas procesa, tada veida komerciali
svarigu informaciju par planoto dalibu iepirkuma nododot citu uzpémumu riciba un
nenodroginot piedavajuma individualu sagatavosanu®*2,

No KL viedokla starp diviem nesaistitiem uznémumiem, kas pretendé izsludinatajos
iepirkumos ka neatkarigi, nesaistiti tirgus dalibnieki, savstarp&ji konkur€jot, nav pielaujama
komerciali sensitivas informacijas apmaina un iesaistiSanas ricibas tirgii saskanoSana (art ar
darbinieku vai citu personu starpniecibu), kas var ierobezot konkurenci konkréta iepirkuma.
Normalas konkurences apstaklos katra konkur€joSa uzpe€muma prioritate ir aizsargat un
nesamazinat savu konkurétsp&ju tirgii, darbojoties patstavigi un neatkarigi, ka ari darot visu
iesp&jamo, lai nepielautu komerciali sensitivas informacijas apmainu starp konkurentiem, t.sk.

107 KP 24.02.2012. lemums Nr.E02-13, Info Bive.

108 EK 26.05.2004. Iemums Nr. 2006/895/EK, Souris-TOPPS, 79.punkts, AA spriedums lietda Nr.A43015713,
SZMA, 18.punkts, AT Senata 04.10.2011. ricibas sédes lemums lieta Nr. SKA-798/2011, RD Elektroniks, 8.punkts.
109 EST 15.03.2000. spriedums lieta T-25/95, Cimenteries, 1852. un 1849.punkts, AA 06.05.2011. spriedums lieta
Nr. A43006009, Elkor Trade (Fosneks), 20.punkts, arT AT Senata 04.10.2011. ricibas sédes Iémums Nr. SKA-
798/2011, RD Elektroniks, 8.punkts.

110 AT Senata 29.06.2009. spriedums lieta Nr. SKA-234/2009, Stats, 18.punkts.

11 AT Senata 29.06.2009. spriedums lieta Nr. SKA-234/2009, Stats, 18.punkts.

12 KP 24.02.2012. lemums Nr.E02-13, Info Bive, 9.1p.
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darbinieku iesaistiS8anos darbibas, kas var atklat konkurentam komerciali stratégisku ricibu,
kuru tirgus dalibnieks nolémis vai plano veikt.!'?

Konkurences tiesibas nenodala ,,darbinieku vainu” no ,,uznémuma vainas”, jo darbinieki veido
uznémumu, ,,personifice” to. Aizliegta vienoSanas nevar tikt attiecinata tikai uz tam
amatpersonam, kuram ir paraksta tiesibas konkrétaja komercsabiedriba, aizliegta vienosanas ir
attiecinama uz jebkura tirgus dalibnieka darbinieka darbibam, kuram tirgus dalibnieks ir
nodevis ta informaciju, kas attiecas uz cenam un citiem komerciali nozimigiem tirgus
dalibnieka datiem un kas darbojas darba dev&ja interesés''. Saskana ar $o gadijumu par tadu
informaciju, jo 1pasi tiek uzskatita informacija, ka tirgus dalibnieks piedalas konkrétaja
iepirkuma konkursa, ka ar1 informacija par iepirkuma piedavatajam cenam un to veidojosam
komponentém. Si informacija ir uzskatama par tirgus dalibnieka TpaSuma esoso
komercinformaciju, nevis par darbinieka Ipasuma esoSo informaciju. Tirgus dalibnieka
likumigajam parstavim (ieceltai amatpersonai) ir briva iespéja izveleties konkursa pieteikuma
sagatavoSanu nodot darbiniekam vai jebkurai citai personai, kas piesaistita uz vienoSanas/
liguma pamata. Tomér, nododot Sai [treSajai] personai tiesibas izmantot konkursa pretendenta
informaciju, kuru konkursa pretendents pats nedrikst izpaust citam personam, pretendentam (ta
likumigo parstavju persona) ir pienakums nodro$inat, ka informacija netiek nodota talak'®®.
EST judikatiira nostiprinats, ka, neskatoties uz faktu, ka tirgus dalibnieks neveic komercdarbibu
konkr&taja tirgii, kura konkurenti veikusi parkapumu un ietekmgjusi konkurenci, tas joprojam
var tikt uzskatits par aizliegtas vienosanas dalibnieku. EST atzinusi, ka Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (‘LESD’) 101. panta 1. punkta formul&jums visparigi attiecas uz visiem
noligumiem un saskanotam darbibam, kas vai nu horizontalas, vai vertikalas attiecibas izkroplo
konkurenci kopgja tirgii neatkarigi no tirgus, kura dalibnieki darbojas'!®. Ari no KL 11. panta
pirmaja dala ietvertd vienoSanas aizlieguma neizriet, ka tas biitu attiecinams tikai uz tirgus
dalibniekiem, kuri darbojas tirgli, kuru ietekmé konkurences ierobezojumi''’. Turklat,
neatkarigi no aktivitates, ar kadu tre$a persona iesaistijusies kartela vienosanas!'8, ja §1 persona
ir organiz&jusi vai veicinajusi karteli, ta ir atbildiga par $adu konkurences tiesibu parkapumu.
Lidz ar to apstaklis, ka iepirkuma organizetajs parasti darbosies lejupgja tirgi no kartelizéta
iepirkuma dalibniekiem, neliedz konstatét iepirkuma organizétaja dalibu aizliegtaja vienosanas,
kura ietekm& konkurences apstaklus starp pretendentiem augSupgja tirgd, ja iepirkuma
organizetajs piedalijas aizliegtas vienoSanas organiz€Sana vai to veicindjis, zindja par
pretendentu paredz&to vai pret konkurenci Tstenoto ricibu vai vargja to logiski paredzat.*?
Tirgus dalibnieka daliba aizliegtaja vienoSanas, kura ietekmé konkurences apstaklus tirgii, kura
pats tirgus dalibnieks nedarbojas (augSupgjais, lejup€jais vai ar preces piegades k&di nesaistits
tirgus), konstatéta ne tikai Eiropas Komisijas praksé atbilstosi LESD 101. pantam un KP praksé
atbilstoSi KL 11. pantam, bet ari Lietuvas Konkurences padomes (‘Lietuvas KP’) prakse.
Lietuvas KP konstatja iepirkuma rikotaja aizliegtu saskanotu darbibu ar ta iepirkumos
uzaicinatajiem uzpeémumiem.!? Vertgjot iepirkuma rikotaja dalibu aizliegtaja vienoSanas,
Lietuvas KP pieméroja EST lieta T-99/04 AC-Treuhand nostiprinato praksi.'?! Lietuvas KP
lémumu un tas apsvérumu par iepirkuma rikotaja dalibu aizliegtaja vienoSanas pamatotibu

13 KP 24.02.2012. lemums Nr.E02-13, Info Biive, 10.Ip.

114 KP 25.10.2006. lemums Nr.E02-127., Energobiivnieku lieta, un KP 30.10.2009. lémuma Nr.E02-40 lieta,
Samsung, 15.punkts.

115 Turpat.

116 EST 08.07.2008. spriedums T-99/04 AC Treuhand. EST apstiprinaja praksi ar1 22.10.2015. sprieduma C-194/14
AC Treuhand 11, 35.punkts.

17 AA 22.11.2018. spriedums lieta Nr.A43009415 Moller, 28. punkts.

118 EST 08.07.2008. spriedumu lieta T-99/04, AC Treuhand, 131.punkts.

119 EST 22.10.2015. spriedums C-194/14 AC Treuhand Il, 27., 33.-35.punkti.

120 jetuvas Republikas Konkurences padomes 2014.gada 12.novembra lémums Nr. 2S-13/2014.

121 ietuvas Republikas Konkurences padomes 2014.gada 12.novembra lémums Nr. 2S-13/2014, 161.-174. punkts.
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apstiprinaja arl Vilpas Administrativa apgabaltiesal?? un Lietuvas Augstakd Administrativa
tiesa, noradot, ka iepirkuma rikotajs iesaistijas aizliegtas vienosanas realizéSana ar mérki panakt
konkr&ta iepirkuma dalibnieka uzvaru iepirkuma.'?

VI  VIENOSANAS IZVERTEJUMS

Izvertgjot lieta ieglito informaciju un uz tas pamata konstatétos faktus, KP secina, ka ieprieks
mingtais no KL 11.panta pirmas dalas izrieto$aiS un patstavigaja judikatiira nostiprinatais
vienoSanas aizliegums no lietas dalibnieku puses nav ieveérots.

Pretendentu vienoSanas

Atbilstosi Lemuma 9. nodala un 10. nodala sniegtajam pieradijumu izklastam, secinams, ka RS
1. iepirkuma un RS 2. iepirkuma pretendenti bija saskanojusi dalibas nosacijumus attiecigaja
iepirkuma, vienojoties par planoto uzvarétaju iepirkuma (cenu aptauja), ka ari veica
nepiecieSamas darbibas, lai pretendentu, kuri iesniedza piedavajumus, dokumentacija tiktu
sagatavota atbilstoSi panaktajai vienoSanas. Savukart RS piedalijas aizliegtas vienoSanas
organize$ana un zinaja par aizliegtas vienosanas dalibniekiem un to planoto ricibu RS 1. un
2. iepirkuma.

Leémuma aprakstitie pieradijumi apliecina, ka katra no planotajiem iepirkumiem vispirms tika
noteikts uzvarétajs iepirkuma (cenu aptauja). Péc tam persona ([pers. F]), kurai bija kontakts ar
visiem lietas dalibniekiem, veica nepiecieSsamas darbibas, apzinot uzn€mumus, kuri iesniegtu
iepirkuma aizsega piedavajumus, ka arT organiz&ja pretendentu dokumentu atbilstosu
sagatavosanu. Izvert€jot lietas dalibnieku savstarp&jas komunikacijas saturu, secinams, ka visi
pretendenti ir apzinajusies planota iepirkuma konkurenci imit&joSo raksturu. Savukart fakts, ka
tirgus dalibnieki par planotajiem RS iepirkumiem zinaja vél pirms to izsludinasanas, norada uz
RS agrino iesaisti un iniciativu aizliegtaja vienoSanas, ka ar1 veicinaja vienoSanas istenosanu.
Tadgjadi KP secina, ka lieta iegiita informacija ir pietickama, lai konstatétu, ka lietas dalibnieki
ir veiku$i darbibas, kuras atbilst KL 11. panta pirmaja dala noteiktajam parkapumam, t.i.,
vienojusies par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas
noteikumiem, ka ari par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas
noteikumiem, ka arT dalibas noteikumiem iepirkumos (cenu aptaujas).

Atbilstosi KL 1. panta 7. punktam tirgus dalibnieki, kas konkuré iepirkuma, atzistami par
konkurentiem. Konkurentu vienos$anas iepirkuma par horizontalu cenu noteiksanu, dalibas
iepirkuma nosacijumiem vértéjama ka kartela vienosanas. Sada aizliegta vieno$anas p&c sava
mérka un rakstura kavé konkurenci un rada negativu ietekmi, it ipasi, uz preu cenam,
daudzumu un kvalitati. Pieredze liecina, ka $ada riciba rada cenu pieaugumu, mazina pre¢u
daudzumu un kvalitati, izraisot nelietderigu resursu sadalijumu un izlietojumu. Lidz ar to KL
11. panta pirmas dalas piemérosanas noliika nav japierada sadas aizliegtas vienosanas faktiskas
ietekmes sekas tirgll. Proti, nav nepiecieSams pieradit faktiskas pret konkurenci verstas sekas,
ja tiek pieradits vienoSanas konkurenci ierobezojosais mérkis?,

Papildus arT noradams, ka parkapuma kvalifikaciju neietekmé fakts, ka konkréti pretendenti
tikai pienémusi zinasanai to konkurenci imit€joSo dalibu iepirkuma, nemot véra, ka no lieta
esoSajiem pieradijumiem izriet lietas dalibnieku informétiba par dalibu iepirkuma, kura patiesa
konkurence nenotiek un ir aizvietota ar konkurentu un iepirkuma organizétaja vienoSanos.

122 yilnas regionalas apgabaltiesas 2015.gada 23. decembra lémums Nr. 1-5630-580/2015.

123 |jetuvas Augstakas Administrativas tiesas 03.12.2017. nolémums Nr.A-417-822/2017.

124 EST 06.07.2000. spriedums T-62/98, Volkswagen AG, 178.rindkopa; EST 11.09.2014. spriedums C-67/13, CB,
50.-51.rindkopas; AT Senata 29.12.2015. spriedums Nr. SKA-8/2015, Maxima Latvija, 8.rindkopa; AT Senata
16.06.2017. spriedums Nr. SKA-61/2017, FMS, 7.rindkopa.
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Nemot véra iegitas informacijas saturu, secinams, ka RS 1. un 2. iepirkuma konkurence
(sacensiba) starp pretendentiem tika likvidéta'?®.

RS daliba aizliegtajd vienosanas

Attieciba uz RS dalibu aizliegtaja vienosanas, KP Lémuma 9. un 10. nodalas izvértéja RS
veiktas darbibas RS 1. iepirkuma un RS 2. iepirkuma ietvaros, parbaudot (i) RS tiesu vai netiesu
piedaliSanos aizliegtas vienoS$anas organizé$ana, un (ii) vai RS zinaja par pretendentu paredzéto
vai pret konkurenci Tstenoto ricibu vai vargja to logiski paredzet.

No lieta iegutajiem materialiem izriet, ka RS darbinieks [pers. A] abos iepirkumos bija
atbildigais RS darbinieks, kuram RS deva uzdevumu organizét nano mazgasanas lidzeklu
tehnologijas izmantoSanas ievieSanu un attistibu RS darbiba, ka ari mazgasanas lidzeklu sagadi
RS vajadzibam.

No lietas materialiem izriet, ka RS darbinieks [pers. A] RS 1. iepirkuma ietvaros sagatavoja
pretendentu RS Baltic, Alchimica Latvija un MJ Partneri iepirkumu piedavajumu cenu
salidzindgjumu un apmainijas ar $o informaciju ar RS 1. iepirkuma pretendentiem, uz RS
darbinieka [pers. A] ieteikuma pamata [pers. K] noradija RS lepirkuma komisijai uzaicinat
[pers. A] noraditos pretendentus savu piedavajumu iesniegSanai RS 1. iepirkuma, ka ari
interes€jas par cenu aptaujas dalibnieku pieteikumu sagatavoSanas virzibu un iesniegSanu,
inform&ja Alchimica Latvija valdes locekli [pers. C] par iesp&ju piedalities RS 1. iepirkuma.
Tapat RS darbinieks [pers. A] deva norades [pers. F] attieciba uz piedavajumu sagatavoSanu.
A1l RS darbinieka [pers. A] vaditajai RS Baltic lepirkumu komisija izsttija uzaicinagjumu
iesniegt piedavajumu. Par RS Baltic saistibu ar savu darbinieku, kuram vienlaicigi RS uzticgja
veikt nano tehnologisko mazgasanas lidzeklu ievieSsanu uzpémuma un sagadi, RS nevargja
nezinat, nemot véra ieprieks€jo RS un RS Baltic sadarbibu vai iesp&ju brivi ieskatities UR.

RS 2. iepirkuma ietvaros [pers. A] iesniedza RS iepirkuma komisijai pieteikumu par nano
tehnologiskas kimijas sagadi, kura noradija uz uznémumu MJ Partneri, Vialeks, HRM un
Sava arhitekttra uzaicinasanu RS 2.iepirkuma. Tomér, ka liecina lieta iegiitie pieradijumi, jau
pirms RS 2. iepirkuma izsludinasanas, [pers. A], budams RS darbinieks, kopa ar Vialeks valdes
locekli pers. [F], noteica gan RS 2. iepirkuma pretendentus, gan uzvarétaju.

Savukart, RS Iepirkumu komisijas locekli gan RS 1. iepirkuma, gan RS 2. iepirkuma ietvaros,
neparbaudot, vai cenu aptaujas procediiras pretendentiem ir aktivi nodok]u paradi, neparbaudot
dokumentus, kas apliecina pretendentu tiesibas izplatit raZzotaja produkciju, ka arT neparbaudot
pretendentu atbilstibu iepirkuma procediras iek$€ja un argja normativa reguléjuma prasibam,
uzdeva RS darbiniekiem [pers. K] (1.iepirkuma) un [pers. A] (2.iepirkuma) sagatavot
atzinumu par piedavajumu atbilstibu tehniskajai specifikacijai, tadgjadi netieSi sekméjot un
nekav@jot aizliegtas vienosanas izpildi.1?

Papildus Administrativa rajona tiesa ir noradijusi, ka RS valdes uzdevums ir ne tikai sava
darbiba ieveérot normativos aktus, bet arT nodroSinat kontroles mehanismu un labu parvaldibu
visa uznémuma, tai skaita nodrosinat, ka darjjumi tiek noslégti tiesi ar tiem partneriem, kas
piegada preces. Ja tas nav pienacigi veikts (..), RS par to ir atbildiga.'?’ Izrietosi, RS ka [pers. A]
un RS Iepirkuma komisijas loceklu darba devgja ir tiesi atbildiga par So personu veiktajam
darbibam un uzskatama par KL 11. panta pirmas dalas parkapuma dalibnieku RS 1. iepirkuma
un RS 2. iepirkuma.

Nemot véra miné&tos apsvérumus, KP secina, ka KL 11. panta piem&rosanas noliikos RS ne tikai
piedalijas aizliegtas vieno$anas istenoSana, bet arl iesaistfjas pretendentu iesniedzamo

125 AA 06.01.2015. spriedums lieta Nr.A43016313, Austrumu energoceltnieks, 13.rindkopa, kas atstats negrozits
ar AT 08.06.2015. spriedumu lieta Nr.SKA-642/2015.

126 3. sgjums, 168.-169.Ipp, LRP Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiiras 2018. gada
21 junija “PROKURORA BRIDINAJUMS” Rigas domei.

127 2. sgjums 110.lpp, Administrativas rajona tiesas 19.10.2016. spriedums lieta Nr. A420137616 (SIA “Rigas
satiksme”, VID), 20 punkts.
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piedavajumu saskanoSana un bija informéta par pretendentu atlasi un mérki imitét konkurenci,
ar kuru pretendenti tika atlasiti gan iepriekS noteikta uzvarétaja noteikSanai, gan aizsega
piedavajumu iesniegSanai. Attiecigi RS piedalijas tirgus dalibnieku aizliegtaja vienoSanas gan
RS 1. iepirkuma, gan 2. iepirkuma ietvaros. Lidz ar to RS darbibas konstatéjams KL 11. panta
pirmas dalas parkapums.

Nemot véra Lémuma konstatétos faktus un pieradijumus kopsakara, secinams, ka (i) RS Baltic,
Alchimica Latvia, MJ Partneri un RS darbibas RS 1. iepirkuma ietvaros un (ii) HRM, Vialeks,
MJ Partneri, Sava arhitektira un RS darbibas RS 2. iepirkuma ietvaros atbilst KL 11. panta
pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam. Parkapums izpaudies
apstakli, ka aizliegtas vienoSanas dalibnieki savstarp&ji saskanojusi RS 1. un 2. iepirkuma
pretendentu cenas un dalibas nosacijumus attiecigajos iepirkumos

VII LIETAS DALIBNIEKU VIEDOKLI
KP ir izvert&jusi Lieta sanemtos Lietas dalibnieku viedoklus un sniedz par tiem skaidrojumu.
13. Sava arhitektiira viedoklis un ta izvertéjums

Sava arhitektiira norada, ka nav kontakt&jusies ar citiem uzpémumiem un tas riciba nebija
informacija par citu lietas dalibnieku piedavajumiem, taja skaita piedavajumu cenam.
Vienlaikus Sava arhitektiira apstiprina, ka ir kontakt&jusies ar [pers. G] par piedalisanos RS
2. iepirkuma, ka ari par dokumentu sagatavoSanu atbildiga persona bija [pers. G]. Tacu,
tuvojoties piedavajumu iesniegSanas terminam, Sava arhitekttira tomér pardomajusi un nav
vElgjusies piedalities RS 2. iepirkuma, ka rezultata pastav Saubas par to, vai Sava arhitektiira ir
parakstijusi RS 2. iepirkuma iesniegtos dokumentus.

Sava arhitekttra valdes loceklis 29.11.2017. nopratinasanas protokola noradijis, ka: “/..] varu
skaidri apgalvot, ka SIA “Sava arhitektiira” reala nodoma uzvarét saja konkursa nebija 8.
Mingtie Sava arhitektiira paskaidrojumi atklaj Sava arhitekttra dalibas mérki RS 2. iepirkuma,
kas bija sava piedavajuma sagatavoSana un iesnieg$8ana bez patiesa mérka un no likuma
izrietoSa pienakuma iepirkuma konkurét un wuzvarét. Piedavajuma sagatavoSanas un
iesniegSanas apstakli liecina, ka konstatétas aizliegtas vienoSanas ietvaros Sava arhitektiira
iesniedza aizsega piedavajumu RS 2. iepirkuma, kura uzvarétajs ieprieks jau bija izvéléts. Pat
ja Sava arhitektiira faktiski nav vel&jusies piedalities un reali konkurét un tas subjektivais
mérkis nav bijis ierobezot konkurenci, vienoSanas starp pretendentiem un aizsega piedavajuma
sagatavoSana un iesniegSana objektivi ir versta uz konkurences ierobeZoSanu, jo saskanotas
darbibas lavusas apzinat un noteikt iepirkuma procediiras norisi citiem iepirkuma
pretendentiem.'?® Nemot véra lietas apstaklus, kados Sava arhitektiira apsvéra un iesaistitajas
RS 2. iepirkuma un kados notika iepirkumam nepiecieSamas dokumentacijas sagatavoSana,
Sava arhitektlira nevargja nezinat par tas piedavajuma “aizsega” raksturu, ka rezultata RS
2. iepirkuma Sava arhitekttra tikai imitgja patiesu v€lmi piedalities, konkurét un uzvarét.

KP art konstatg, ka Sava arhitektiira valdes loceklis [pers. J] kopa ar [pers. G] aizpildija Sava
arhitektiira piedavajuma dokumentus®™® un tos ari parakstijal®l. Turklat strids par to, ka
dokumenti Sava arhitektiira varda RS 2. iepirkuma tika iesniegti un Sava arhitektiira apzinajas
tas dalibu RS 2. iepirkuma, KP ieskata nepastav, tostarp nemot véra Sava arhitektiira mutvardu
uzklausiSanas laika noradito, ka Sava arhitektiira péc RS 2. iepirkuma noslégsanas iepazinas ar
RS 2. iepirkuma rezultatiem. Vienlaikus atzim&jams, ka KP lietas izp&tes laika parbaudija ar

128 3. sgjums, 132. Ipp, ENAP 29.11.2017. [pers. J] nopratina$anas protokols

129 Qk. salidzinajumam Senata 03.03.2016. ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-361/2016, Latvijas
Energoceltnieks, 13.punkits;

1303, sgjums, 131. Ipp, ENAP 09.06.2016. [pers. J] nopratina$anas protokols

181 3, s&jums, 132. Ipp, ENAP 29.11.2017. [pers. J] nopratinasanas protokols
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piedavajumu sagatavoSanas un iesniegSanas procesu saistitos faktus, atbilstosi kuriem KP ir
konstat&jusi, ka Sava arhitektiira ir bijusi iesaistita piedavajuma sagatavos$anas procesa un ka
iepirkumos tika iesniegti Sava arhitektira piedavajumi, kas netika sagatavoti neatkarigi no
pargjo tirgus dalibnieku iesniegtajiem piedavajumiem.

14. Rigas satiksme viedoklis un ta izvértejums

RS ieskata’®, lai konstatétu aizliegtas vieno$anas parkapumu, nepieciesams konstatét lietas
(iepirkuma) dalibnieku vienoto nodomu. RS nodoms biitiski at$kiras no citu lietas dalibnieku
nodoma. Vienots nodoms pastavéja tikai starp [pers. A], kur§ bija nodarbinats RS, parkapjot
savu ka RS darbinieka pilnvaru apjomu, un citiem lietas dalibniekiem.

KP norada, ka vienota subjektiva nodoma konstatéSana konkurences tiesibas nav
prieksnoteikums, lai konstatétu konkurences tiesibu parkapumu®®. Konkurences tiesibas verts
lietas dalibnieku darbibu objektivo merki, kurs Saja gadijuma bija veérsts pret brivu konkurenci.
Savukart tam, kadi bijusi lietas dalibnieka subjektivie nodomi, nav nozimes.'®* [pers. A] ka RS
darbinieka nodoms un veiktas darbibas bija objektivi saskanigas ar pargjo lietas dalibnieku
nodomu samazinat konkurenci RS cenu aptau;jas.

RS ieskata®™® EST prakse, atbilstosi kurai tirgus dalibnieks ir atbildigs par ta darbinieku
darbibam, attiecas tikai uz tiem gadijumiem, kad darbinieks rikojas tirgus dalibnieka intereses
un ta vadiba.

RS nepareizi interprete no EST prakses izrietosas atzinas. RS izpratne balstita uz gadijumiem,
kad fiziska persona un tirgus dalibnieks neveido vienotu ekonomisku vienibu. Savukart
gadijumos, kad starp tirgus dalibnieku un fizisku personu pastav darba tiesiskas attiecibas un
darbinieks kopa ar tirgus dalibnieku veido vienotu ekonomisku vienibu, tirgus dalibnieks ir
atbildigs par sava darbinieka darbibam neatkarigi no ta, vai darbinieks rikojas pretgji
uzticétajiem uzdevumiem vai nav pilnvarots attiecigi rikoties**®. Ari §ados gadijumos tirgus
dalibnieks ir joprojam atbildigs par pret konkurenci veérsto ricibu, pamatojoties uz principu
culpa in eligendo vai culpa ir vigilando¥'.

RS norada®®®, ka KP atsauksanas uz EST praksi, kas pamato RS dalibu aizliegta vienoSanas,
nav pareiza. ST prakse attiecas uz tirgus dalibniekiem, kas darbojas ka aizliegtas vienosanas
dalibnieku pakalpojumu sniedzgji, turklat Sis lietas un KP atsauces izmantotas EST prakses
faktiskie apstakli ir atSkirigi. Savukart atsaukSanas uz Lietuvas tiesu praksi lieta vispar nav
tiesiski pamatota.

132 RS viedokla 5. punkts

133 Senata 29.04.2011. spriedums lietd Nr.SKA-100/2011, Aizputes celinieks, 25.punkts

134 EST 28.03.1984. spriedums apvienotajas lietas Nr.29/83 un 30/83, CRAM, 26.punkts, EST 01.02.1978.
spriedums lieta Nr.19/77, Miller, 15.punkts un EST 14.07.1994. spriedums lieta Nr.T-66/92, Herlitz, 40.punkts
135 RS viedokla 7. punkts

136 pieméram, Eiropas Komisija Viho/Parker Pen lieta secindja, ka liguma ieklauts nosacijums par eksporta
aizliegumu bija uzpé@muma marketinga direktora iniciativa, nekonsult§joties ar uzpémuma atbildigajiem
departamentiem. Apstakli, kuros konkr&tais nosacijums iek]auts liguma, kuru p&c tam parakstijusi persona, kurai
nav bijusas atbilstosas pilnvaras to darit, neatbrivo uzp€mumu no atbildibas (EK 15.07.1992. [émums lieta
1V/32.725 - Viho/Parker Pen, 16. punkts. Atstats negrozits ar Pirmas instances tiesas spriedumu lieta T-77/92).
Lidzigi vertgjami ari gadijumi, kad uzpémuma varda rikojas ta konsultants vai agents. ArT §ados gadijumos EST
atzinusi, ka konsultanta vai agenta 1iciba ir attiecinama uz uzpémumu, kura varda tas rikojas, 1idziga veida ka
vert€jama darbinieka ricibas attiecinaSana uz uznémumu (Pirmas instances tiesas 11.12.2003. spriedums lieta T-
56/99, 60. punkts). Nav nozimes apstaklim, ka uznémums nav pilnvarojis ta agentu piedalities karteli (Pirmas
instances tiesas 11.12.2003. spriedums lieta T-59/99, Ventouris group, 147. punkts).

137 Culpa in eligendo (atbildiba par izvéli); culpa in vigilando (atbildiba par uzraudzibu). Minétie principi paredz
atbildibu par [atbilstoSa darbinieka] izveli un ta [darba] uzraudzibu. Atbildibas apmeérs nemainas no ta, vai darba
devgjs Sos pienakumus veic pavirsi vai neverigi.

138 RS viedokla 6. punkts
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EST AC-Treuhand'®® lieta paplasinati skaidrojusi kartela dalibnieka jedzienu. Un, proti, tirgus
dalibnieks var parkapt Eiropas Kopienu liguma (‘EKT’) 81. panta 1. punkta (tagad — LESD
101. panta pirma dala) paredz&to aizliegumu, ja ta ricibas, to koordingjot ar citu uzp€émumu
ricibu, mérkis ir ierobezot konkurenci konkrétaja tirgi, lai arT tas obligati nenozimé, ka tirgus
dalibniekam jadarbojas pasam min&taja konkrétaja tirgi'*°. Tas nozimg, ka min&tais EKT pants
neparedz $auru parkapuma dalibnieka jeédziena interpretaciju. Sis EST interpretacijas pamata
nav lietas TpasSie apstakli vai tirgus dalibnieka saimnieciskas darbibas veids. levérojot mingto,
KP nepiekrit, ka kartela dalibnieka, tostarp kartela lidzdalibnieka jédziens biitu tulkojams Sauri
un nevienlidzigi, atkariba no darbibas jomas, un piemérojams tikai tad, ja konstateti identiski
lietas apstakli ka AC-Treuhand lieta.

Savukart attieciba uz iebildumu par KP atsaucém uz Lietuvas tiesu praksi, noradams, ka Senats
jau ieprieks judikatiira ir atzinis, ka, pastavot biitiba analogiskam reguléjumam un likumdevgja
atzitam méerkim harmonizét Latvijas un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu normas, KL
atseviSku normu piemé&roSanai nebiitu jaatSkiras no ta, ka tiek piemérotas LESD normas, kas
attiecinamas uz konkurences tiestbam. Harmoniska konkurences tiesibu normu interpretacija
jau ilgstosi atzita KP praksé un Senata judikattira, konsekventi izdarot salidzinoSas atsauces uz
EST judikatiiru vai EK tiesibu aktiem!*!. Konteksta ar min&to, arf Lietuvas konkurences iestade,
piemérojot Lietuvas Konkurences likuma nostiprinato Vienosanas aizliegumu®*?, 1idzigi ka
Latvija Konkurences likuma 11. pantu, konkrétas prakses ietvaros tulko un pieméro aizliegtas
vienoSanas un tas dalibnieka jeédzienu atbilstosi LESD 101. panta batibai un saturam. Nemot
véra minéto KP nekonstaté atskiribas Lietuvas Konkurences likuma, kas noteiktu aizliegtas
vienoSanas un tas dalibnieka jédziena piemé&roSanu Lietuva atSkirigi no LESD 101. panta
pirmas dalas. Tadgjadi KP atsaukSanas uz Lietuvas tiesu praksi ka salidzinosSu tiesibu avotu ir
atbilsto$a un tiesiski pamatota.

RS norada, pat pienemot, ka KP piesaukta EST prakse ir attiecinama, KP to piem&rojusi
nekorekti. Minéta prakse defin€ konkrétus kriterijus (pieradijumu kopumu), kuriem izpildoties,
tirgus dalibnieks saucams pie atbildibas'*3, kurus KP nav apsvérusil#*.

KP Lémuma jau ir detalizeti skaidrojusi gan [pers. A] darbibas, gan arT RS atbildibu par ta
darbinieka ricibu. Lidz ar to KP ir ieverojusi no EST prakses izrietoSos kritérijus, secinot, ka
RS ir piedalijusies Saja lieta konstatetaja aizliegtaja vienoSanas un tadgjadi ir atbildiga par
dalibu parkapuma. Savukart RS, uzskaitot papildu krit€rijus, nav pamatojusi, ka tos izvirza EST
prakse, tostarp KP analizéta.

RS norada, ka tai nebija tiesisks pienakums organizét RS 1. un 2. iepirkumu, konkurences
iesp&jamiba Sajos iepirkumos péc biitibas radas tikai un vienigi RS iniciativas dél. Pie sadiem
apstakliem nav tiesiska pamata prasit konkurences nodroSinasanu RS 1.un 2.iepirkuma.
Savukart iekS€jo procediiru parkapums nav pamats piemérot atbildibu RS par aizliegtas
vienoSanas parkapumu — ja augstaka spéka tiesibu norma neparedz konkurences iesp&jamibu
iepirkuma, zemaka speka norma nevar kalpot par pamatu parkapuma konstatésanai®.

139 EST 08.07.2008. spriedums lieta T-99/04, AC-Treuhand
140 EST 08.07.2008. spriedums lieta T-99/04, AC-Treuhand, 122.-123. punkts
141 Sk., piem., Senata 29.12.2015. sprieduma lieta Nr. SKA-8/2015, Maxima Latvija, §7
142 Sk. Lietuvas Konkurences likuma 5. pantu (pieejams anglu valoda:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/49e68d00103711e5b0d3e1beb7dd5516?jfwid=q8i88mfOv)
143 RS uzskaitijusi $adus kritérijus:
- Vai ir konstatgjama RS personiska atbildiba, npemot véra [pers. A] kriminaltiesisko darbibu raksturu;
- Vai RS objektivi zindja par pret konkurenci veérstajam darbibam RS iepirkumos, lai attiecigi varétu veikt
pasakumus $adu darbibu novérsanai;
- RS pasiva loma, nemot véra, ka RS nevaréja zinat [pers. A] nolukus;
- Vai RS zinaja vai arT RS vajadzgja zinat par citu lietas dalibnieku prettiesisko ricibu un ta apliecinaja
gatavibu uzpemties ar tam saistitos riskus.
13RS viedokla 6. punkts
145 RS viedokla 8. punkts
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Neatkarigi no ta, vai konkursa formats pamatots ar ar¢jiem normativiem aktiem vai konkurss
organizets péc RS iniciativas, konkursa gadijuma RS ka godpratigam pasiititajam ir jaievero
normativais regul&jums, kas attiecinams uz konkurences procesu iepirkuma gadijuma, taja
skaita KL reguléjums. To RS neievéroja, tiesi preteji — ka minéts Lémuma 120. punkta, RS
piedalijas aizliegtas vienoSanas istenoSana ar mérki imitét konkurenci RS 1. un 2.iepirkuma,
iesaistTjas iesniedzamo piedavajumu saskanosana un bija informéta par pretendentu meérki
imitét konkurenci iepirkumos ar ieprieks izveletu uzvarétaju, kas saskana ar KL 11. panta pirmo
dalu ir aizliegts.

RS norada, ka [pers. A] nodarbinasana RS bija objektivi pamatota un nepiecieSama. Savukart
[pers. A] vienlaiciga nodarbinatiba RS un SIA “RS Baltic” nepierada RS Iidzdalibu aizliegtas
vienoSanas parkapuma, jo RS neradija nekadas priekSrocibas SIA “RS Baltic” un izmantoja
visus iesp&jamos tas riciba esoSos instrumentus konkurences kroploSanas novérSanai, kas
saistits ar iesp&jamu interesu konfliktu®4®.

KP nav ap$aubijusi [pers. A] nodarbinatibas nepieciesamibu RS. Savukart, ciktal RS norada,
ka veica visas nepiecieSamas darbibas, lai izslégtu RS darbibu prettiesiskumu, noradams, ka
tieSi [pers. A] faktiski sagatavoja RS 1.iepirkuma pieprasijumu un noteica, kuriem
pretendentiem nosttami uzaicinajumi dalibai RS 1. iepirkuma. Sadas darbibas [pers. A] ka RS
darbinieks bija sp&jigs veikts neatkarigi no ta, ka formali [pers. A] darba uzdevumos neietilpa
RS 1. iepirkuma pieprasijuma un pretendentu atlases procesa norises kontrole. Turklat péc RS
1. iepirkuma noslégsanas RS noteica [pers. A] par atbildigo personu RS varda saistiba ar RS
1. iepirkuma rezultata noslégta liguma izpildi. Savukart RS 2. iepirkuma [pers. A] ka RS
darbinieks bija atbildigs par iepirkuma norisi, sakot no iepirkuma pieprasijuma sagatavoSanas
stadijas lidz iepirkuma rezultata noslégta liguma izpildei. Turklat [pers. A] ka RS darbinieka
ricibu uzraudzija lepirkumu komisijas locekli. Neatkarigi no lepirkumu komisija ripibas,
pienacigi neparbaudot RS 1. un 2. iepirkuma pretendentus, sada veida tika veicinata RS 1. un
2. iepirkuma pretendentu aizliegta vienosanas. Ta rezultata RS 1. un 2. iepirkuma nav bijis
patiess mérkis iegadaties nano kimiskos produktus no piegadataja, kas piedava izdevigakos
noteikumus'*’ un zemako cenu, un RS zinaja par pretendentu pret konkurenci vérsto ricibu.
RS ieskata, KP ir nepareizi piemérojusi KL 1. panta 9. punktu. RS ieskata 1. un 2. iepirkuma
pretendenti So iepirkumu norises laika uzskatami par vienu tirgus dalibnieku, nemot véra
[pers. C] ietekmi iepirkuma dokumentacijas sagatavosana, kas tika realizSta, piesaistot
[pers. F], kurai arT bija saistiba ar konkrétiem iepirkumu pretendentiem4,

KP paskaidro, ka KL 1. panta 9. punkta ietverta norade par izskirosu ietekmi nav attiecinama
uz gadijumiem, kad fiziska persona tirgus dalibnieka varda vai ar ta piekriSanu (informétibu)
veic pret konkurenci vérstas darbibas. Ir skaidrs, ka tirgus dalibnieki aizliegtas vienoSanas
ietvaros iepirkuma rikosies vienoti. Konkurentu saskanotas darbibas ir aizliegtas vieno$anas
mérkis. Tomér tas nenozimé, ka iepirkuma pretendenti 1idz ar to veido vienu tirgus dalibnieku
un zaud@ sp&ju patstavigi un neatkarigi pienemt saimnieciskus 1lémumus.

VIIT ATBILDIBA

15. Naudas soda pieméroSanas visparéjais pamats

KL 12. panta pirma dala nosaka: ,,Ja Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas
8a likuma 11. panta pirmds dalas parkapumu, ta pienem lemumu par parkapuma konstatésanu,

tiesiska pienakuma un naudas soda uzliksanu’.
Lémuma pienemsSana un parkap&ju sodiSana ir nepiecieSama, lai atturétu parkap€ju un citus

146 RS viedokla 9. punkts

147 2. sejums 110.1pp, Administrativas rajona tiesas 19.10.2016. spriedums lieta Nr. A420137616 (SIA “Rigas
satiksme”, VID), 11.2 punkts.

148 RS viedokla 10.-19. punkts
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tirgus dalibniekus no KL parkapuma izdariSanas. Saskapa ar taisniguma principu par katru
izdarTto parkapumu parkap&jam japiemero sameérigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana
un parkapé&ju sodiSana ir nepiecieSama, lai atturtu citus tirgus dalibniekus no KL parkapuma
izdariSanas. Tadgjadi ricibas briviba naudas sodu noteikSana ir vérsta uz to, lai mudinatu
uzn@mumu rikoties, ievérojot konkurences tiestbu normas4°,

Saskana ar KL 12. panta otro un treSo dalu KP ir tiesiga uzlikt tirgus dalibniekiem naudas sodu
11dz 5 procentu apm@ram no to pedg€ja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka
350 euro katram, savukart konkurentiem — Iidz 10 % apméram no to p&dgja finansu gada neto
apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 700 euro katram.

Lai noteiktu naudas soda apméru, KP izvért€ parkapumu atbilsto§i Ministru kabineta
29.09.2008. noteikumiem Nr. 796 “Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 11. panta pirmaja dala un 13. panta paredz&tajiem parkapumiem”** (‘Sodu noteikumi’),
kas bija speka Leémuma konstatéta parkapuma izdariSanas laika'®!, kopsakara ar Administrativa
procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktajiem lémuma satura noteikSanas
pamatprincipiem.

Sodu noteikumu 3. punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka
pedgja noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstat€Sanas dienas.
Tadgjadi ir izmantojams pedg€jais noslégtais finansu gads pirms [émuma, ar kuru tiek konstatéts
parkapums, pienemsanas®2,

Saskana ar KP riciba eso$o informaciju Lietas dalibnieku p&dgjais par gadu pieejamais neto
apgrozijums saskana ar pelnas vai zaudéjumu aprékinu: Sava arhitekttra 2018. gada — [*] euro
un RS 2017. gada — [*] euro.

16. Parkapuma smagums

Saskana ar Sodu noteikumu 13. punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu. Saskana ar Sodu noteikumu 14. punktu, nosakot parkapuma smaguma
pakapi, nem véra parkapuma veidu, parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas un katra iesaistita
tirgus dalibnieka lomu parkapuma.

Parkapumu veids. Saskana ar Sodu noteikumu 15. punktu horizontalas kartelu vienoS$anas
uzskatamas par seviSki smagu parkapumu.

Parkapuma raditas vai iespéjamas sekas. KP uzskata, ka konstatétas aizliegtas vienoSanas
rezultata vienosanas dalibnieki batiski kavéja, ierobezoja un deformé&ja konkurenci. KP ieskata,
konkurence RS 1. un 2. iepirkuma efektivi tika likvidéta gan pasu pretendentu, gan iepirkuma
organizétaja ricibas rezultatd. Turklat KP konstatéta parkapuma rezultata tika ietekméta
publisko lidzek]u taisniga un tiesiska izlietoSana, kas ir iepirkuma konkursa organizé$anas
pamata meérkis. Patiesas konkurences rezultata gatavotos piedavajumos riski, kas saistiti ar
zaud€jumu iepirkuma, motive tirgus dalibnieku noteikt p&c iesp&jas konkurétsp&jigaku cenu,
kas vienlaikus nodro$ina, ka publiskie resursi tiek téréti saimnieciski visizdevigakaja veida.
Tadgjadi riski, kas saistiti ar iesp&jamu zaud€jumu, ir nozimigs ekonomiskas konkurences
elements, kas piedavajuma gatavoSanas procesa ietekmé piedavatas cenas veidoSanos.
Situacija, kad $ie riski tiek samazinati vai izslégti vispar, savstarpgjas vienosanas rezultata jau
pirms piedavajumu iesniegSanas nosakot uzvarétaju, tiek deformeéts starp konkurentiem
normalas konkurences apstaklos pastavosais savstarpgjais konkurences spiediens samazinat

149 ES Vispargjas tiesas 08.10.2008. spriedums lieta Nr.T-68/04 SGL Carbon AG, 49.punkts.

10 2016.gada 29.marta Ministru kabinets pienéma noteikumus Nr.179 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma
likuma 5., 6., 7. un 8.pantd paredz&tajiem parkapumiem”. Noteikumu Nr.179 3.-25.punkta normas saturiski
neatSkiras no Noteikumu Nr. 796 3.—26.punkta normam.

151 AT 01.09.2011. spriedums lietda SKA-92/2011 Papyrus, 17.punkts.

152 AA 05.08.2015. spriedums lieta Nr.A43012514, 14.punkts, kas atstats negrozits ar AT 28.12.2015. lémumu
SKA-1357/2015, 14.punkts.
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cenu, jo, neatkarigi no piedavatas cenas, konkréti izvéletais uznémums iepirkuma uzvarées. Tas
savukart uzvarétajam jau iepriek§ lauj daudz brivak noteikt cenu, to tostarp brivi nosakot
maksimali pielaujamaja apmera.

Sados apstaklos KP konstatg, ka vieno$anas dalibnieki izdarfja seviski smagu konkurences
parkapumu, kur§ RS Baltic, Alchimica Latvija, Vialeks, HRM, Sava Arhitektiira darbibas
izpaudas viena iepirkuma, savukart MJ Partneri un RS darbibas izpaudas divos iepirkumos.
Katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Sodu noteikumu 16. punktu un
ta apakSpunktiem, izveért€jot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem véra, vai
pastav vismaz viens no Sadiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators;
parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma. Izvertgjot lieta iegiito informaciju,
KP konstatg, ka objektivu iemeslu dél nav iesp&jams konstatet, kurs lietas dalibnieks katra no
iepirkumiem bija parkapuma iniciators, vienlaikus lietas dalibnieku, kuru piedavajumi iesniegti
iepirkumos’®3, loma vértéjama ka aktiva. ArT MJ Partneri loma RS 2.iepirkuma, lai gan bez
piedavajumu iesniegSanas, tomér atzistama par aktivu, jo MJ Partneri aktivi komunicgja par
dalibas nosacijumiem ar Vialeks, kas lava pargjiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem uztvert
MJ Partneri par vienu no sarunatajiem RS 2.iepirkuma dalibniekiem, kas tadgjadi veicinaja
konkurences kavésanu. Lidz ar to un nemot véra, ka RS 1.iepirkuma ietvaros MJ Partneri
iesniedza savu piedavajumu un ari uzvaréja RS 1. iepirkuma, MJ Partneri loma kopuma RS 1.
un 2. iepirkuma ietvaros ir vert€jama ka aktiva.

RS loma ari vértéjama ka aktiva, jo RS piedalijas aizliegtas vienoSanas realizé$ana, RS 1. un
2. iepirkuma uzvarétaja un aizsega piedavajumu iesniedz&ju noteikSana, ka ari saskanoja
pretendentu iesniedzamas cenas iepirkumos. RS atbildigo darbinieku darbibu rezultata tika
veicinata iepriekS izvE€leta vienoSanas dalibnieka piedavajuma saskanoSana un uzvara
iepirkumos, ka ari pargjo pretendentu aizsega piedavajumu saskanosana un iesniegSana.
Nemot veéra minéto tirgus dalibniekiem, kuri izdarTja seviski smagu konkurences parkapumu
viena iepirkuma, naudas sods par parkapuma smagumu nosakams 2 % apméra no tirgus
dalibnieku ieprieks€ja finansu gada neto apgrozijuma. Tirgus dalibniekiem, kuri izdarija seviski
smagu konkurences parkapumu divos iepirkumos, naudas sods par parkapuma smagumu
nosakams 2,5 % apmera no tirgus dalibnieku iepriekseja finansu gada neto apgrozijuma.

17. Parkapuma ilgums

Saskana ar Sodu noteikumu 19.1. un 19.2. apakSpunktu, ja parkapuma ilgums neparsniedz
gadu, saskana ar Sodu noteikumu 18. punktu noteikto naudas soda apméru nepalielina. Ja
parkapums ilgst vairak par gadu, bet neparsniedz piecus gadus, naudas soda palielindjums
nosakams lidz 0,5 procentiem.

Nosakot parkapumu ilgumu, vertéjams, vai lietas dalibnieku veiktas aizliegtas darbibas
konkrétaja iepirkuma uzskatamas par atsevisku parkapumu, vai vienotu parkapumu, kuru viedo
turpinata riciba. Nemot véra Lietd konstat€tos apstaklus, vienoSanas dalibnieku aizliegtas
darbibas vairak ka viena iepirkuma, pat, ja iepirkumi notikusi dazados gados, kvalificgjamas ka
vienots un turpinats parkapums. Parkapuma vienotais raksturs RS 1. un 2. iepirkuma izriet no
aizliegtas vienosanas katra dalibnieka Tstenota mérka identiskuma (lietas dalibnieku vienota
riciba veérsta uz vienu ekonomisko meérki, kas kav€, ierobezo vai deformé& konkurenci),
parkapuma veida un bitibas, RS 1. un 2. iepirkuma priekSmeta identiskuma, ka art dalibnieku,
kuri kavejusi, ierobeZojusi vai deforméjusi konkurenci vairak ka viena iepirkuma, identiskuma.
Lidz ar to nav pamata Lietas dalibnieku turpinato ricibu, ko raksturo viens mérkis, vairak ka
viena iepirkuma (RS 1. un 2. iepirkuma) vértét ka vairakus atseviskus parkapumus. Sados
apstaklos Lietas dalibnieku aizliegtas darbibas vairak ka viena iepirkuma (RS 1. un
2. iepirkuma) kvalific€jamas ka vienots un turpinats parkapums.

KP konstate, ka parkapuma ilgums katra atseviska iepirkuma ietvaros neparsniedz vienu gadu.

153 AA 30.06.2015. spriedums lieta Nr.A43014713 Empower, 70.punkts.
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Lidz ar to naudas sodu apméru RS Baltic, Alchimica Latvija, Vialeks, HRM un Sava arhitektiira
atbilstosi Sodu noteikumu 19.1. apakSpunktam nepalielina.

Lietas dalibniekiem, kuri piedalijas aizliegtaja vienosanas vairak ka viena iepirkuma (RS 1. un
2. iepirkuma), parkapuma ilgums konstatéjams — MJ Partneri no 17.12.2012. (Lémuma
27. punkts) un RS no 18.12.2012. (Lémuma 30. punkts), lai gan Lieta esoSie pieradijumi liecina
par MJ Partneri un RS iesp&jamu agraku iesaisti aizliegtas darbibas. MJ Partneri un RS
parkapums ilga lidz piedavajumu iesniegsanai RS 2.iepirkuma, t.i., 15.04.2014. Sados
apstaklos KP konstatg, ka MJ Partneri un RS daliba parkapuma ilga vairak par gadu. Lidz ar to
atbilstosi Sodu noteikumu 19.2. apakSpunktam MJ Partneri un RS nosakams naudas soda
palielinajums par parkapuma ilgumu 0,1 procenta apméra.

18. Atbildibu pastiprinosie un mikstinosie apstakli

Izvértejot Lietas materialus, nav konstatgjami Sodu noteikumu 21. punkta minétie atbildibu
pastiprinos$ie un 23.1 apaks$punkta minétie vai citi atbildibu mikstinoSie apstakli.

Sava arhitekttura ka atbildibu mikstinoSu apstakli noradijusi labpratigu izdarita parkapuma
partraukSanu. KP konstaté, ka Sava arhitektiira nav sniegusi pamatotu skaidrojumu, kas
liecinatu, ka parkapums Leémuma konstatétas aizliegtads vienoSanas perioda partraukts.
Apstaklis, ka parkapums neturpinas pec Sava arhitektiira piedavajuma iesniegSanas RS
2. iepirkuma, nenozimé, ka Sava arhitekttira prettiesiskas darbibas iepirkuma ir labpratigi
partraukusi. Ievérojot minéto, KP noraida min&to argumentu.

19. Sodu noteikumu 23.2. apaks$punkts

Sava arhitektiira 1tdz piem&rot Sodu noteikumu 23.2. apak$punktu, jo tai nav ienakumu, kas
butu saistiti ar tiriSanas lidzeklu tirdzniecibu.

Nemot véra konstatéta parkapuma jomu (iepirkumi), KP nepieméro Sodu noteikumu
23.2. apakspunktu. Tas pamatots ar parkapuma faktiskajiem apstakliem, jo ne visu pretendentu
prettiesiskas darbibas rezult&jas ienémumos katra iepirkuma®*.

20. Sodu noteikumu 26. punkts

KP konstatg, ka RS 1. iepirkuma ietvaros RS Baltic un Alchimica Latvija piedalijas Lémuma
konstatétaja aizliegtaja vienoSanas un iesniedza savus piedavajumus vienigi RS 1. iepirkuma.
Lidz ar to RS Baltic un Alchimica Latvija parkapums ilga lidz piedavajumu iesniegSanas
RS 1. iepirkuma bridim, t.i., 07.01.2013. Sados apstaklos Uz Lémuma pienemsanas bridi kop$
RS Baltic un Alchimica Latvija parkapuma izbeigSanas ir pagajusi vairak neka pieci gadi.

KP konstaté, ka RS 1. iepirkuma un RS 2. iepirkuma ietvaros RS un MJ Partneri Lémuma
konstatétais parkapums ilga lidz piedavajumu iesniegsanai RS 2. iepirkuma, t.i., 15.04.2014.
Lidz ar to KP secina, ka uz Lémuma pienemsanas bridi kops RS un MJ Partneri parkapuma
izbeigSanas nav pagajusi vairak ka pieci gadi.

Tads pats secindajums, tikai par dalibu Lémuma konstatétaja parkapuma RS 2. iepirkuma
ietvaros, izdarams attieciba uz Vialeks, HRM un Sava Arhitektiira. Lidz ar to KP secina, ka uz
Lémuma piegpemsanas bridi kop§ Vialeks, HRM un Sava Arhitektiira parkapuma izbeigSanas
nav pagajusi vairak ka pieci gadi.

Vienlaicigi, atbilstosi Sodu noteikumu 26. punktam, kumulativi jaizpildas gan laika terminam
kops parkapuma izbeigSanas, gan butisku negativu seku neesamibai tirgii. KP Lémuma 148. —
149. rindkopas secinaja, ka KP konstatetais un aizliegtas vienoSanas dalibnieku izdaritais
konkurences parkapums ir seviski smags, aizliegtas vienoS$anas dalibnieki pilniba likvidgja

154 Senata 28.12.2015. spriedums SKA 1357/2015 Vidzemes Energoceltnieks, 15.punkts.
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konkurenci RS 1. un 2. iepirkuma un aktivi piedalijas aizliegtas vienoanas realizé$ana. Sados
apstaklos, KP konstaté, ka laika termin$ kops$ izdarita parkapuma izbeigSanas Uz Lémuma

pienemsanas bridi nav mazinajis izdarita parkapuma biitiskas negativas sekas tirgi.>®

21. Galigais naudas sods

Atbilstosi Sodu noteikumu 17. punktam kop€jo naudas soda apméru par vienu parkapumu
aprckina, summegjot saskana ar So noteikumu 18. un 19. punktu noteiktos naudas sodus.
Tadgjadi, ievérojot Leémuma 16. — 20. apaksSnodala ietvertos apsvérumus, par horizontalas
kartela vienoSanas parkapumu, RS naudas sods nosakams 2,6 % apméra un Sava arhitekttira
2 % apmera.

Nemot veéra minéto, RS nosakams naudas sods 3962 144 euro apméra, savukart Sava
Arhitektiira, tostarp ievérojot KL 12. panta tre$as dalas nosacijumus — 700 euro apméra.
Vienlaikus, izvertgjot aprékinato naudas soda samérigumu ar RS 1. un 2. iepirkumu apjomu
naudas izteiksm&'®®, RS aprékinatais naudas sods konkrétaja gadtjuma ir samazinams®®’ un
nosakams 2 417 000 euro apmeéra.

Nemot véra, ka RS Baltic, Alchimica Latvija, Vialeks un HRM un MJ Partneri (UKT Serviss)
ir likvidetas, 1émums par naudas soda uzlikSanu tirgus dalibnieku minétajam juridiskajam
sabiedribam netiek pienemts.

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas
3. punktu, 11. panta pirmo dalu, 12. panta pirmo, otro, treSo un sesto dalu, Administrativa
procesa likuma 8., 13., 14.1 pantu un 66. panta pirmo dalu, ka arT Ministru kabineta 29.09.2008.
noteikumu Nr. 796 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11. panta
pirmaja dala un 13. panta paredz€tajiem parkapumiem” 3., 13., 14., 15., 16., 17. punktu, 18.4.,
19.1,,19.2. apakspunktu, 26. punktu, Konkurences padome

nolema:

1. Konstatét Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu
SIA“RS Baltic”, SIA “Alchimica-Latvia®, SIA “UKT Serviss”, SIA “Vialeks”
SIA “HRM”, RPSIA “Rigas satiksme” un SIA “Sava arhitekttra” darbibas.

2. Uzlikt RPSIA “Rigas satiksme” naudas sodu 2 417 000 euro (divi miljoni Cetri simti
septinpadsmit tiksto$i euro) apmera.

3. Uzlikt STA “Sava arhitekttira” naudas sodu 700 euro (septini simti euro) apmera.

4. Uzlikt par pienakumu RPSIA “Rigas satiksme” un SIA “Sava arhitektiira *” naudas sodu 45
dienu laika no $1 lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasg, reg.
Nr.90000050138, konta LV78TRELI1060001019900, kods TRELLV22), noradot Iémuma
par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu laika péc naudas soda samaksas
pazinot par to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes l[émumu var

1%5 Par Sodu noteikumu 26.punkta pieméroSanu skat. Senata 27.08.2013. ricibas seédes lemumu SKA - 652/2013
Kaims, 6.punkts.

1% RS 1. un 2.iepirkuma kopgja summa sastada 805 703 euro.

157 Senata 03.03.2016. ricibas seédes lemums SKA 361/2016 Latvijas Energoceltnieks, 18.punkts.
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parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no §1 lémuma spéka staSanas
dienas.

(*) — IerobezZotas pieejamibas informacija

Priek$sedetaja S.Abrama



