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Anotācija 

 

Pētījums „Konkurence  graudu un to produktu ražošanas tirgū Latvijā” veikts pēc LR 

Konkurences padomes pasūtījuma. 

Darba galvenais mērķis bija izpētīt un noteikt konkurences situāciju graudu un to produktu 

ražošanas nozares tirgū Latvijā, atbilstoši NACE klasifikācijai.  

Pētījuma pirmajā daļā sniegta konkurences jēdziena un tirgus tipu (modeļu) definīcijas. 

Otrā nodaļa veltīta konkurences vides un konkurences intensitātes analīzes metodikai. 

Trešā daļā veikta  ekonomiskās situācijas analīze Latvijas graudu un to produktu ražošanas 

nozarē, noteiktas nozares īpatnības un tās attīstības tendences, izanalizēti graudu un to 

produktu importa un eksporta apjomi. Veikta konkurences vides stāvokļa analīze graudu 

un to produktu ražošanas nozares tirgū, balstoties uz: 

– CSP publicēto un nepublicēto informāciju; 

– uzņēmuma reģistrā speciāli pasūtīto informāciju; 

– nozares ekspertu intervijām (uzņēmumu pārstāvju, LVAEI, ražotāju asociācijas 

pārstāvju); 

– lielāko graudu pārstrādes uzņēmumu apsekojuma. 

Konkurences situācijas stāvokļa novērtēšana tika veikta sekojoši:  bija noteiktas preču 

tirgus produktu un ģeogrāfiskās robežas; noteikts konkurentu sastāvs dotajā preču tirgū; 

aprēķināta preču tirgus ietilpība un atsevišķu tajā esošu saimniecisko subjektu daļas; veikti 

salīdzinošo firmu – produkcijas ražotāju konkurētspējas analīze; noteikts tirgus 

koncentrācijas līmenis; izanalizētas barjeras ieiešanai tirgū / iziešanai no tirgus; veikta 

tirgus atvērtuma analīze; noteikta konkurences faktoru ietekme graudu un to produktu 

ražošanas nozares tirgū pēc M. Portera   modeļa (pēc anketēšanas datiem). 

Pētījuma noslēdzošajā daļā ir apkopoti konkurences vides analīzes rezultāti, sniegts 

vispārējais konkurences situācijas novērtējums graudu un to produktu ražošanas nozarēs 

tirgū Latvijā kopumā un katrā apakšnozarē atsevišķi: (15.61) Graudu malšanas produktu 

ražošanā, (15.62) Cietes un cietes produktu ražošanā,  (15.81) Maizes, svaigi ceptu mīklas 

izstrādājumu un kūku ražošanā; (15.82) Sausiņu un sauso cepumu, ilgi glabājamu 

konditorejas   izstrādājumu un kūku ražošanā; (15.85) Makaronu, nūdeļu, kuskusa un 

līdzīgu miltu izstrādājumu ražošanā.  

Pētījuma rezultātā izstrādātas praktiskās rekomendācijas konkurences analīzes veikšanai 

un iesaistīto institūciju turpmākai sadarbībai. 
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Ievads 
 

Veicot darbu pēc Konkurences padomes pasūtījuma "Konkurence  graudu un to produktu 

ražošanas tirgū Latvijā" izvirzītais darba mērķis bija izpētīt un noteikt konkurences 

situāciju graudu un to produktu ražošanas nozarē Latvijā. 

Mērķa sasniegšanai tika noteikti vairāki darba uzdevumi: 

1. izanalizēt dažādo konkurences pētījumu metožu piemērotību mērķa 

sasniegšanai un ievērojot nepieciešamās informācijas pieejamību, sagatavot 

pētījumam nepieciešamo informācijas bāzi; 

2.  izpētīt un novērtēt kopējo situāciju graudu un to produktu ražošanas nozarē un 

tās attīstības tendences; 

3.  izanalizēt graudu un to produktu importa un eksporta apjomus; 

4. noteikt konkurences faktoru ietekmi graudu un to produktu ražošanas nozares 

tirgū pēc M. Portera   modeļa (pēc anketēšanas datiem); 

5. veikt graudu un to produktu ražošanas tirgus konkurences vides stāvokļa analīzi 

pa posmiem:  noteikt preču tirgus produktu un ģeogrāfiskās robežas; noteikt 

konkurentu sastāvu dotajā preču tirgū; aprēķināt preču tirgus ietilpību un 

atsevišķu tajā esošu saimniecisko subjektu daļas; veikt salīdzinošo firmu – 

produkcijas ražotāju konkurētspējas analīzi; noteikt tirgus koncentrācijas līmeni; 

analizēt barjeras ieiešanai tirgū / iziešanai no tirgus; veikt tirgus atvērtuma 

analīzi; 

6. apkopot konkurences vides analīzes rezultātus, atklājot galvenos konkurences 

vides vērtēšanas kritērijus; 

7. sniegt vispārēju konkurences situācijas novērtējumu graudu un to produktu 

ražošanas nozarē, noteikt antimonopola orgānu iedarbības lietderību un formas 

situācijas mainīšanai, sniegt priekšlikumus par izmaiņām normatīvajos aktos, kas 

varētu veicināt konkurenci tirgū. 

 Darbā tiks izmantotas sekojošas galvenās pētījumu metodes: 

Pētījuma „Konkurence graudu un to produktu ražošanas tirgū Latvijā” veikšanā tiks 

izmantotas vispārpieņemtās ekonomikas zinātnes pētījumu kvalitatīvās un kvantitatīvās 

metodes, to skaitā grupējumu, apkopošanu, salīdzinošās analīzes, statistiskās metodes. 

Plašāk būs pielietotas grupējuma, sintēzes, indukcijas un dedukcijas, loģiski konstruktīvās, 
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ekonomiskās analīzes, kā arī matemātiski statistiskās, ekspertu novērtēšanas metodes, 

aptaujas. Aptaujas rezultātu apkopošanai un analīzei izmantota datorprogramma Microsoft 

Excel 2000. 

Par sākotnējās informācijas avotiem, veicot analīzi un novērtējot konkurences vides 

stāvokli, tika izmantoti 

– LR likumdošanas un normatīvie akti par konkurences jautājumiem;  

– Konkurences Padomes informācija; 

– Valsts statistikas pārvaldes dati; 

– neatkarīgā informācijas centra SIA LURSOFT dati; 

– uzņēmumu publisko finanšu pārskatu dati; 

– Latvijas Pārtikas uzņēmumu Federācijas dati; 

– atsevišķu ražotāju, patērētāju un ekspertu aptauju un anketēšanas dati; 

– dati periodikas izdevumos, Internetā u.c.). 

Diemžēl konkurences kvantitatīvās analīzes metodes ir ļoti prasīgas pret izmantojamo 

informāciju tās apjoma un detalizācijas aspektā. Darba gaitā galvenokārt izmantota 

LR Centrālās statistikas pārvaldes informācija.  

Ir jāatzīst arī vairākas informācijas iegūšanas problēmas pētījumā. Īpaši tas skāra 

kopējā neto apgrozījuma noteikšanu graudu un to produktu ražošanas apakšnozarēs, sakarā 

ar ko radās  konkurences vides stāvokļa kvantitatīvu tirgus raksturlielumu novērtēšanas 

grūtības, kā, uzņēmumu tirgus daļas sadalījuma un saistītos ar to koncentrācijas un 

Herfindāla – Hiršmana indeksu noteikšana. Sakarā ar to, Centrālā statistikas pārvaldē bija 

pasūtīta papildus statistiskā informācija.  

Nepietiekami detalizētā formā bija pieejama arī informācija par ārējo tirdzniecību, kura 

bija nepieciešama tās  ietekmes novērtēšanai uz konkurenci tirgū. 

Tādēļ pētījuma rezultāti par konkurences stāvokli graudu un to produktu ražošanas tirgū 

Latvijā bija salīdzināti ar ekspertu vērtējumu.  

Pētījumā  analizēts laika periods no 2000.gada līdz 2005. gadam, atsevišķi pētījumi veikti 

līdz 2004. gadam, tas saistīts ar statistikas un finanšu informācijas esamību. Tai skaitā, 

kopējā tirgus analīze veikta par periodu no 2000. gada līdz 2005. gadam, konkurences 

situācijas izpēte tirgū – par periodu no 2004. gada līdz 2005. gadam. Laika intervāla izvēle 

konkurences pētījumam (2004.-2005.g.g.) balstīta uz šādiem apstākļiem: pirmkārt, 2004. 

gadā maijā Latvijas iestāšanās ES  un saistītās ar to izmaiņas virknē tiesisko un 

ekonomisko apstākļu, ļauj uzskatīt informāciju par diviem pēdējiem gadiem vairāk 

salīdzināmu; otrkārt, publiskās statistiskās un finanšu pārskatu informācijas esamība, par 
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2004. gadu ir faktiskie dati pilnā apjomā, par 2005. gadu līdzās faktiskajiem datiem daļēji 

izmantoti prognozējamie. 

Pētījuma pārskats ir strukturēts trīs pamatdaļās: 

Pirmā daļa veltīta konkurences teorētiskajiem aspektiem. 

Darba otrajā daļā apskatīta konkurences faktoru nozares tirgū pēc M. Portera   modeļa 

noteikšanas metodika un konkurences intensitātes, tirgus struktūras noteikšanas 

kvantitatīvās metodes, sniegti izmantotās konkurenci noteicošo faktoru sistēmas un 

kritēriju noteikšanas metodes teorētiskie pamatpieņēmumi. 

Trešajā daļā veikta, konkurences situācijas graudu un to produktu ražošanas nozarē Latvijā 

analīze, tai skaitā sniegts graudu un to produktu ražošanas nozares raksturojums, graudu un 

to produktu eksporta un importa analīze, konkurences faktoru noteikšana graudu un to 

produktu ražošanas nozares tirgū pēc M. Portera modeļa, (uz  anketēšanas datu pamata), 

konkurences vides stāvokļa analīze graudu un to produktu ražošanas nozarē  un apkopoti 

iegūtie rezultāti. 
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1. Konkurences jēdziena un tirgus modeļu definīcija 

1.1. Konkurences būtība un jēdziens 
 

Reālā ekonomiskā dzīve rāda, ka tirgus un konkurence ir galvenais mūsdienu ekonomikas 

attīstības mehānisms. Tirgus funkcionēšanas efektivitāte ir augstāka, jo aktīvāka ir 

konkurence un jo labāki ir apstākļi tās izpausmei.  

Tirgus ir teritorija, kurā satiekas pārdevēji un pircēji, lai apmainītos ar to, kas viņiem ir 

vērtīgs, tā nodrošinot savu vajadzību apmierināšanu un problēmu atrisināšanu. Tomēr 

modernā tirgū savstarpēja tikšanās nav obligāta, tāpēc to var definēt kā jebkuru apmaiņu, 

pircējam un pārdevējam vienojoties par darījuma nosacījumiem un cenu, lai gala rezultātā 

apmierinātu savas vajadzības jeb atrisinātu savas problēmas.  

Konkurence ir sacensība starp tirgū esošajiem preču ražotājiem un pārdevējiem, 

pakalpojumu sniedzējiem par tādiem preču ražošanas un preču pārdošanas, pakalpojumu 

sniegšanas nosacījumiem, kas nodrošinātu peļņu ilgstošā laika periodā. Vienlaikus konkurence 

ir mehānisms, kas regulē proporcijas ražošanā. 

Konkurence ir ekonomiska sacensība starp tirgus dalībniekiem, kas sacenšas viena veida 

vai aizstājamu preču ražošanā vai realizācijā. Tā ir cīņa par pircēju, par noteicošo lomu tirgū 

vai kādā tirgus daļā. Konkurence ir tirgus ekonomikas neatņemama sastāvdaļa, galvenais 

stimuls attīstīt ražošanu / pakalpojumu sniegšanu, efektīvi saimniekot.  

Uzvara konkurencē ir tirgus subjektu izdzīvošanas, peļņas palielināšanas vai vispār peļņas 

iegūšanas nosacījums. Konkurence ir brīva no administratīviem žņaugiem, detalizētiem 

priekšrakstiem. Taču tas nenozīmē, ka konkurence var ignorēt valsts likumdošanu, obligātus 

valsts apstiprinātus spēles noteikumus un,pirmām kārtām, likumus konkurences jomā. 

Konkurences likumā 1.pantā definēts: konkurence — pastāvoša vai potenciāla 

ekonomiska (saimnieciska) sāncensība starp diviem vai vairākiem tirgus dalībniekiem 

konkrētajā tirgū. 

Lai dziļāk izprastu konkurences būtību, jāapskata tās skaidrojumus, kurus formulējuši daži 

autori:  

K.Makkonels un S.Brju uzskata,... „ka konkurence – tas ir liels neatkarīgu pircēju un 

pārdevēju daudzums tirgū, iespēja pircējiem un pārdevējiem brīvi iekļūt tirgū un arī 

pamest to.” 

A.Frīdrihs Fon Haijeks atzīmē, ka „konkurence – process, ar kura palīdzību cilvēki gūst 

un nodod citiem zināšanas.” Pēc viņu domām tirgū, tikai pateicoties konkurencei, slēptais 

kļūst par atklātu. 
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„Konkurence ved pie labākas spēju un zināšanu izmantošanas. Liela daļa cilvēku gūto 

labumu ir mantojušas tieši sacensības ceļā, konkurences veidā. Konkurence stimulē 

racionalizāciju. Konkurence pastiprina efektivitāti, maina ieradumus, aicina uz lielāku 

uzmanību, kas būtu pilnīgi lieki bezkonkurences apstākļos.”[25] 

G.Azojevs ar konkurenci saprot sacensību kādā no jomām starp atsevišķām juridiskām un 

fiziskām personām (konkurentiem), kas ieinteresētas sasniegt vienu un to pašu mērķi. 

A.Judanovs apgalvo, ka „tirgus konkurence – firmu cīņa par ierobežotu maksātspējīgu 

patērētāju pieprasījuma apjomu, kas notiek pieejamos tirgus segmentos.” 

F.Naits savā darbā „Risks, nenoteiktība un ienākumi”izd. 1921.g. atzīmē konkurenci kā 

situāciju, kurā konkurējošo vienību ir daudz un tās ir neatkarīgas. 

Savā grāmatā “Starptautiskā konkurence” M.Porters atzīmē, ka “konkurence – dinamisks 

un attīstošs process, nepārtraukti mainīga sfēra, kurā parādās jauna prece, jauni mārketinga 

ceļi, jauni ražošanas procesi un jauni tirgus segmenti.” [9] 

Konkurences teoriju apkopoja Adams Smits darbā “Pētījums par tautu bagātības dabu un 

cēloņiem” (1776.g.). 

Viņš pirmais: 

1. formulēja konkurences jēdzienu kā sāncensību, kas paaugstina cenas (līdz ar 

piedāvājuma samazinājumu) un pazemina cenas (līdz ar pārlieku lielu 

piedāvājumu); 

2. noformulēja galveno konkurences principu – “neredzamās rokas princips”, 

saskaņā ar kuru “raustot” aiz aukliņām marionetes – uzņēmējus, “roka” liek 

tiem darboties saskaņā ar “ideālu” ekonomikas attīstības plānu, nežēlīgi 

izstumjot firmas, kas nodarbojas ar tirgum nevajadzīgas produkcijas ražošanu; 

3. izstrādāja teorētiski ļoti trauslu un elastīgu konkurences mehānismu, kurš 

objektīvi līdzsvaro nozaru peļņas normu, ved uz optimālu resursu sadali starp 

nozarēm. Konkurences mehānisma trauslums slēpjas faktā, ka samazinoties 

pieprasījumam uz preci lielākās grūtības izjūt firmas, kas izlaiž nekvalitatīvu 

vai pārlieku dārgu produkciju; 

4. izstrādāja konkurences pastiprināšanas un attīstīšanas modeli, pierādīja, ka 

tirgus attiecību apstākļos ir iespējama maksimāla patērētāju vajadzību 

apmierināšana un labākā resursu izmantošana kopumā. [21,13]  

 Literatūrā, kura saistīta ar konkurences jēdziena apskatu, var izdalīt trīs pieejas 

konkurences definīcijai: 

1. konkurence kā sacensība tirgū 
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2. konkurence kā tirgus mehānisma elements, kurš ļauj līdzsvarot pieprasījumu un 

piedāvājumu 

3. konkurence kā kritērijs, pēc kura nosaka nozares tirgus tipu (modeli) 

Pirmā pieeja pamatota uz konkurences priekšstatu kā sacensību, lai iegūt labākus rezultātus. 

Klasiskā ekonomiskā teorijā, otrā pieeja, konkurence aplūkota kā tirgus mehānisma 

neatņemama sastāvdaļa. Ādams Smits definē konkurenci kā uzvedības kategoriju, kad 

pārdevēji un pircēji sacenšas tirgū par izdevīgāku pārdošanu un pirkšanu. Konkurence – 

tirgū  “neredzamā roka”, kura koordinē tās dalībnieku darbu. Konkurence uzstājās kā spēks, 

kurš nodrošina pieprasījuma un piedāvājuma savstarpēju iedarbību, līdzsvaro tirgus cenas. 

„Konkurence nodrošina cenas veidošanu un tirgus mehānismu funkcionēšanu.” 

Mūsdienu mikroekonomiskās teorijās, konkurence ir saprotama kā tirgus īpašība. Atkarībā 

no  konkurences pilnveidošanas pakāpes  tirgū, izšķir  dažādus tirgus tipus, kuriem  

raksturīga noteikta ekonomisko subjektu uzvedība.Ar konkurenci šeit ir saprotama ne  

sacensība, bet vispārējo tirgus apstākļu atkarības pakāpe no atsevišķu tirgus dalībnieku 

uzvedības. 

Jēdziens konkurence ir ļoti daudzveidīgs, tāpēc to nevar raksturot ar vienu universālu 

definīciju.  

  1.2. Konkurences veidi 

 

Pastāv vairāki kritēriji, kas nosaka konkurences klasifikāciju: 

 iespēja ietekmēt tirgu - praktiski tās ir tirgus cenas, par kurām uzņēmums 

realizē savu produkciju; šajā kontekstā ir novērojama interesanta sakarība - 

jo mazākā mērā uzņēmums spēj regulēt tirgu, kurā tas darbojas, jo 

konkurences spējīgāks ir šāds tirgus; 

 pārdevēju skaits, kas darbojas tirgū;  

 pircēju skaits tirgū; 

 realizējamās produkcijas veids; 

 nosacījumi, kas pastāv, lai iekļūtu kādā nozarē; 

 ārpuscenas konkurences apmēri; 

 iespēja saņemt nepieciešamo tirgus un tehnisko informāciju. 

 

Ekonomikā  izšķir sekojošus konkurences veidus (1.1.att.): 

1. Absolūtā (tīrā, pilnīgā) konkurence 

2. Nepilnīgā konkurence 
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3. Cenu konkurence 

4. Ārpuscenu konkurence 

 

Konkurence 
            

Pēc tirgus tipa (modeļa) 
 

Pēc konkurences 
metodēm 

                  
      
  

Monopols 
   

      
      
  

Oligopols 
   

      
      A

bs
ol
ūt
ā 

(tī
rā

) 
ko

nk
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en
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Monopolistiskā  
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1.1.att. Konkurences veidi 

Pēc tirgus tipa (modeļa) var izdalīt sekojošas konkurences formas: 

1. Absolūtā (tīrā) konkurence 

Lai kādai konkrētais tirgus struktūrai būtu raksturīga absolūtā konkurence, ir 

nepieciešams liels skaits uzņēmumu, kas piedāvā šajā tirgū, galvenokārt, vienveidīgu 

produkciju. Atsevišķa uzņēmuma ražošanas apjomu izmaiņas šādos apstākļos nespēj, vērā 

ņemami, ietekmēt kopējo produkcijas izlaidi un piedāvājumu. Līdz ar to pārdevējam nav 

iespējas paaugstināt cenu virs tā līmeņa, kas ir izveidojies dotās preces koppiedāvājuma un 

koppieprasījuma iespaidā. Šīs tirgus struktūras īpatnība ir tāda, ka pircēji ir pilnīgi brīvi 

pārdevēju izvēlē, bet uzņēmumi var brīvi bez speciālu šķēršļu pārvarēšanas iekļauties 

konkrētajā tirgū, kā arī brīvi saņemt visu nepieciešamo tirgus informāciju. Absolūtās (tīrās) 

konkurences apstākļos cenu veidošanās specifika determinē uzņēmumu pūliņu ievirzi peļņas 

palielināšanas jomā. Ja uzņēmums nespēj ietekmēt cenu, tad paliek alternatīva - ražošanas 

izmaksu samazināšana, kas stimulē jaunāku tehnoloģiju ieviešanu, efektīvu risinājumu 

meklējumus organizācijā un pārvaldē. Var censties palielināt ražošanas apmērus, kā arī preču 

noieta paplašināšanu. ja tiks pazemināta cena, visreālāk tas būs tad, ja izdosies samazināt 

vidējās izmaksas. 

Absolūtās (tīrās) konkurences pastāvēšanai nepieciešama sekojošo noteikumu ievērošana: 
 

1. Liels daudzums salīdzinoši mazu ražošanas uzņēmumu un pircēju, 

brīva to ieeja tirgū un iziešana no tā  
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2. Materiālo, finanšu, darba un citu ražošanas faktoru absolūtā mobilitāte 

ilgtermiņa periodā  

3. Visu konkurences dalībnieku pilna informētība par tirgus noteikumiem 

un apstākļiem 

4. Katra veida ražoto preču  absolūtā vienveidība 

5. Neviens brīvās konkurences dalībnieks nav tiesīgs ietekmēt lēmumus, 

kurus pieņem citi dalībnieki. 

2.  Nepilnīgā konkurence 

Nepilnīgā  konkurence tirgū  tiek noteikta, ja: 

1. Nav ievērots kaut vai viens no absolūtās (tīrās) konkurences noteikumiem  

2. Ja tirgū  divi vai vairāk pārdevēji, ierobežotas cenu kontroles rezultātā,  konkurē 

savā starpā  par  pārdošanu 

3.  Tirgū ,  kur  pircēji vai  pārdevēji  spēj  ietekmēt   tirgus cenu 

Pie  nepilnīgās konkurences pieskaitāmi sekojoši konkurences veidi: monopols, oligopols, 

monopolistiskā konkurence. 

2.1. Monopols 

Var izdalīt sekojošas monopolisma attiecībām raksturīgas pamatpazīmes:  

1. kāda konkrēta produkta / pakalpojuma tirgū ir tikai viens pārdevējs, kas 

vienlaikus ir arī vienīgais šīs produkcijas ražotājs / pakalpojuma sniedzējs; 

2. produkta unikalitāte 

3. monopols veidojas tirgū tad, kad iestājoties nozarē vai izejot  no tās pastāv 

ieejas un izejas barjeras 

4. ievērojama tirgus cenu kontrole. 

 
Nozaru monopolistiskajās apvienībās pastāvīgi notiek cīņa par tirgus pārdali, par ražošanas 

kvotu izmaiņām, par līdera pozīciju cenu noteikšanā, par tiesībām pirmajiem ieviest novitātes. 

Nozarē var darboties arī ārpus monopolsavienībām stāvoši sīki vai vidēji uzņēmumi, kurus 

monopoli cenšas iznīcināt. Pēdējie, savukārt, cenšas ar zemākām cenām daļu pircēju no 

monopoliem atvilināt. Lielvalstu nacionālajiem monopoliem savos centienos nostiprināt 

pozīcijas pasaules tirgū ir jāizvērš konkurence gan ar citu lielvalstu nacionālajiem 

monopoliem, gan arī ar tiem uzņēmumiem, kas jaunattīstītajās zemēs izmanto lēto darbaspēku 

un ievērojami mazāk tērē dabas aizsardzībai un sociālām vajadzībām, tāpēc spēj preces 
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piedāvāt par zemākām cenām un tomēr gūt normālu peļņu. Visai bieži konkurences laikā 

saduras cena un kvalitāte. Vienas nozares, bet dažādu valstu monopoli bieži vien cīnās par 

izejvielu avotiem svešās zemēs, citos kontinentos. 

Vērtējot monopolu darbību un starpnozaru konkurenci, jāatzīmē vairāki faktori. 

Pirmkārt, monopolstāvokli dotās preces tirgū apdraud aizstājēji, kas ražoti citās nozarēs. 

Otrkārt, vienas nozares monopoli, izvēršot darbību, cenšas ielauzties, iekarot pozīcijas citās 

nozarēs, neizbēgami veidojas konkurence starp nozares līdzšinējo monopolu un ienācēju no 

citas sfēras. Treškārt, īpatnēja ir ārēji neredzamā konkurence par „pircēju kabatu”. Tas 

būtībā saistās ar to, ka pircēju pieprasījumu ierobežo to ienākumu lielums. Ja vienas nozares 

monopols savām precēm ,,uzskrūvē" cenas, tad citas nozares monopolam var sarukt 

pieprasījums: „pircēju kabata” neļaus par augstām monopolcenām pirkt iepriekšējā daudzumā 

gan vienas nozares, gan otras nozares monopolu preces. Monopoliem jācīnās par to, lai 

pircēju prioritāte saistītos tieši ar viņu produkciju un pakalpojumiem. Šajā ziņā reālas 

priekšrocības ir, tā saucamajiem, dabiskajiem monopoliem. 

Dabiskais monopols - tāds tirgus dalībnieks, kam konkrētajā tirgū ir ekonomisks izņēmuma 

stāvoklis, jo konkurences iespējas ir izslēgtas vai ierobežotas objektīvu iemeslu dēļ. Dabiskie 

monopoli parasti ir sastopami komunālajā saimniecībā, sakaru sistēmās, dažās transporta 

nozarēs, elektroenerģijas pārvadē. Šeit nav racionāli veidot paralēlus konkurējošus 

uzņēmumus, jo krasi pazemināsies nozares efektivitāte. Dabiskie monopoli parasti atrodas 

valsts vai pašvaldību pārziņā, un to produkcijas, pakalpojumu tarifus nosaka speciāli orgāni. 

2.2. Oligopols 

Oligopolu raksturo vairākas pazīmes: 

1. nedaudzi pārdevēji, neliels skaits firmu; 

2. liels pircēju skaits; 

3. iespēja iespaidot cenu līmeni tirgū, regulēt pārdošanas apjomu; 

4. realizējamās produkcijas veids; 

5. mēģinājumi sargāt nozari no jaunienācējiem; 

6. centieni piespiest jaunienācējus pakļauties jau esošā oligopola uzvedībai; 

7. centieni sāncenšus izstumt no nozares; 

8. informācijas slēpšana. 

Oligopolās konkurences apstākļos darbojas vairākas lielas firmas (2-20), kuras realizē gan 

vienādu, gan standarta, gan parametriski atšķirīgu produkciju. Oligopola situācija ir augsta 

ražošanas koncentrācijas pakāpe, turklāt, lai iekļūtu tirgū ir nepieciešams pārvarēt 

augstas ieiešanas barjeras, piemēram, eksistē preču un tehnoloģiju patentu aizsardzība, kuras 
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gadījuma firmai būtu nepieciešams nākt klajā ar jauninājumiem, lai spētu darboties tirgū. 

Turklāt, oligopola apstākļos cenu konkurenci nav vēlams pielietot, jo tā firmas var nokļūt 

līdz cenu kariem, kas, protams, ir labvēlīgi patērētājiem, taču destruktīvi firmas veiksmīgai 

darbībai. Tāpēc, izplatīta ir vienošanās starp tirgus dalībniekiem, kad tiek izvēlēta firma, 

kura nosaka cenas un kurai seko pārējās firmas. Oligopola konkurences apstākļos būtisko 

lomu ieņem, pirmkārt, organizācijas tirgzinības darbība, kas koncentrējas uz dažādiem 

pasākumiem, lai piesaistītu vairāk klientus, izmantojot ārpus cenas faktorus. Otrkārt, 

organizācijai ir nepieciešams ātri un operatīvi reaģēt uz izmaiņām organizācijas tirgzinības 

vidē, un, treškārt, organizācijai ir nepieciešams zināt par konkurentu firmu tirgzinību 

stratēģiju, lai varētu efektīvāk īstenot savu stratēģiju. 

2.3.  Monopolistiskā konkurence 

Šās konkurences īpatnība ir tāda, ka apakšnozarē var darboties daudz uzņēmumu, arī sīkas 

ražotnes, nav sevišķu šķēršļu jaunu uzņēmumu dibināšanai, taču noteiktai, diferencētai 

produkcijai vai ierobežotā teritorijā ir viens vienīgs pārdevējs. Līdz ar to tirgū monopols cieši 

savijas ar konkurenci, un ir pamats runāt par monopolistisku konkurenci. Konkurence un 

monopols nav pretstatīti, jo katram pārdevējam tirgū lielākā vai mazākā mērā ir monopola 

vara, bet katra tāda monopolista spēku ierobežo konkurence. Šī teorija balstās uz divām 

pamattēzēm: 

1) monopolu rada konkrēto produkcijas veidu atšķirīgās īpašības, specifiskas 

pazīmes; 

2) šīs atšķirīgās īpašības jeb preču diferenciācija ir iedarbīgs konkurences 

ierocis. 

Viena un tā paša produkcijas veida lietojuma atšķirībām ir plašs diapazons. Pieprasījuma apmēru 

ietekmē gan produkcijas kvalitāte, gan marka, gan dizains, gan iesaiņojums, gan citas 

īpatnības, kas tiek subjektīvi novērtētas. Pircējs lemj, kādu cenu ir vērts maksāt par dotās 

preces individuālajām īpašībām. Pircēja izvēli var arī noteikt pārdevēja atrašanās vieta, 

pakalpojumi, kas saistīti ar pirkumu gan pirkšanas brīdī, gan nopirktās preces lietošanas procesā, 

kā arī tirdzniecības uzņēmuma reputācija un prestižs. 
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Veidojas, tā saucamās, konkurences izmaksas - pārmērīgs resursu izlietojums, iespēja ilgstoši 

saglabāt neizmantotas jaudas. Cenu konkurences trūkums un monopolcenu veidošanās nosaka 

to, ka neracionālā saimniekošana noved pie uzņēmuma izputēšanas. 

 

3. Cenu konkurence 

Pielietojot cenu konkurenci, organizācija vai firma maina piedāvāto preču vai 

pakalpojumu cenas. Organizācijas preču vai pakalpojumu pārdevēji virzās pa pieprasījuma 

līkni, paaugstinot vai pazeminot cenu. Šajā gadījumā cenas tiek uzskatītas par elastīgu 

tirgzinības instrumentu, jo ar tām var nosacīti viegli manevrēt dažādu faktoru ietekmē. Cenu 

konkurencē var piedalīties ne tikai tās organizācijas, kas tirgū ir līdera pozīcijās, bet ari mazās 

firmas, kuru mērķis ir izdzīvot konkurences situācijā. Galvenais noteikums, lai īstenotu 

veiksmīgu cenu konkurenci, ir pastāvīga ražošanas pilnveidošana un pašizmaksas 

samazināšana. Ieguvējs ir tas uzņēmējs, kuram ir reālas iespējas samazināt ražošanas 

izmaksas. Tātad, cenu konkurences darbības mehānisms ir tāds, ka ražotājfirma nosaka 

savām precēm cenu, kas ir zemāka par tirgus cenu. Konkurenti, kuriem nav iespējams 

sekot šai iniciatīvai, nevar noturēties tirgū un aiziet no tā (vai arī kļūst agresīvi). Vienmēr 

atradīsies kāds konkurents, kas izvedīs firmu no grūtās situācijas, pārdzīvos „cenu karu” 

un sagaidīs cenu celšanos savām precēm. Šajā gadījumā "cenu kara" mērķis nav 

sasniegts un firmai būs jāsamierinās ar šī konkurenta darbību. Otra iespēja ir tāda, ka firma 

var atkārtot cenu pazemināšanas akciju, lai nogremdētu atlikušos konkurentus. Taču „cenu 

karš” ir grūts un graujošs pasākums un uz uzvaru var cerēt tikai tā firma, kurai, salīdzinot ar 

konkurentiem, tirgū ir spēcīgas un stabilas pozīcijas. Ja konkurējošās firmas atrodas apmēram 

vienādās situācijās, tad cenu karš ir bezjēdzīgs. Situācijās, kad konkurentu spēki ir daudzmaz  

vienādi, vairāk izmanto manevrēšanu ar cenām. Šīs politikas pamatā ir dažādu atlaižu 

piedāvāšana patērētājiem; slepena preču cenu pazemināšana zem preču pašizmaksas; 

vienādas cenas noteikšana dažādas kvalitātes precēm; dažādas kvalitātes preču cenas 

tuvināšana. Rezultātā ieguvējs ir patērētājs. 

4. Ārpuscenu konkurence 

Šajā gadījumā cenas loma ir mazāka. Pirmajā vietā izvirzās unikālas preču īpašības, to 

tehniskā drošība un augsta kvalitāte. Tieši šie faktori, nevis cenu pazemināšana, ļauj 

piesaistīt jaunus pircējus un celt preces konkurētspēju. Izvēloties veiksmīgāku cenu 

politiku un cenu veidošanas metodes, firma var sasniegt daudz labākus rezultātus. Saplūstot 

ar realizācijas jomu, tiek noteikts preču sadales veiksmīgums un pelņas līmenis. Ražošanas 

galvenais mērķis - pastāvīgi pilnveidot preces, iespēju meklēšana paaugstināt preču 
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kvalitāti, tehniskā drošība, dizaina uzlabošana, iesaiņojuma uzlabošana u.c. Ārpus cenu 

konkurencē firmas potenciālās iespējas ir virzītas noteiktu uzdevumu veikšanai un tām nav 

graujošā cenu kara rakstura. 

1.3. Tirgus tipi (modeļi) 
 

Tirgus klasifikācijas pamatā var būt dažādi kritēriji. Visplašāk  izmantotais – tirgus dalībnieku 

skaits (tab.1.1) 

Ir jāatzīmē, ka dažreiz svarīga ne konkurence pašā tirgū , bet konkurence par iekļūšanu tirgū. 

Pat viena firma tirgū var darboties sacensības apstākļos, ja iekļūšanas barjeras nav lielas un 

ir konkurentu  rašanās draudi. 

1.1.tabula 
Tirgus tipi pēc Štakelberga 

            Pārdevēji 
Pircēji 

Daudz Vairāki Viens 

Daudz Divpusēja polipolija 
(absolūtā konkurence) 

Oligopolija Monopolija 

Vairāki Oligopsonija Divpusēja oligopolija Monopolija, ierobežota  
oligopsonija 

Viens Monopsonija Monopsonija, 
ierobežota oligopolija 

Divpusēja monopolija 

Tirgus tipu raksturojums, izejot no firmu skaita tirgū, preču raksturojuma, ieejas 

apstākļiem nozarē, cenu kontroles, informācijas pieejamības ir atspoguļoti tab. 1.2. 

Tirgus modeļiem ir dažādas izplatības pakāpes. Ir pieņemts, ka „... visizplatītākie tirgus 

modeļi ir monopolistiskā konkurence un oligopolija.  

Monopolija ir reta parādība, sevišķi valsts mērogā. Kas attiecas uz pilnīgo konkurenci, var 

teikt, ka tā ir drīzāk zinātniska abstrakcija” [8, 63] 

1.2.tabula 
Tirgus tipi 

Tirgus tips 
(modelis) 

Firmu 
(uzņēmumu) 

skaits 

Preču 
raksturojums

Noteikumi 
iekļūšanai 

nozarē 

Cenu 
kontrole 

Informācijas 
pieejamība 

Absolūtā 
konkurence 

Liels 
daudzums 

Viendabīga Ļoti viegli Nav Vienlīdzīga 

Monopolistiskā 
konkurence 

Daudz Dažāda 
veida 

Salīdzinoši 
viegli 

Ierobežota Daži 
ierobežojumi

Oligopols Dažas Viendabīgi 
vai dažāda 

veida 

Iespējami 
šķēršļi 

Ierobežota 
ar 

savstarpējo 
atkarību 

Daži 
ierobežojumi

Monopols Viena Unikāla Bloķēta Ievērojama Daži 
ierobežojumi
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2. Konkurenci nosakošo faktoru sistēmas un kritēriju noteikšana 

2.1. Konkurences faktoru noteikšana nozares tirgū pēc M. Portera modeļa  
 
Vairums mūsdienu tirgu raksturojami kā konkurenti. No tā izriet, ka ir jāizpēta konkurence, 

tās līmenis un intensitāte, ir nepieciešamas zināšanas par spēkiem un tirgus faktoriem, kas 

visspēcīgāk ietekmē konkurenci un tās perspektīvas.  

Sākotnējais, tomēr obligāts tirgus konkurences izpētes posms ir informācijas savākšana un 

analīze. Savāktās informācijas pilnīgums un kvalitāte lielā mērā nosaka turpmākās analīzes 

efektivitāti.   

Galvenais tirgus konkurences analīzes posms ir tirgus pakļautības konkurences procesiem 

pakāpes novērtēšana, balstoties uz galveno faktoru, kas ietekmē konkurences intensitāti, 

analīzi.   

Tā kā konkurences vide veidojas ne tikai nozares iekšējo konkurences cīņu ietekmē, tirgus 

konkurences analīzē saskaņā ar M. Portera modeli tiek ņemtas vērā šādas faktoru grupas 

(skat.2.1. attēlu):  

 konkurences līmenis nozarē 

 aizvietotājpreču vai pakalpojumu rašanās draudi; 

 jaunu konkurentu rašanās nozarē draudi; 

 piegādātāju ietekmes sviras; 

 pircēju ietekmes sviras; 

 

Piegādātāju  
ietekmes sviras 

Pircēju   
ietekmes sviras 

Jaunu 
aizvie-
totāj-
preču 

rašanās 
draudi 

Konkurences  
līmenis  
nozarē

Jaunu 
konku-
rentu 

rašanās 
draudi 

2.1. att. Portera piecu faktoru modelis Britu autoru grupas interpretācijā [19,114] 
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Katrs no aplūkotajiem konkurences spēkiem var izrādīties atšķirīgi gan pēc virziena, gan 

arī pēc ietekmes uz situāciju nozarē nozīmības, bet summārā ietekme gala rezultātā nosaka 

konkurences cīņas raksturlielumus nozarē, nozares ienesību, firmas vietu tirgū un tās 

iespējamos panākumus. 

Galvenie faktori, kas nosaka konkurences līmeni nozarē, ir apvienoti grupās, savukārt to 

izpausmes pazīmes atspoguļotas 2.1. tabulā.  

2.1. tabula 
Tirgus konkurences faktori 

 
Nr.  

 
Konkurences faktori  Faktoru izpausmes tirgū pazīmes 

1 2 3 

1. Situācija nozarē 

1.1 Tirgū konkurējošo firmu skaits 
un jauda 

Pastāv grupa jaudas ziņā vienlīdzīgu firmu grupa vai 
arī ir viena vai vairākas firmas, kas ir skaidri jaudas 
ziņā pārāka par pētāmo. 

1.2. Pirktspējas pieprasījuma 
izmaiņas 

Preces maksātspējīgais pieprasījums krīt, prognoze ir 
nelabvēlīga. 

1.3. Tirgū piedāvajamo preču 
standartizācijas pakāpe 

Konkurējošās firmas nav specializējušās pa preču 
veidiem. Firmas preces un konkurentu preces praktiski 
ir savstarpēji aizvietojamas. 

1.4. 
Izdevumi, kas saistīti ar 
klientu pārslēgšanu  no viena 
ražotāja uz citu 

Izdevumi klienta pārņemšanai no viena ražotāja uz citu 
ir minimāli, t.i., iespēja, ka formas klienti pāries pie 
konkurentiem ir proporcionāli liela.  

1.5. 
Šķēršļi, aizejot no tirgus 
(izdevumi firmas 
pārprofilēšanai) 

Izdevumi firmas aiziešanai no dotā tirgus produkta ir 
lieli (personāla pārkvalifikācija, noieta tīkla 
zaudēšana, pamata fondu likvidācija u.c.). 

1.6. Šķēršļi, iekļūšanai tirgū Sākotnējie izdevumi darbu izvēršanai dotās preces 
tirgū nav lieli. Prece tirgū ir standartizēta.   

1.7. 
Situācija preču blakustirgū 
(tirgus  ar tuvām preču 
tehnoloģijām)  

Konkurences līmenis robežpreču tirgos ir augsts. 

1.8. Konkurējošo firmu stratēģija 
Atsevišķas firmas realizē vai gatavas realizēt agresīvu 
politiku savu pozīciju nostiprināšanai uz citu 
konkurentu rēķina.  

1.9 Dotā produkta tirgus pievilcība Pastāv pieprasījums, kas ievērojami paplašinās, ir 
lielas potenciālās iespējas, labvēlīga prognoze  

2. Potenciālo konkurentu ietekme 

2.1. Grūtības, lai iekļūt nozares 
tirgū 

Nepieciešamā kapitāla apmērs ieiešanai nozares tirgū 
nav liels. Efektīvu ražošanas mērogu var sasniegt 
samērā ātri. Nozares firmām nav tieksmes izmantot 
agresīvu stratēģiju pret „jauniņajiem” un tās 
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nekoordinē savu darbību nozares ietvaros ekspansijas 
novēršanai nozarē.  

2.2. Pieeja sadales kanāliem 

Nozares tirgū ir liels skaits tirdzniecības starpnieku, 
kas vāji saistīti ar ražotājiem. Personīgo izplatīšanas 
tīklu vai esošo starpnieku piesaistes sadarbībai tīklu 
izveidošanai nav nepieciešami būtiski izdevumi no 
„jauniņo” puses.  

2.3. Nozares priekšrocības 

Nozares uzņēmumiem salīdzinājumā ar jauniņajiem 
nav būtisku konkurences priekšrocību, kas saistītas ar 
pieeju izejvielām, patentiem un „know how”, 
pamatkapitālam, ērtai uzņēmuma izvietojuma vietai 
u.tt.   

3 Piegādātāju ietekme 

3.1. Preču piegādes kanālu 
unikalitāte 

Piegādātāju produkcijas diferenciācijas pakāpe ir tik 
liela, ka pāriet no viena piegādātāja uz citu ir grūti vai 
arī dārgi.  

3.2. Pircēja nozīmīgums Nozares uzņēmumi nav svarīgi (pamata) klienti 
firmām – piegādātājiem. 

3.3. Piegādātāju skaits un to 
piegādes apjoms tirgū 

Viena piegādātāja daļa pamatā nosaka izdevumus par 
piegādi, ražojot produktus (monopiegādātāji).  

4. Pircēju ietekme 

4.1. Pircēju nozīme 

Pircēju nozarē nav daudz. Pamatā – tie ir lieli pircēji, 
kas pērk preces lielās partijās. Viņu patēriņa apjoms 
sastāda nozīmīgu procentu no visām pārdošanām 
nozarē.  

4.2. Preču nozīme pircējiem Mūsu prece un analoģiskas konkurentu preces nav 
svarīga sastāvdaļa pircēju iepirkumu nomenklatūrā.  

4.3. Standartizācija 
Prece ir standartizēta (zema diferenciācijas pakāpe). 
Pircēju pārejas izmaksas pie jauna pārdevēja ir 
nenozīmīgas.  

5. Preču-aizvietotāju ietekme 

5.1. Cena Preču aizvietotāju zemākas cenas un pieejamība veido 
cenu griestus nozares uzņēmumu produkcijai.  

5.2. Pamatpreču kvalitāte  Mūsu preces nepieciešamās kvalitātes uzturēšana prasa 
augstākus izdevumus nekā precēm – aizvietotājiem.  

 

Tādā veidā parādās iespēja novērtēt faktoru nozīmību pēc to pazīmju parādīšanās pakāpes 

pētāmā produkta tirgū ir izdarīt secinājumus par kopējo konkurences līmeni dotajā tirgū.  

Izanalizēsim ietekmējošo faktoru, kas ietilpst grupā „situācija nozarē”, raksturu.  

Firmu skaits un jauda, kas konkurē tirgū, vislielākā mērā nosaka konkurences līmeni. 

Konkurences intensitāte tiek uzskatīta par vislielāko, kad tirgū darbojas nozīmīgs, aptuveni 

vienāda spēka, konkurentu skaits, pie tam nebūt nav obligāti, lai konkurējošās firmas būtu 

īpaši lielas. Līdz ar to šis nosacījums nav universāls ne vienmēr pareizs no  firmas, kas veic 
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tirgus izpēti, pozīcijām. Tā, lielai firmai, kurai piemīt jaudīgi resursi un daudzskaitlīgas 

priekšrocības, konkurenci veido parasti tikai firmas, kas ir tuvas lieluma ziņā un ar 

analoģiskām iespējām. Tieši pretēji vidējai un vēl jo vairāk nelielai firmai pat viens liels 

konkurents var izrādīties par būtisku šķērsli veiksmīgam noietam. Ir jānorāda, ka tirgū 

strādājošo firmu skaits, kas liecina par augstu konkurences pakāpi, var būtiski mainīties 

atkarībā no nozares un pat no darbības sfēras.  

Maksātspējīga pieprasījuma izmaiņas tirgū pastiprina vai pavājina pirmos divus faktorus. 

Patiešām, apjoma palielināšanās pavājina, bet samazināšanās – tieši pretēji – pastiprina 

konkurenci tirgū.   

Tirgū piedāvātās preces standartizācijas pakāpe darbojas virzienā uz konkurences 

pastiprināšanu. Patiešām, kad katrs ražotājs piedāvā savu izstrādājuma modeli vai savu 

pakalpojumu kompleksu, kas paredzēts vienam tirgus segmentam, konkurence tiek 

samazināta līdz minimumam. Un tieši pretēji, kad visi ražotāji ražo vienādas dabas 

produkciju, kas paredzēts vienādā pakāpē visiem patērētājiem, konkurence starp tiem ir 

augsta. Protams, tie ir galēji gadījumi. Praksē produkcija jebkurā tirgū tai vai citā 

diferences pakāpē, kas neatceļ konkurenci, bet tikai nedaudz samazina konkurences cīņas 

pakāpi.  

Izdevumi, kas saistīti ar klienta pāriešanu no viena ražotāja pie cita, īpaši tad, ja ir 

ievērojams pēcpārdošanas apkalpošanas apjoms, var zināmā mērā samazināt konkurences 

līmeni, kas apdraud firmu – piegādātāju. Patiešām, iepriekš paredzētās piegādātā produkta 

īpatnības var padarīt par neizdevīgu vai vienkārši par neiespējamu trešās firmas 

pieaicināšanu pēcpārdošanas apkalpošanai.  

Aiziešanas no tirgus barjeras darbojas virzienā uz konkurences paaugstināšanos tirgū. Ja 

pārslēgšanās uz citu nozares tirgu vai aiziešana no dotās biznesa sfēras saistās ar būtiskiem 

izdevumiem (pamata fondu likvidācija, noieta tīkla zaudēšana u.c.), tad dabiski, ka ir 

sagaidāmas ievērojami centieni no firmas puses, kas tiek izspiesta no tirgus, saglabāt savas 

pozīcijas. 

Ieiešanas tirgū barjeras ir cieši saistītas ar iepriekšējiem faktoriem un darbojas tieši pretējā 

virzienā, tad barjeru paaugstināšanās veicina konkurences samazināšanos un otrādi. To 

nosaka nepieciešamība pēc ievērojamām investīcijām, kas vajadzīgas speciālu zināšanu un 

kvalifikācijas iegūšanai u.tml. Iekļūšanas barjeras ir par tik augstākas, par cik lielāka ir 

diferenciācija pēc tehnoloģijas veidiem, ekspluatācijas raksturlielumu īpatnībām un citiem 

faktoriem. Šajā gadījumā strādājošajām firmām ir priekšrocības salīdzinājumā ar jaunajiem 

konkurentiem sakarā ar to orientāciju uz konkrētu pasūtītāju, prestižu un pieredzi.  
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Situācija robežpreču tirgos būtiski ietekmē konkurences cīņu dotajā tirgū. Augsts 

konkurences līmenis robežpreču tirgos parasti saasina konkurences cīņu dotajā tirgū.  

Tirgū esošo konkurējošo firmu stratēģijas tiek aplūkotas ar mērķi atklāt kopīgo un 

atšķirīgo konkurentu stratēģiskajās ievirzēs. Tā, ja vairums firmu pieturas pie vienas un tās 

pašas stratēģijas, tad konkurences līmenis paaugstinās. Savukārt, ja tieši pretēji vairums 

firmu izmanto atšķirīgas stratēģijas, tad konkurences līmenis attiecīgi samazinās.  

Dotā produkta tirgus pievilcība ievērojami nosaka konkurences līmeni. Piemēram, krasa 

pieprasījuma paplašināšanās izraisa vētrainu konkurentu pieplūdumu.  

Tagad aplūkosim, kādā veidā konkurences līmenī nozarē atspoguļojas potenciālo 

konkurentu ietekme. 

Šo draudu nopietnība ir atkarīga no barjeru lieluma, respektīvi, no grūtībām un 

izdevumiem, kas jāpārvar „jauniņajiem” salīdzinājumā ar nozares „vecajiem” 

uzņēmumiem.   

Faktori, kas samazina spiedienu no jauno konkurentu puses, ir: nepieciešamība pēc sākuma 

kapitāla iekļūšanai nozarē, efektīvs ražošanas mērogs, kas uz laiku jaunajiem nav 

sasniedzams, apgrūtināta pieeja izplatīšanas kanāliem u.tt.   

Piegādātāju ietekme atklājas šādā veidā. Piegādātāji mijiedarbojas ar firmām, 

nepastarpināti tās ietekmējot. Šī ietekme pastiprinās šādos gadījumos:   

• piegādātāju produkcija ir spēcīgi diferencēta vai unikāla, no kā izriet, ka 

patērētājam ir grūti nomainīt piegādātāju; 

• nozares firmas nav svarīgi klienti piegādātājam;  

• augsti izdevumi pārejai pie cita piegādātāja.  

Piegādātāju spiedienu var samazināt, radot alternatīvus piegādes kanālus.  

Pircēji lielā mērā var ietekmēt konkurences spēku nozarē. Šis spēks palielinās šādos 

gadījumos:  

• produkcija ir standartizēta un nav diferencēta;  

• pērkamās preces neieņem svarīgu vietu pircēja prioritātēs;  

• pircējam ir laba informācija par visiem iespējamajiem piegādātājiem. 

Pircēju ietekme atslābst, paplašinoties nozares tirgus robežām, produkta diferenciācijas un 

specializācijas gadījumā, kā arī preču – aizvietotāju neesamības gadījumā.  

Zinātniski- tehniskais progress nosaka preču aizvietotāju parādīšanos – jaunu preču un 

pakalpojumu ienākšanu, kas spējīgi veiksmīgi izpildīt tradicionālo preču funkcijas. 

Uzņēmumu, kas ražo preces – aizvietotājus, spiediens, atklājas tādējādi, ka aizvietotāju 

cenas un pieejamība veido cenu griestus pamata precēm tajos gadījumos, kad pamata preču 

cenas ir augstākas par šiem griestiem.  
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Konkurence no aizvietotāju puses ir atkarīga no tā, vai viegli vai grūti patērētājiem ir 

pārorientēties uz to un kāda ir šīs pārorientācijas cena. Jo zemāka ir aizvietotāja cena, jo 

mazāka ir pārorientācijas uz aizvietotāju cena, un jo augstāka ir preces kvalitāte, jo 

spēcīgāks ir konkurējošo spēku spiediens no aizvietotāju puses.  

Katru no faktoriem, kas raksturo konkurenci tirgū (skatīt 1. tabulu), novērtē eksperti pēc 

baļļu skalas. Par ekspertiem var tikt pieaicināti menedžeri un vadošie uzņēmuma speciālisti. 

Piemēram, ja faktors pēc eksperta domām neparādās tirgū vai arī nav novērotas tā 

parādīšanās pazīmes, tad dotā faktora ietekmes spēks tiek vērtēts ar 1 balli, ja faktors 

ietekmē vāji – tad ar 2 ballēm, savukārt, ja faktors izpaužas skaidri – tad ar 3 ballēm.  

Bez tam aplūkotie faktori atšķirīgi ietekmē konkurenci tirgū. Lai uzskaitītu dažādu faktoru 

relatīvo nozīmību, konkurējošais „svars” katrs no tiem tiek noteikts nepastarpināti analīzes 

gaitā.  

Tādā veidā katra no pieciem konkurences spēkiem ietekmes pakāpes tirgū novērtējums ir 

aplūkojams kā vidēji suspendētais baļļu skaits: 

,         (2.1)  

s pakāpes vērtējums ballēs;  

o faktoru skaits.  

alstoties uz iegūtās vidēji suspendētās balles, tiek izdarīti šādi secinājumi (skatīt 2.2. 

attēlu):  

 

kur bij –j-eksperta i-faktora izpausme

n – ekspertu skaits;  

ki –i-faktora svarīguma koeficients,  

m – aplūkojam

B

 

Konku

faktor

konku

 

 

pazemināta         mērena       augsta            ļoti augsta 
2.2. att. Konkurences spēka ietekmes pakāpes tirgū novērtējums  

rences spēka lī enis ir ļoti augsts, ja iegūtā vidēji suspendētā balle nokļūst intervālā m

, kur bmax – vidēji suspendētā balle, kas atbilst skaidras konkurences 

u izpausmes gadījumam tirgū, bvid – vidēji suspendētā balle, kas atbilst vājas 

rences faktoru izpausmes gadījumam tirgū. 
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lKonkurences spēka līmenis ir augsts, ja iegūtā vidēji suspendētā balle nokļūst intervā ā 

;  

ālā Konkurences spēka līmenis ir mērens, ja iegūtā vidēji suspendētā balle nokļūst interv

, kur bmin – vidēji suspendētā balle, kas atbilst konkurences faktoru 

neparādīšanās tirgū gadījumam.  

        Konkurences spēka līmenis ir pazemināts, ja iegūtā vidēji suspendētā balle nokļūst 
intervālā                                                                                                                                                       

.  
Bez tam konkurences faktoru analīzes posmā tiek veikta konkurences attīstības prognoze 

baļļu 

v – paliks stabila, “–1” – 

jiem katra faktora attīstības prognozes ekspertu vērtējumiem, tiek 

prognozes tirgū vidēji suspendētais vērtējums:  

tirgū, balstoties uz katra no faktoriem darbības izmaiņu prognozētajiem vērtējumiem. 

Faktora darbības izmaiņu prognozes vērtējums atbilst, piemēram, šādiem 

ērtējumiem: “+1” – ja faktora darbība pastiprināsies, “0” 

pavājināsies.  

Balstoties uz iegūta

noteikts konkurences spēku attīstības 

       (2.2) 
 
kur сij – j-eksperta i-faktora attīstības prognozes vērtējums ballēs;  

n – ekspertu skaits;  

ki – i-faktora svarīguma koeficients,  

m – aplūkojamo faktoru skaits.  

 

ajā gadījum ,25; 1) tiek 

darīts secinājums par konkurences spēka līmeņa paaugstināšanos tirgū; (–0,25; 0,25) – 

Š ā, kad vidēji suspendētais prognozes vērtējums nokļūst intervālā (0

iz

konkurences spēka līmenis paliek stabils, (–1; –0,25) – samazinās (skatīt 2.3. attēlu).  

 

 
 

2.3. attēls. Konkurences spēka attīstības prognozes tirgū vērtējums 
 

paaugstinās   paliek stabils  pazeminās 
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ējuma metodes būtība saistās ar to, ka tiek 

šsistēmām, kuras savukārt nosaka rādītāju 

komple , ku

kas, iz ktīvi noteikt ne tikai 

situāciju noza

situācij

metode m novērtēt savu stāvokli tirgus kartē, kas padara vērtējumu 

ne tika dz o

Tiek pi vāts

ms (tirgus potenciāls, tirgus 

struktūra, pieprasījuma elastība, galvenie panākumu faktori). 

cījumi (politiskie, sociālie, ekonomiskie, tehnoloģiskie). 

4. Vides mikro nosacījumi (vadības, ražošanas tehnoloģiskā, mārketinga, 

bjektīvāk novērtēt konkurences līmeni nozarē un tirgū, izveidot datu bāzi, 

kuras pam  i  izmantot uzņēmumā stratēģisko un taktisko 

lēmumu iz

 

Interesants un samērā perspektīvs modelis var būt V.S. Jefremova aplūkotais konkurences 

nozarē un konkrētā uzņēmumā diskriminētās analīzes vērtējuma modelis [29], kura pamatā 

ir L.Zadeha ideja par pietuvinātiem spriedumiem un faktoru sistēma, kas veidota, balstoties 

uz M.Portera 5 spēku konkurences modeli.  

Dotās konkurences un firmas konkurētspējas vērt

veidota sistēma no savstarpēji saistītām apak

kss rus var novērtēt arī verbāli. Šis verbālais vērtējums tiek pārveidots rādītājos, 

mantojot pozicionēšanas kartes metodi, ļauj pietiekami obje

rē, bet arī sniegt informāciju iepriekšējo vērtējumu salīdzināšanai un 

as nozarē attīstības tendenču un dinamikas noteikšanai. Šīs pašas apakšsistēmas un 

s ļauj pašiem darbiniekie

 dau bligātu, cik reāli nepieciešamu.  

edā  šāds apakšsistēmu komplekss: 

1. Tirgus nosacījumu raksturojums un to vērtēju

2. Nozares nosacījumi (konkurences nozarē struktūra un dinamika, potenciālās 

konkurences draudi, atkarība no pircējiem, atkarība no piegādātājiem, preču – 

aizvietotāju spiediens).  

3. Vides makro nosa

finansiāli ekonomiskā, korporatīvās kultūras sistēma). 

 

Dotā metodika ne tikai ļauj no verbāla vērtējuma pāriet uz kvantitatīvu, bet arī uz to 

balstoties var o

atā r Excel programma. Tāpat to var

strādei.                      

2.2. Konkurences intensitātes un tirgus struktūras noteikšanas kvantitatīvās metodes  
 
Konkurences intensitāti jebkurā tirgū nosaka virkne faktoru, no kuriem svarīgākie ir 

sekojošie trīs: 

– tirgus daļu sadalījuma raksturs; 

– tirgus pieauguma tempi; 

– tirgus rentabilitāte. 
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ai noteiktu konkurences intensitātes līmeni konkrētā tirgū tiek piedāvāti virkne šī līmeņa 

ērā to, ka, jo vienād as ir gus d as sta  tirgū, jo 

klu var piedāvāt izmantot 

konkurentu da ū 

jāaprēķina pašas daļas. Ja i-uz ēmuma tirgū ealizē s prod kcijas ēts ar 

i, bet kopējais pārdošanas apjoms tirgū apzīmēts ar Q, tad šī uzņēmuma tirgus daļa 

 
                  Di  = Qi / Q                       (2.3) 

L

vērtējumu. Tā, ņemot v āk tir aļ rp konkurentiem

asāka ir konkurences cīņa, tiek piedāvāts novērtēt tieši šīs „vienlīdzības” pakāpi, precīzāk 

konkurentu daļu sadalījuma pakāpi tirgū. Par šī sadalījuma mērau

dispersijas rādītāju. Lai aprēķinātu daļu dispersiju, vispirms ir 

ņ  r tā u  apjoms tiek apzīm

ļu tirg

Q

aprēķin ma samērā vienkārši: ā

 
Tālāk ir jāaprēķina visa tirgus vidējo daļu. Ir viegli pārliecināties par to, ka dotajā gadījumā 

vidējā daļa būs vienāda ar tirgus dalībnieku apgriezto lielumu n: 

         
                         (2.4) 
 

 
Ņemot to vērā, dotā tirgus daļu dispersija tiks noteikta kā: 

 

      
 

     (2.5) 

oti grūti. Ņemot vērā to, ka ne 

prakse, ne teorija te nesniedz nekādas rekomendācijas, nākas izmantot vispārpieņemto 

pieeju – izmantot visvie ši tāpēc 

porcionalitāte ir apgriezta, tas nozīmē, ka līdz ar 

atņemt no vienības, lai gala rādītājs 

mainītos 

pārveidoju

Jo augstāks ir šis rādītājs, jo mazāk saasināta ir konkurences cīņa. Par variācijas līmeni 

spriež ne tik daudz pēc dispersijas, cik pēc vidējās kvadrātiskās novirzes – kvadrātsaknes 

no dispersijas. Par to, kāda ir atkarības forma starp firmas daļu tirgū vidējo kvadrātisko 

novirzi (VKN) un konkurences intensitāti tajā, spriest ir ļ

nkāršāko no visām iespējamajām atkarības formām. Tie

tiek pieņemts, ka starp konkurences intensitāti un tirgus daļu sadalījumu pastāv līnijveida 

proporcionāla atkarība, pie tam šī pro

VKN palielināšanos konkurences intensitāte samazinās un otrādi.  

G.L.Azojevs konkurences intensitātes noteikšanai piedāvā izmantot nevis pašu VKN, bet 

tās normalizēto lielumu, kuru tiek rekomendēts 

no nulles līdz vieniniekam. Ņemot vērā iepriekšējos apzīmējumus un 

mus gala rezultātā tiks iegūta sekojoša formula: 

                                                                                   (2.6) 
ādītājs ir vienāds ar nulli, tad tasJa dotais r  liecina par to, ka dispersija ir maksimāla un 

konkurences intensitāte ir nenozīmīga. 
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Ir acīmredzam

vērtējumu 

izmantojot

ējamību 

 tirgus daļu sadalījuma blīvums. Šis modelis atspoguļots 2.4. 

n labo. Tirgus tips pilnībā var tikt noteikts atkarībā no 

, uz kādu uzņēmumu tirgus daļu skalas daļu attiecas vislielākā uzņēmumu skaita 

 gaidāmais. Ja matemātiskais gaidāmais attiecas uz galējo kreiso nozīmi 

(l alījums, kas 

i tirgus daļai, tad līdzīgs sadalījums ir raksturīgs 

divpusējam monopolam.  

Apzīmēsim ar M(D) tirgus daļas matemātisko gaidāmo dotajā konkurences tirgū, bet ar 

Dmax – maksimālo daļu šajā tirgū.  

 

Tad attiecība 

i, ka dotā formula uzskatāma tikai par pirmo konkurences intensitātes līmeņa 

un tā tiek aplūkota tikai kā alternatīva ekspertu vērtējumam. Patiešām, 

 formulu (2.6.) ir jāņem vērā sekojošais: 

– atkarība starp konkurences intensitāti un konkurentu tirgus daļas VKN 

pagaidām paliek par darba hipotēzi, kuras apstiprinājumam ir vāja zinātniskā 

bāze; 

– tirgus daļas variācijas mēraukla ir ne tikai dispersija un VKN, bet arī citi 

rādītāji – moda, mediāna u.tml.; 

– apriori tiek pieņemts, ka modelis, kas apraksta konkurentu daļu variāciju 

tirgū, pakļaujas normālam iespējamību sadalījuma likumam. Prakse liecina, ka 

lielākajā vairumā gadījumu daļu sadalījums neatbilst šim iesp

sadalījuma likumam. Tas viss noved pie tā, ka informācijas par tirgus daļām 

agregēšana formulas (2.6.) veidā neatgriezeniski noved pie informācijas 

zuduma. 

Informatīvāki ir spriedumi par konkurences intensitāti saskaņā ar tirgu klasifikāciju, kas 

pieņemta ekonomiskajā teorijā un aplūkota dotā darba 1.1. tabulā. Kā no tās izriet, pavisam 

ir iespējami deviņi konkurences stāvokļi, pie kam konkurences intensitāte samazinās līdz ar 

tirgus pāreju no divpusēja polipola uz divpusēju monopolu. Tieši šis apstāklis tad var arī 

kalpot par drošu un zinātniski pamatotu konkurences intensitātes tirgū mērauklu.  

Konkurences intensitātes tirgū vērtējuma kvantitatīvās metodes pamatojumam ir jāizmanto 

grafiska konkurentu daļu sadalījuma tirgū interpretācija. Par labāko modeli šajā gadījumā 

kalpo firmu – konkurentu

attēlā. Ir viegli pārliecināties par to, ka sadalījumam ir lognormālas funkcijas izskats ar 

atšķirīgiem asimptomiem – kreiso u

tā

matemātiskais

īkne, kas līdzīga 2.4. attēlā atspoguļotajai), tad pētnieka priekšā ir tipisks sad

raksturīgs divpusējam polipolam. Savukārt, ja matemātiskais gaidāmais atrodas grafika 

labajā daļā un pietuvojas maksimāla
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           (2.7) 
Raksturos to vai citu tirgus stāvokli, saskaņā ar 1.1. tabulā sniegto klasifikāciju, tātad arī 

konkurences intensitātes pakāpi tajā. 

 

 
2.4. 

 
Ir acīmredzami, k

visaugstākā (tīrā 

konkurences inte

ai aprēķinātu šo

ro

emot par pam

trūkumiem, otrkā

M(D) nozīmes n

rīcībā ir plašs m

problēma ir atrisi

statistiskai apstrā

Otrā sastāvdaļa, 

tempiem. G.L.Az

Jo augstāki ir tirg

cīņa par patērētāj

situācijās, kad tie

konkurences cīņa

L

bežas nozīmes

pieauguma temps

Ņ

konkurences inte

 

 

Iespējamīb
 

att. Konkurentu tirgus daļu sadalījuma iespējamības blīvums 

a tad, ja dotā rādītāja nozīme ir tuva nullei, konkurences intensitāte ir 

konkurence), savukārt, ja dotā rādītāja nozīmes ir tuvas vieniniekam, 

nsitāte ir minimāla. Dotā pieeja, pirmkārt, ir brīva no formulas (2.6) 

 pašreiz jebkura pētnieka 

tirgū, saistīta ar tirgus pieauguma 

nkurentiem. Un otrādi. Jo mazāki ir pieauguma tempi, it īpaši 

s. 

 konkurences intensitātes sastāvdaļu tirgū rekomendējams izmantot divas 

0% un maksimāls 

atu šīs divas nozīmes, autors piedāvā samērā vienkāršu formulu šīs 

rt, atbilstošas matemātiskās sagatavotības līmeņa gadījumā problēmas ar 

oteikšanu ir viegli atrisināmas. Sakarā ar to, ka

atemātiskās statistikas lietotājprogrammu pakešu arsenāls, tad dotā 

nāma vēl vienkāršāk – savākto informāciju par tirgus daļām ir jāpakļauj 

dei datorā. 

kas raksturo konkurences intensitāti 

ojevs šajā gadījumā pieturas pie šādas loģikas. 

us pieauguma tempi, jo lielāka ir tā ietilpība un jo mazāk saspringta ir 

iem starp ko

 kļūst negatīvi, jo vairāk saasinās cīņa par katru patērētāju. No tā izriet, ka 

s intensitāte šajā gadījumā palielinā

 – minimāls pieauguma temps, kas pieņemts par 7

 par 140%. 

nsitātes sastāvdaļas aprēķināšanai: 
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        (2.8) 

ed pie 

lielumu, bet attiecībā pret galējiem elementiem kā 1:2, tad tiks 

ātes sastāvdaļas līmeni. Ir nepieciešams jauns paņēmiens tā novērtēšanai. Šim 

s acīmredzams pārdošanas tempu pieaugums tirgū. Ja 

ījuma dzīves cikla līknes dalībniekiem atbilst savs konkurences 

parādījies, konkurences cīņai ir 

 
kur Tp – dotā tirgus pieauguma temps 
 
Uzmanību pievērš tas apstāklis, ka norādītās divas robežas nozīmes, kurām kā redzams ir 

principiālas nozīmes, ir ņemtas no uzņēmējdarbības prakses, tas nozīmē, tām piemīt 

ekspertu vērtējuma raksturs, kas krasi samazina šo nozīmju zinātnisko pamatotību. 

Norādītajai formulai var izvirzīt vismaz divas pretenzijas.  

Pirmkārt, ir viegli pārliecināties par to, ka skaitļi 70 un 140 atrodas pakāpē, kas nov

vieninieka (minimālā intensitāte) pieauguma tempa gadījumā, kas vienāds ar 70%. Tāpat ir 

viegli pamanīt, ka skaitļi ir praktiski simetriski attiecībā pret 100%. Tas ir arī loģiski – 

100% pieauguma gadījumā tirgus ir stabils. Tomēr, ja izmantot elementāro matemātiku un 

paņemt 100% par vidējo 

iegūtas citas nozīmes, un tieši – 66% un 132% (ar noapaļojumu).  

Otrkārt, tirgus pieauguma tempi par 140% ir jāatzīst par pārspīlētiem – pat ikgadējs 

pieaugums par 20% tirgus ekonomikā aplūkojams kā ļoti labs rādītājs. No otras puses – 

pieauguma temps, kas vienāds ar 70% (kritums par 30%) ir jāatzīst par ekonomisku 

katastrofu – šādā tirgū nav laika pievērst uzmanību konkurentu cīņai, no tā ir nekavējoties 

jāaiziet, lai nebankrotētu. 

Tādā veidā formula (2.8) nevar sniegt pareizu informāciju par šīs konkurences cīņas 

intensit

mērķim izmantosim preces pieprasījuma dzīves cikla koncepciju. Pie tam ir jāizmanto 

acīmredzamās paralēles – pārdošanas apjomu tirgū pieaugums vai kritums ir saistīts ar 

tiem vai citiem preces pieprasījuma dzīves cikla iecirkņiem. Ja preces pieprasījums atrodas 

pieauguma stadijā, tad ir vērojam

pieprasījums atrodas krituma stadijā, tad ir vērojama pārdošanas apjomu samazināšanās 

tirgū.  

Katram no preces piepras

cīņas intensitātes līmenis. Šos iecirkņus pilnībā var diagnosticēt ar diviem rādītājiem – 

pirmo un otro atvasināto. Diskrētu novērojumu gadījumā, kuri ir sastopami praksē, to 

analogs ir pirmā un otrā atšķirība. 

Pirmajā iecirknī, kad preces pieprasījums ir tikai 

nenozīmīgs raksturs. Tās intensitāte ir zema. Dotajam iecirknim pirmais un otrais 

atvasinājums ir pozitīvs.  
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ajā posmā, kurā 

cijas atvasinājums ir negatīvs. 

s, bet paši pieprasījuma apjomi izrādās zemi. Šajā pēdējā 

iecirknī līknes pirmais atvasinājums ir negatīvs, bet otrs – pozitīvs. Pie tam

punkts,  (otrā 

m īme  ir rob onkure  

ē ē īm

Viss ieprie is ir uzskatāmāks, ja dot oformulēt tabulas veidā (skatīt 

ulu

2. tabula 
Konkurences cīņas tkar la posma 

tais 
 

enis 

Otrajā iecirknī – pieauguma iecirknī – pirmais atvasinājums ir pozitīvs, bet otrais no 

pozitīvas nozīmes, izejot cauri nulle punktam, iegūst negatīvu nozīmi. Š

pieprasījums apsteidz piedāvājumu un radusies konkurence kļūst nozīmīgāka nekā pirmajā 

posmā, tās intensitāte joprojām vēl ir pietiekami maza. 

Trešajā iecirknī – brieduma iecirknī – pārdošanas apjomi ir stabili un konkurences cīņa par 

pircējiem ir saasinājusies. Šim iecirknim preces pieprasījuma dzīves cikla līknes otras 

atvasinātais ir negatīvs, bet pirmais atvasinātais no pozitīvās nozīmes, izejot cauri nulles 

punktam (pārdošanas apjomu augstākais punkts), iegūst negatīvu nozīmi. 

Visintensīvākā konkurences cīņa ir vērojama parasti tieši tajā pieprasījuma dzīves cikla 

līknes daļā, kad sāk samazināties pārdošanas apjomi, t.i., kad arī pirmā atvasinātā funkcija, 

kas apraksta pieprasījuma dzīves cikla līkni, un otrais šīs funk

Tā turpinās līdz tam pieprasījuma dzīves cikla iecirknim, kuru raksturo augsti preces 

pieprasījuma straujš kritum

 tas līknes 

 kurā otrs atvasinājums no negatīvās nozīmes pāriet uz pozitīvu lauku

atvasināju a nulles noz ) pēc būtības eža starp augstas k nces līmeni un

pēdējo vid jā posmu, un p

kš teikta

c tam ir nenoz īga konkurence. 

os secinājumus n

2.2. tab ). 

 2.
intensitātes a

is 

ība no pieprasījuma dzīves cik
Posma 
numurs 

Posma 
nosaukums 

Pirma
atvasinā

Otrais atvasinātais Konkurences
intensitātes 

līm
Pirmais Pieprasījuma 

rašanās 
ās no augstākās 

nozīmes uz nulli 
īgs  Pozitīvs  Pozitīvs, main Nenozīm

Otrais Pieprasījuma 
pieaugums 

Pozitīvs Negatīvs, pieaug pēc moduļa Vidējs  

Trešais Piesātinājums Pozitīvs un 
negatīvs, pie 
kam tuvs nullei 

Negatīvs, sasniedz pēc moduļa 
maksimālo nozīmi, pēc tam 
modulis samazinās 

Būtisks  

Ceturtais Novecošana Negatīvs  Negatīvs, modulis ir tuvs 
nullei 

Visaugstākais  

Piektais Kritums Negatīvs  Pozitīvs, aug Vidējs  
 

Vienkārša 2.2. tabulas analīze ļauj atklāt likumsakarību, kas ļauj piedāvāt jaunu dotās 

konkurences cīņas daļas intensitātes rādītāju. Ja sareizināt vienu ar otru katra iecirkņa 

pirmā un otrā atvasinājuma zīmes, tad var pievērst uzmanību sekojošam. Šis atvasinājums 

ir pozitīvs tikai pirmajā un ceturtajā iecirknī. Pirmais iecirknis raksturojams ar  viszemāko 

konkurences cīņas intensitāti, ceturtais iecirknis – visaugstāko konkurences cīņas intensitāti. 
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tiskiem mērķiem ar doto pētījumu ir par maz, jo ir izvirzīts uzdevums 

izmantot 

ēl vairāk, kad konkurences cīņa 

c iepriekšējo konkurences intensitātes sastāvdaļu – 

iegt 

vantitatīvās metodes.  

jā likuma 1948. gadā tika paredzēts informēt Monopolu un 

pvienošanās komisiju par visiem gadījumiem, kad vienas firmas daļa (atsevišķs monopols) 

Jebkurā gadījumā ar 2.2. tabulas palīdzību izdodas pietiekami vienkārši identificēt preces 

pieprasījuma dzīves cikla līknes daļu ar visaugstāko konkurences cīņas intensitātes līmeni. 

Tai pat laikā prak

noteikt konkurences cīņas intensitātes līmeni. 

Trešā sastāvdaļa, kas nosaka konkurences cīņas intensitāti, tas ir tirgus rentabilitātes  

līmenis. Konkurences intensitātes līmeņa formālai novērtēšanai tiek piedāvāts 

sekojošu loģiku. 

Jo augstāka ir dotā tirgus rentabilitāte, jo lielāku peļņu iegūst pārdevēji, kas darbojas šajā 

tirgū. Tas, savukārt, noved pie tā, ka tirgus kļūst arvien vairāk un vairāk pievilcīgs, no kā 

izriet – jo augstāka ir tirgus rentabilitāte, jo intensīvāka ir konkurences cīņa tirgū. 

Šai pieejai piemīt būtisks trūkums. Lieta tāda, ka augstas peļņas var būt situācijai, kad 

prece ir tik tikko parādījusies tirgū, un tāpēc izraisa lielu interesi pircējos. Ir acīmredzami, 

ka pieprasījums apsteidz piedāvājumu un tāpēc konkurences intensitāte zināmu laiku ir 

neliela. Cita lieta, ka augsta rentabilitāte dod signālu potenciālajiem investoriem par to, ka 

šis tirgus ir pievilcīgs un tā būtiskas inerces gadījumā pēc tam, kad tajā parādās jauni 

konkurenti, konkurences cīņas intensitāte palielinās. V

palielinās un ražotāju skaits, kas strādā tirgū, ir liels, neizdodas realizēt politiku „krējuma 

nosmelšana” – cenas jau nevar vairs būt augstas. Šādā tirgū būtisku akcentu iegūst necenu 

konkurences faktori un metodes. Iznāk, ka ne pārāk augsts rentabilitātes līmenis dotajā 

gadījumā atbilst ļoti augstam konkurences līmenim.  

No tā izriet, ka rentabilitātes līmenis pats par sevi nevar kalpot par izejas novērtējumu 

konkurences cīņas intensitātes līmeņa noteikšanai. Ir paredzams, ka dotajā gadījumā vairāk 

vietā ir paralēles ar secinājumiem pē

tirgus pieauguma tempiem. Tikai preces pieprasījuma dzīves cikla izpēte var sn

izskaidrojumu tam rentabilitātes līmenim, kāds ir izveidojies tirgū. Ārpus šī apstākļa 

rentabilitāte pēc savas būtības ir maz informējošs rādītājs no konkurences cīņas intensitātes 

tirgū līmeņa novērtēšanas pozīcijām. 

Analizējot tirgus struktūru, bieži tiek izmantotas tās vērtējuma k

1. Tirgus sliekšņa daļa. Latvijas likumdošanā ir noteikts vienkāršākais kvantitatīvais 

kritērijs tā vai cita uzņēmuma pieskaitīšanai pie uzņēmumu – monopolu kategorijas vai pie 

tādiem, kas ieņem dominējošās pozīcijas tirgū – sliekšņa daļas pārsniegšana dotajā 

tirdzniecības tirgū. Pašreiz šāds slieksnis ir noteikts par 40 %.  

Līdzīga pieeja tika izmantota Lielbritānijā antimonopolās politikas realizācijas sākumā. 

Pirmajā antimonopola

a
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trūkums līdz zināmai pakāpei ir izskausts koncentrācijas indeksā (CR), kas 

ms ar augstu 

onopolizācijas pakāpi, savukārt, ja tas ir nedaudz augstāks par nulli, tad to var aplūkot kā 

konkurentu

Koncentrācijas indekss m lielākajiem uzņēmumiem no kopējā (n) kompāniju skaita, kas 

ražo doto prec tiek a ēķinā  kā šo kompā  m u (Di

vai kopīgi darbojošos firmu grupa ierobežoja konkurenci, aptverot ne mazāk kā vienu 

trešdaļu no dotā tirdzniecības tirgus kopējā apjoma. Ar 1973. gada likumu šis slieksnis tika 

samazināts līdz 25%.  

 

2. Koncentrācijas indekss. Tirgus sliekšņa  daļai kā tirgus struktūras raksturlielumam ir 

tāds trūkums, ka savā būtībā tas nesniedz dotās preces tirgus struktūras raksturojumu 

kopumā. Šis 

raksturo vairāku, teiksim 3, 4, 8, 12 lielāko firmu daļu kopējā tirgus apjomā procentos. 

Tiek uzskatīts, ka tad, ja indekss tuvojas 100, tad tirgus raksturoja

m

.  

i, pr ta niju tirgus daļ ) summa: 

 

∑
=

=
m

i
iDCR

1

;  D1  ≥ ... ≥ Dm  ≥ ... Dn ;                 (2.9.) 

 

100
1

=∑
=

ijas indeksu jau pietiekami sen izmanto ekonomisti tirgus struktūras izpētei, 

(80%), lai gan tirgus situācija tajos acīmredzami bija atšķirīga. Vēl vairāk, 

dominanti.  

n

i
iD                         (2.10.) 

 
Koncentrāc

savukārt laika periodā no 1968. līdz 1982. gadam šāda indeksa aprēķinu četrām lielākajām 

kompānijām dažādās nozarēs izmantoja ASV Tieslietu ministrija, vērtējot apvienošanās 

pieļaujamību (vai nepieļaujamību). Ir jānorāda, ka ASV statistikas ikgadējos pārskatos tika 

publicēti dati par 4, 8, 50 un 100 lielākajām kompānijām svarīgāko produkcijas veidu 

ražošanā.  

Tomēr koncentrācijas indekss neņem vērā tirgus struktūras īpatnības nozares „nomalē”. Tā 

pēc cenzu datiem 70. gados cigarešu ražošanā ASV bez četrām lielākajām firmām bija vēl 

deviņas kompānijas, savukārt aviācijas dzinēju un to piederumu ražošanas četrus lielākos 

uzņēmumus papildināja vēl 185 firmas. Pie tam koncentrācijas indekss abos gadījumos 

bija vienāds 

koncentrācijas indekss vualē atšķirības pašā tirgus „kodolā”. Ja aplūkojam divas nozares ar 

vienādu koncentrācijas indeksu – 80, taču vienā „kodolā ir apvienotas četras firmas, no 

kurām katra kontrolē atbilstoši pa 20% tirgus, bet otrā „kodolu” veido četras firmas, kuras 

kontrolē attiecīgi 55, 20, 4 un 1 % tirgus, tad vai runāt par vadošās firmas skaidru 
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gādātājiem. Tā automašīnu 

rmu skaita esamību (vai neesamību) nozarē, kas atšķir oligopolu no pilnīgas 

n monopolistiskas konkurences. Tā amerikāņu mašīnbūvē, kurā funkcionē aptuveni 16 

SV Tieslietu departaments oficiāli atteicās no šī rādītāja un par galveno 

plūkot kā koncentrācijas rādītāju, taču tas raksturo nevis tirgus daļu, kuru 

ontrolē vairākas lielākās kompānijas, bet gan „tirgus varas” sadalījumu starp visiem dotā 

tirgus subjektiem.  

H H tiek aprēķināts kā visu tirgus subjektu tirgus daļu kvadrātu summa (procentos) 

Aprēķinot koncentrācijas indeksu, netiek ņemta vērā tirgus daļa, kas tiek nosegta, 

pateicoties importam, un tiek aprēķināts tikai pašmāju pie

ražošanas koncentrācijas indekss ASV ir noteikts kā 93% („General Motors”, „Ford”, 

„Creysler”) pašu amerikāņu automašīnu ražošanā, lai gan gandrīz trešdaļa tirgus apjoma 

tiek segta, pateicoties importam. Šī iemesla dēļ koncentrācijas indekss ir praktiski 

neizmantojams, vērtējot reģionālo un vietējo tirgu struktūras.  

Tai pat laikā tas paliek par pieņemamu vispārēju indikatoru, kas raksturo neliela 

dominējošu fi

u

tūkstoši patstāvīgu firmu, koncentrācijas indekss četrām firmām sastāda tikai 2%. Tas ir 

viszemākais nozares indekss. Šajā nozarē tirgus raksturojams ar monopolistisku 

konkurenci.  

 

3. Herfindāla – Hiršmana indekss. Trūkumi, kas piemita koncentrācijas indeksam, 

kritika, kas veltīta tā izmantošanai antimonopola politikas realizācijā, noveda pie tā, ka 

1982. gada jūnijā A

tirgus tā saucamo Herfindāla – Hiršmana indeksu (I H H)  

I H H tāpat var a

k

I 

kopējā apjomā: 

 

∑=
n

ikH 2    
=

                   (2.11) 

ūt I H H, atbilst situācijai, kad tirgu ir pilnībā 

as nozīmes 

tkarībā no tirgus daļu sadalījuma.  

P tirgū darbojas 100 firmas. Aplūkosim divas galējās 

p astāda tikai 0,1% no kopējā apjoma. Tādā gadījumā:  

 
I H H = 90,12 + 99·0,12 =8119,1.  

IH
i 1

 
Maksimālā nozīme, kuru var ieg

monopolizējusi viena firma. Šajā gadījumā, kā acīmredzami,  

I H H = 1002=10000.  

Ja firmu skaits dotajā tirgū ir lielāks par vienību, tad I H H var iegūt atšķirīg

a

ieņemsim, piemēram, ka dotajā 

situācijas. Ja viena giganta pārziņā atrodas 90,1% no pārdošanu apjoma, tad katras no 

ārējām 99 firmu daļām s
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orientieri attiecībā 

ret dažāda veida apvienošanās pieļaujamības vērtējumu. Tas tiek izmantots  apvienošanās 

papildus 

 tas palielināsies vairāk kā par 100 punktiem, tad apvienošanās tiek aizliegta. 

kajām firmām un līdz ar to tas 

u tirgus daļas dilstošā secībā tāpat kā aprēķinot СR: D1  ≥ ... ≥ 

≥ ... D . Tad Linda indekss divām lielākajām firmām būs vienāds ar to tirgus daļu 

.12) 
 
Piemēram,

Gadījumā, ek noteikts kā aritmētiski divu attiecību vidējais: 

; 

Savukārt ja visu 100 firmu tirgus daļas sastāda 1% no kopējā tirgus apjoma, tad  
 

I H H = 100·12 = 100.  
Ar 1982. gadu I H H  kļuva par galveno ASV antimonopolās politikas 

p

klasifikācijai trīs lielās grupās atkarībā no apvienošanās I H H nozīmes. 

 

1. I H H ir mazāks par 1000. Tirgus tiek vērtēts kā nekoncentrēts, bet apvienošanās parasti 

tiek pieļauta bez šķēršļiem.   

2. I H H ir lielāks par 1000, taču mazāks par 1800. Tirgus tiek aplūkots kā mēreni 

koncentrēts, taču  I H H līmenis, kas augstāks par 1400, var pieprasīt 

apvienošanās lietderības pārbaudi no Tieslietu departamenta puses. Jebkurā gadījumā šāds 

indeksa līmenis  (1400) rada bažas un tiek aplūkots kā zināms brīdinošs signāls.   

3. Ja I H H pārsniedz 1800, tad tirgus tiek uzskatīts par augsti koncentrētu. Attiecībā pret 

apvienošanos šajā nozīmju intervālā  (1800-10000) pastāv divas normas. Ja apvienošanās 

rezultātā IHH palielināsies vairāk kā par 50 punktiem, tad apvienošanās parasti tiek atļauta. 

Savukārt, ja

IHH par 51-99 punktiem parasti kļūst par pamatojumu papildus apvienošanās lietderības 

pārbaudei.  

Precīzam IHH aprēķinam acīmredzot nepieciešams zināt visu dotās preces ražotāju tirgus 

daļas, kas liela uzņēmumu skaita gadījumā ne vienmēr ir iespējams.  

 
4. Linda indekss. ES valstīs tirgus struktūru analīzei plaši tiek izmantots indekss, kuru 

piedāvājis ES Komisijas darbinieks Briselē Remo Linda. Šis indekss tāpat kā 

koncentrācijas indekss tiek aprēķināts tikai dažām (m) lielā

tāpat neņem vērā situāciju tirgus „nomalē”. Tomēr atšķirībā no koncentrācijas indeksa tas 

ir orientēts uz to, lai ņemtu vērā atšķirības tirgus „kodolā”. 

Sanumurēsim atsevišķu firm

Dm  n

rocentuālo attiecību: p

 
     IL = (D1/D2)·100 %  (2

 ja D1 = 50 % un D2 = 25 %, tad IL = 200 %. 

ja m = 3, Linda indekss ti

a) attiecība starp lielākās firmas daļu un lieluma ziņā otrās un trešās firmas 

vidējo aritmētisko daļu
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b) attiecība starp divu lielāko firmu vidējo aritmētisko daļu un lieluma ziņā 

 

      IL = ½[2D
 
m = 4 Linda indekss tiek noteikts kā trīs sekojošo attiecību vidējais aritmētiskais: 

as vidējo aritmētisko daļu; 

ceturtās firmas daļu;  

rkas, vai ir jāpaplašina tirgus robežas, iekļaujot tajā visas 

t analīzi, iekļaujot tajā šo aizvietotāju aizvietotājus 

preces cenas paaugstināšanās (pazemināšanās) izraisa citas preces 

tarpēji aizvietojamu preču loku un to aizvietojamības pakāpi. 

osakot noteiktu pieprasījuma izmaiņu sliekšņa līmeni, var vismaz orientējoši noteikt 

ētāmā tirgus robežas. 

 
 
 

trešās firmas daļu, t.i.  

1/ (D2 + D3) + (D1 + D2)/2D3]  (2.13) 

a) attiecība starp lielākās firmas daļu un lieluma ziņā trīs sekojošo firmu daļu 

vidējo aritmētisko; 

b) attiecība starp divu lielāko firmu vidējo aritmētisko daļu un lieluma ziņā 

trešās  un ceturtās firm

c) attiecība starp trīs lielāko firmu vidējo aritmētisko daļu un lieluma ziņā 

 IL = 1/3[3D1/ (D2 + D3 + D4) + [(D1 + D2)/2]/[(D3 + D4)/2] + (D1 + D2 + D3)/3D4]  (2.14) 
 
Tomēr vissarežģītākais tirgus struktūras analīzē ir nevis indeksa izvēle, bet gan tirgus 

robežu noteikšana preču telpā. Vai ir jāierobežo tirgus tikai ar noteiktas markas preci, vai 

tajā ir jāiekļauj citas ma

savstarpēji aizvietojamas preces – lūk, tiek ir jautājumi, kurus ir jārisina visu valstu 

antimonopola dienestiem.  

Parasti tiek rekomendēts sākt ar dotās preces tirgus izpēti, pēc tam pievērst uzmanību preču 

– aizvietotāju esamībai, tad paplašinā

u.tt., līdz brīdim, kamēr neparādīsies noteikts atrāvums attiecībā pret aizvietojamību. Šis 

atrāvums tad arī veido tirgus robežas. 

Par kvantitatīvu raksturlielumu, nozīmības mēru kļūst krusteniskās elastības koeficients. Ja 

zināma vienas 

pieprasījuma apjoma palielināšanos (samazināšanos), tas šādas preces ir savstarpēji 

aizvietojamas.  

No tā izriet, ka var censties noteikt, kādām precēm un par kādu procentu palielināsies 

(samazināsies) pieprasījums, ja paaugstināsies (samazināsies) pētāmās preces cenas. Tādā 

veidā var noteikt savs

N

p
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3. Konkurence graudu un to produktu ražošanas nozarē Latvijā 

u ražošanas nozarē, vispirms 

miskās darbības 

 Pārtikas produktu un 

dzērien ojošās apakšnozarēs: 

oduktu ražošana 

15.8 Ci

žošana 

IECĪBAS ATTĪSTĪBU” dati, Latvijas pārtikas rūpniecība ir 

lielākā Latvijas apstrādes rūpniecības nozare, kura veido 20 % no rūpniecības p

vērtības (sk

 
 

ības nozaru i 20 rocen

 nozares 
Struk  (pēc 

pievienotās 
vērtī %)* 

2005 a 
izaugsme 

Eksporta īpat-
svars nozares 

re ā 

3.1. Graudu un to produktu ražošanas nozares raksturojums Latvijā 
 

Lai pētīt konkurences jautājumus graudu un to produkt

jāapskata graudu un to produktu ražošanas nozares vietu pārtikas rūpniecībā Latvijā, kā arī 

jāveic šo nozares galveno rādītāju raksturojumu un analīzi. 

Graudu un to produktu ražošanas nozare attiecas, saskaņā ar Ekono

statistisko klasifikāciju Eiropas Savienībā (NACE 1.1. red.), pie

u ražošanas (NACE kods-15.) un iedalīta sek

15.6 Graudu malšanas produktu, cietes un cietes pr

15.61   Graudu malšanas produktu ražošana 
15.62   Cietes un cietes produktu ražošana 
tu pārtikas produktu ražošana 

15.81   Maizes ražošana, svaigi ceptu miltu mīklas izstrādājumu un kūku   ra
15.82   Sausiņu un cepumu ražošana, ilgi uzglabājamu konditorejas izstrādājumu 
un kūku ražošana 
15.85   Makaronu, nūdeļu, kuskusa un līdzīgu miltu izstrādājumu ražošana 

Kā liecina Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijas 2006. gada jūlija ziņojuma „PAR 

LATVIJAS TAUTSAIMN

ievienotās 

at. tabulu 3.1.). 

3.1. tabula
tos Apstrādes rūpniec galvenie rādītāj 05. gadā, p

 
Latvijas

tūra

bas) (

. gad

alizācij
Apstrādes rūpniecība – pavisam 100 6,5 51,5 
Pārtikas rūpniecība 20,0 5,1 24,2 
Vieglā rūpniecība 7,7 8,7 78,9 
Kokapstrāde 19,9 2,7 67,5 
Papīra ražošana un izdevējdarbība 11,7 8,3 21,1 
Ķīmiskā, gumijas un plastmasas 15,4 izstrādājumu rūpniecība 7,0 53,2 

Pārējo nemetālisko minerālu
izstrādājumu ražošana 

 26,1 4,1 26,1 

Metālu un metālu izstrādājumu ražošana 12,3 2,7 71,7 
Mašīnu un iekārtu ražošana 3,8 3,1 73,4 
Elektrisko un optisko iekārtu ražošana 4,7 6,5 63,2 
Transporta līdzekļu ražošana 3,8 6,5 78,3 
Pārējās rūpniecības nozares 6,4 4,2 62,5 

Avots:    Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijas 2006. gada ziņojums„PAR LATVIJAS    
TAUTSAIMNIECĪBAS ATTĪSTĪBU” [http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=137] 
* Ekonomikas ministrijas novērtējums 
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Pārtikas rūpniecības produkcijas izlaides un realizācijas dinamikas analīze liecina, ka 

Latvijas pārtikas rūpniecība aktīvi attīstās (skat.3.2. tabulu). Pārtikas izlaides un 

realizācijas apjomi  ar katru gadu pieaug vidēji par 9% gadā. 

3.2.tabula 
Latvijas pārtikas rūpniecību raksturojošo rādītāju dinamika   laikā no  2000.- 2005.g.g.  

  2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.* 
Produkcijas izlaide 
(faktiskās cenās), tūkst.Ls 490 034,4 552 436,7 571 518,3 599 455,2 697 357,4

 
740142,0

Produkcijas realizācija 
(faktiskās cenās), tūkst.Ls 489 096,0 549 356,0 569 969,0 598 931,0 691 716,0

 
730902,0

Darbinieku vidējais 
skaits, cilv.  32 951 33 261 33 422 32 077 31 846 - 

Saražotās produkcijas 
daudzums uz vienu 
strādājošo, tūkst.Ls 14,9 16,6 17,1 18,7 21,9

- 

Avots: CSP, Latvijas rūpniecība: statistisko datu krājums, 2005, 30,38.lpp. [3] 
           * CSP dati [http://test.csb.gov.lv:8080/DATABASE/rupnbuvn/databasetree.asp] 
 
Neskatoties uz to,  ka darbinieku skaits laika posmā no 2000.g. līdz 2005. gadam 

samazinājies,  saražotās produkcijas daudzums uz vienu strādājošo pieaug. Tas liecina par 

ražošanas efektivitātes pakāpenisku pieaugumu. 

2005. gadā no  kopējā pārtikas rūpniecības produkcijas izlaides apjoma: graudu malšanas 

produktu, cietes un cietes produktu ražošanas (15.6) daļa sastādīja – 3,5 %, citu pārtikas 

produktu ražošana (15.8) -21,7%. Avots: aprēķins pēc CSP datiem 

[http://test.csb.gov.lv:8080/DATABASE/rupnbuvn/databasetree.asp] 
Graudu malšanas produktu, cietes un cietes produktu ražošana un citu pārtikas produktu 

ražošanas apjomu dinamika, strādājošo skaits un produkcijas izlaide uz vienu darbinieku 

periodā no 2000.gada līdz 2004. gadam ir atspoguļota 3.3. tabulā. 

 3.3. tabula 
Graudu malšanas produktu, cietes un citu pārtikas produktu izlaides, darbinieku skaita un 

ražīguma dinamika (2000.-2005.g.g.) 

  2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.* 

Graudu malšanas produktu, cietes un 
cietes produktu ražošana, tūkst. Ls 26466,9 24680,5 24726,8 24476,2 28795,5 26248,0 
Darbinieku skaits, cilv. 996 875 946 822 759 - 
Izlaide uz vienu darbinieku, 
tūkst.Ls* 26,573 28,206 26,138 29,776 37,939 - 

Citu pārtikas produktu ražošana, 
tūkst. Ls 120719,7 126646,3 136974,1 146765,3 166931,6 160749,0 
Darbinieku skaits, cilv. 10568 10792 11158 10496 10757 - 
Izlaide uz vienu darbinieku, 
tūkst.Ls** 11,423 11,735 12,276 13,983 15,518 - 

Avots: CSP, Latvijas rūpniecība: statistisko datu krājums, 2005, 38.lpp. [3] 
              * CSB dati [http://test.csb.gov.lv:8080/DATABASE/rupnbuvn/databasetree.asp]  
           ** pētīj. autora aprēķini 
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Saskaņā ar statistikas datiem, graudu malšanas un cietes produktu ražošanā izlaide uz 

vienu darbinieku ir augstāka, bet citu pārtikas produktu ražošanā – zemāka, nekā izlaide uz 

vienu darbinieku pārtikas rūpniecībā kopumā.  

2004. gadā produkcijas izlaide uz vienu darbinieku ir lielāka vairāk kā divas reizes graudu 

malšanas produktu, cietes un cietes produktu ražošanā salīdzinot ar ražīgumu citu pārtikas 

produktu ražošanā. Tas liecina par efektīvāku ražošanas procesu šajā nozarē.  

Produkcijas izlaides dinamika uz vienu darbinieku – pozitīva, kas liecina par apskatāmās 

nozares ražošanas efektivitātes pieaugumu.   
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3.1. att. Graudu malšanas produktu, cietes un cietes produktu ražošana un citu pārtikas 
produktu izl

 
Kā r  malšanas produktu, cietes un cietes produktu 

ražoš . ga , bet citu p as uk laid  

apjom an pjo sam ājā ās ražošanas 

apak

rienu ražošanā darbojas 782 

konomiski aktīvi uzņēmumi, 43,5% no kuriem ir  ar darbinieku skaitu līdz 10 cilvēkiem. 

 

aide 

edzams grafikā (3.1.att.) graudu

anas apjomi  nenozīmīgi pieauga līdz 2004 dam ārtik  prod tu iz es

i palielinās stabili, bet 2005. gadā ražoš as a mi azin s ab

šnozarēs.  

Pēc CSP datiem, 2004. gadā pārtikas produktu un dzē

e

Mazie un vidējie uzņēmumi veidoja 52,9%, no ekonomiski aktīviem uzņēmumiem, un 

lielie - tikai  3,7% (skat. tabulu 3.4.).  
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5.g.g. 

3.4. tabula 

Latvijas pārtikas produktu un dzērienu uzņēmumu skaits 2000 - 200

 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.*
Pārtikas produktu un dzērienu ražošana 
(ekonomiski aktīvie uzņēmumi, bez 
zemnieku saimniecībām) 821 794 786 764 782 778
No tiem ar nodarbināto skaitu                    0-9 396 358 338 330 340 - 
                                                                10-49 264 274 289 269 264 - 
                                                              50-249 129 131 129 135 149 - 
                                                                 ≥250 32 31 30 30 29 - 

Avots: Latvijas rūpniecība: statistisko datu krājums, 2005, 11.lpp. [3] 
 * Latvijas pārtikas uzņēmumu federācijas [http://www.lpuf.lv/lat/] 

 
Uzņēmumu skaits graudu un to produktu ražošanas nozarē tiks analizēts katrā graudu un to 

produktu ražošanas apakšnozarē, pēc konkurentu sastāva noteikšanas. 

Analizējot pārtikas rūpniecības produkcijas apgrozījuma struktūru un to dinamiku no 2002. 

līdz 2005.gadam, var secināt, ka  lielāko pārtikas nozaru (dzērienu, piena produktu 

ražošana, gaļas un gaļas produktu ražošana un pārstrāde) īpatsvars nav būtiski mainījies. 

Kā redzams  3.2. attēlā 2005. gadā šo nozaru īpatsvars pat ir palielinājusies. 
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ieku barības
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 pārstrāde

2

 
 s prod 2 g

derāc  [h

5 un cie od ž patsvars pā

ījumā sastādīja 5 i s oduktu žoš %, as ir 

ā

3.2. att. Pārtikas rūpniecība ukcijas apgrozījuma struktūras dinamika 200 .-2005. .g., 
% 
Avots: Latvijas pārtikas uzņēmumu fe ijas dati ttp://www.lpuf.lv/lat/] 
 
200 . gadā graudu malšanas 

ukcijas apgroz

tes pr uktu ra ošanas ī rtikas rūpniecības 

prod %, c tu pārtika pr  ra ana – 20 k

maz k salīdzinot ar 2004.gadu par 3%. 
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3.5. tabula 

kas rūpniecības produ .

N
k

kums 
i P  P  

Pārti kcijas apgrozījums 2002. - 2005.g.g , tūkst. Ls  

ace 
o

Nozares nosau 2002. 2003. 2004. 2005. 
P eauguma 

tempi 
02/03 

ieauguma
tempi 
03/04 

ieauguma
tempi 
04/05 ds 

Pārtikas produktu un dzērienu 
15 ražošana 569969 598 931  807 936  944 350  5,08% 34,90% 16,88%

15.1 

Gaļas un gaļas produktu 
ražošana, pārstrāde un 
konservēšana 105789 119 080   139 604    173 244  12,56% 17,24% 24,10%

15.2 
Zivju un zivju produktu 
pārstrāde un konservēšana 80409 68 413    79 499  109 201  -14,92% 16,20% 37,36%

15.3 
Augļu un dārzeņu pārstrāde 
un konservēšana 22130 23 329    16 192  ● 5,42% -30,59% ● 

15.4 
Augu un dzīvnieku eļļu un 
tauku ražošana 4417     2 551  - - -42,25% - - 

15.5 Piena produktu ražošana 96416 104 829   155 996 188 089  8,73% 48,81% 20,57%

15.6 

Graudu malšanas produktu, 
cietes un cietes produktu 
ražošana 24748   24 581     40 558    46 756  -0,67% 65,00% 15,28%

1 ,42%5.7 
Gatavās dzīvnieku barības 
ražošana 17316   16 701    21 608    24 292  -3,55% 29,38% 12

15.8 
Citu pārtikas produktu 
ražošana 135728 147 000  188 631  185 505  8,30% 28,32% -1,66%

15.9 Dzērienu ražošana 83018   92 446   163 896 197 424  11,36% 77,29% 20,46%
Avots: Latvijas pārtikas uzņēmumu federācijas [http://www.lpuf.lv/lat/]  
 
Analizējot pārtikas produktu un dzērienu ražošanas struktūras attīstību pēc produkcijas 

  

ārtikas produktu 

oduktu ražošanā produkcijas apgrozījuma pieauguma tempi 

2005. gadā nozīmīgi samazinājās, bet citu pārtikas produktu ražošanā novērots p

apgr

A  realizācija natur rt p a

apgrozījuma (skat.3.5. tabulu), var secināt, ka visstraujāk 2004. gadā attīstījās dzērienu,

graudu malšanas produktu un piena produktu ražošana, 2005. gadā - zivju un zivju 

produktu pārstrāde un konservēšana, gaļas un gaļas produktu ražošana. Vislielākais 

apgrozījums 2004. un 2005.gadā bija dzērienu un piena produktu ražošanas nozarēs.  Tālāk 

seko gaļas un gaļas produktu un konservēšanas rūpniecība.  

Jāatzīmē, ka pārtikas rūpniecības izaugsme 2005. gadā bija nedaudz mērenākos tempos 

nekā iepriekšējā gadā, to var izskaidrot ar pieauguma tempu samazināšanu tādās nozarēs,. 

kā: piena produktu ražošana, graudu malšanas produktu, cietes un cietes produktu 

ražošana, gatavās dzīvnieku barības ražošana, dzērienu ražošana un citu p

ražošana.  

Ja graudu malšanas un cietes pr

rodukcijas 

ozījuma kritums.   

tsevišķu graudu saražotās produkcijas ālā vē ī sbā at o tguļo  ta3.6. bulā. 
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G alīze liecina, ka tādi nozīmīgi, pēc realizā  

a as nozarē, kā milti, 2004. gadā samazināja 

p  2005. gada miltu realiz ā ūkst. tonn  

004. gadā maizes realizācijas apjoms samazinājās par 5 tūkstoši tonnām un no 2005. gada 

itumu. Līdz 2005. 

u un tamlīdzīgu apceptu produktu un  

makaronu realizācijas apjomi. 

cina, ka pēc 2004. gada samazinājās realizācijas apjomi visiem 

pskatītiem produktu veidiem, šis fakts noteica  graudu malšanas un cietes produktu 

ražošanā produ

2000. 2001. 2002. 2003. 2

raudu saražotās produkcijas realizācijas an cijas

pjoma produkti graudu un to produktu ražošan

ieauguma tempus un no ācija samazin jās par 2,6 t ām.

2

var redzēt arī citu graudu saražotās produkcijas realizācijas apjomu kr

gadam stabili pieauga tikai saldo cepumu, vafeļu un vafeļu plātņu, kūku, mīklas 

izstrādājumu un citi konditorejas izstrādājumu ar pievienotām saldinātājvielām, realizācijas 

apjomi, bet arī to realizācija 2005.gadā samazinājās par 1,3 tūkst.tonnām. 

Samazinājās arī sausmaizīšu, sausiņu, grauzdiņ

3.6.tabula 

 Atsevišķu graudu saražotās produkcijas realizācija Latvijā no 2000.g. līdz 2005.g. 
 

004. 2005. 
Milti, tūkst. t 119,0 108,0 119,0 127,0 128,0 125,4 
Maize, tūkst. t 121,0 123,0 123,0 124,0 119,0 111,0 
Putraimi un rupja maluma milti, tūkst. t 21,0 22,4 22,7 16,6 21,2 12,4 
Saldie cepumi, vafeles un vafeļu plātnes, tūkst. t    6,1 7,5 10,5 15,1 19,9 18,6 
Kūkas, mīklas izstrādājumi, citi konditorejas 
izstrādājumi ar pievienotām saldinātājvielām, 12,7 11,6 12,7
tūkst. t 

 14,2 15,6 
 

8,8 

Sausmaizītes, sausiņi, grauzdiņi un tamlīdzīgi 
apcepti produkti, tūkst. t 1,3 1,3 1,4 1,5 1,2 1,0 

Avots: CSP dati [http://test.csb.gov.lv:8080/DATABASE/rupnbuvn/databasetree.asp] 

Atsevišķu graudu saražotās produkcijas realizācijas dinamika no 2000.g. līdz 2005.gadam 

(skat. attēlā 3.3.) lie

Makaroni, tūkst. t 2,7 2,5 2,2 1,9 .... .... 

a

kcijas apgrozījuma samazināšanu. 
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Kūka
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s, m jumi,
ditor mi ar
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 t
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ejas izstrādāju

 citi

tūkst.

Sausmaizītes, sausiņi, grauzdiņi
un tamlīdzīgi apcepti produkti,
tūkst. t

Saldie cepumi, vafeles un vafeļu
plātnes, tūkst. t

Makaroni, tūkst. t
 

3.3. att. Atsevišķu graudu saražotās produkcijas realizācijas dinamika 
Ja izanalizēt maizes patēriņa dinamiku uz vienu iedzīvotāju no 2002.g. līdz 2004.gadam 

(skat. tabulu 3.7.), var secināt, ka maizes un labības izstrādājumu patēriņš samazinājies.  

 3.7. tabula  
Maizes patēriņš uz vienu iedzīvotāju no 2002. līdz 2004.gadam 

 2002. 2003. 2004. 2004.
Maizes patēriņš uz vienu iedzīvotāju (maize un 
labības izstrādājumi, pārrēķināti miltos), kg  80 77 73 73

Avots:CSP dati [http://test.csb.gov.lv:8080/DATABASE/ekfin/databasetree.asp] 
 
„Statistika liecina, ka maizes un labības produktu patēriņš pēdējo piecu gadu laikā uz vienu 

cilvēku samazinājies par gandrīz 0,5 kg mēnesī.” [ http://www.hm.lv/lat/about/tirgus/]     

Tas varētu būt saistīts ar patērētāju pirktspējas paaugstināšanu un pārorientēšanos uz cita 

veida produktiem. Šie apstākļi ved pie konkurences saasinājuma starp graudu un to 

, 

 eksporta apjoms 2005.gadā salīdzinot ar 

2004.gadu- pieaug 1,68 reizes. (skat. tabulu 3.8).  

3.8. tabula 
Pārtikas un lauksaimniecības preču eksports no 2001.-2005.g.g.(milj. latu) 

  2001. 2002. 2003. 2004

produktu ražotājiem. 

 
3.2. Graudu un to produktu eksporta un importa analīze 

 
Daudzas lauksaimniecības produkciju pārstrādājošās nozares savu produkciju eksportē

galvenokārt, uz Igauniju, Lietuvu un Krieviju. Līdz ar iestāšanos ES pieprasījums pēc 

Latvijas pārtikas produktiem palielinājās visos tirdzniecības virzienos, – gan uz Krieviju 

un citām NVS valstīm, gan uz ES, sakarā ar to

. 2005. 
Pārtikas un lauksaimniecības preces 111.0 144.0 148.5 209.3 352.6 

Avots: CSP dati [http://test.csb.gov.lv:8080/DATABASE/rupnbuvn/databasetree.asp] 
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Teorētiski,  tirgū, 

rada iespēju efektīvas cenas diskriminācijai un nov ce au ātad 

pi rtikas 

 eksporta esamība samazina  valstu ražotāju konkurences pakāpi vietējā

ed pie nas pa gstināšanas un, t

e monopola varas vietējā tirgū. Kas saistīts ar Latviju, tad lielākā daļa saražotās pā

produkcijas tiek patērēta vietējā tirgū (skat. tabulu 3.9.).    

3.9. tabula 
Pārtikas rūpniecības produkcijas realizācija no 2000.- 2005.g.g., tūkst.Ls 

  2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.* 
Realizācija 489 096 549 356 569 969 598 931 691 716 730 902 
Vietējā tirgū   400 131 433 860 458 818 485 632 549 490 555 120 
Eksports 88 965 115 496 111 151 113 299 142 226 175 782 

Avots: CSP, Latvijas rūpniecība: statistisko datu k
*CSP dati [http://test.csb.gov.lv:8080/DATABASE/ru

rājums, 2005, 32.lpp. [3] 
pnbuvn/databasetree.asp] 

ējā tirgū pieauga mazākā mērā. Šī tendence 

turpinājās arī 2005. gadā, kad eksporta cenas 2005. gada 3. ceturksnī bija par 16% 

produkcijai ražotāju cenas iepriekšējā  līmeni pārsnied  8 %.[35

2006. vāris- s  i s j  realizē

p

K z graud s , saskaņ auk imni  t ve ša

c m, pirms  pē ā ī

i graudu tirgu, galvenokārt, ietekmēja vietējās ražas apjomi un 

k . Graudu tirgus bija nestabils ar ievēr ām cenu sv ām ra rau

i ākas par pasaules cenu līmeni, bet pēc iestāšanās ES Latvijas 

graudu tirgus kļuva par ES vienota tirgus sastāvda un g a ti

i

n jās un cenu svārs ia ns sa urinā

ortam, gan importam. 

var 

paaugstināt to, tātad, lai noskaidrot reālo situāciju, nepieciešams ņemt vērā arī pārtikas 

roduktu importa apjomus (skat. tabulu 3.10.).  

 

 

 
2004. gadā ļoti strauji pieauga eksporta cenas, tas ir vairāk pateicoties cenu izlīdzināšanas 

tendencēm pēc iestāšanās ES un eksporta pārorientācijai uz ES valstīm, kur cenas ir 

augstākas. Realizētās produkcijas cenas viet

augstākas nekā iepriekšējā gada 3. ceturksnī, bet tajā laikā vietējā tirgū realizētai 

 gada za par ] Savukārt 

 gada sākumā (jan aprīlis) traujāk paliel nās cena  vietē ā tirgū tiem 

roduktiem.  

as saistīts ar cenām u iem, tā ā ar L sa ecības irgus icinā nas 

entra pētījuma materiālie  un c Latvijas iest šanās ES būtiski main jās. „Pirms 

estāšanās ES Latvijas 

valitāte ojam ārstīb . Pa sti g du 

epirkuma cenas bija zem

ļu  par alven jiem rgu 

etekmējošiem faktoriem kļuva graudu intervence un ES intervences cena. Cenu atkarība 

o vietējās ražas mazinā tību d pazo ša jās.  

Graudu ārējās tirdzniecības apjomi palielinājās, pieaugot gan eksp

Pēc tirgus aizsardzības pasākumu nepiemērošanas vienīgie ārējo tirdzniecību ierobežojošie 

faktori ir piedāvājuma apjomi, kvalitāte, cena un loģistikas jautājumi.” 
[Lauksaimniecības tirgus veicināšanas centra http://www.ltvc.lv/jaunumi.php?doktypenode=&zinaid=110] 
Valstu ražotāju konkurences pakāpi ietekmē arī pārtikas produktu imports, kas 

p
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3.10.tabula  

Pārtikas un lauksaimn p 1 g
  2001. 2002. 2003. 2004. 

iecības reces imports 200 .-2004.g. . (milj. latu) 

Pārtikas un lauksaimn s piecība reces 282.7 334.9 361.1 445.3 
  Avots: CSP dati [http://test.csb.gov.lv:8080/DATABASE/rupnbuvn/databasetree.asp] 

porta apjom  ar katru gadu pieaug un ir augstāks par pārtikas un 

bas preču eks a ap , pēc 4.ga tiem ta rsniedza 1,26 reizes. 

t importētā un eksport raud to pr tu a s, ti pras tu 

cija CSP (saņemt ācija – pieli  1.) 

kopota ulā 3  kur ā evišķu du gr u pr tu 

 un im a apj

1.tabulas elā a n udu ukti o 5  90 ek 

ū, pār  tiek portē por jom zi reali as 

 nenozīmīgi,  a  ga aug 5. g īdzinot ar 2004.gadu 

eizes).  

3.1 la 

. 2005./2004. 

Kā redzams, im

lauksaimniecī

s

port jomu  200 da da s pā

Lai noskaidro ētā g u un oduk pjomu ka pie īta da

informā ā inform kumā

Šī informācija ir ap

realizācijas, eksporta

tab .11, salīdzin ti ats  vei aud oduk

port omi. 

Kā liecina 3.1 dati, li kā daļ o gra  prod em  (n 5 līdz %) ti

realizēta vietējā tirg

apjomiem ir

ējā -  eks ta. Im ta ap i, salīd not ar zācij

 bet tie r katru du pie  (200 adā sal

pieauga 1,6 r

1.tabu  
Atsevišķu veidu graudu produktu un cietes realizācija, eksporta un importa apjomi, tūkst.t 

2004. 2005
Graudu produktu Realizā Eks Im Realizā Eks 

nosaukums cija* ports ports cija** ports ports  ports ports 
Im Eks Im 

Kviešu vai kviešu un rudzu 
maisījuma milti 116,49 12,11 3,21 - 12,12 6,58 1,00 2,05
Pārējo graudaugu milti 11,81 0,05 1,22  - 4,18 3,41 3,57 0,93
Putraimi un rupja maluma 
milti 21,48 0,07 1,91 12,40 0,25 1,77 83,60 2,80
Citādi apstrādāti labības 
graudi 25,48 1,31 3,07 - 6,48 6,42 4,95 2,09
Cietes  6,1 4,62 1,7 - 8,15 6,09 1,76 3,58
Sausiņi, grauzdiņi un tml. 
apcepti produkti 1,20 0,23 0,20 1,00 0,23 0,31 1,00 1,55
Saldie cepumi 4,24 2,23 6,95 2,49 1,64 1,12
Vafeles 20,50 0,63 0,70 18,60 1,17 1,10 1,86 1,57
Kūkas un mīklas izstrādājumi 15,63 8,60 5,88 - 13,24 8,09 1,54 1,38
Makaronu izstrādājumi - 1,04 9,02 - 1,19 10,22 1,14 1,13

Avots: *CSP, Latvijas rūpniecība: statistisko datu krājums, 2005, 40.lpp. [3] 
**CSP dati [http://test.csb.gov.lv:8080/DATABASE/rupnbuvn/databasetree.asp] 

Pēc 3.12. tabulas datiem, kur atspoguļots atsevišķu veidu graudu produktu eksporta un 

 

importa apjomu salīdzinājums,  var secināt, ka uz lielāku summu ir importēts nekā 

eksportēts - putraimi un rupja maluma milti, citādi apstrādāti labības graudi, sausmaizītes,  

sausiņi, grauzdiņi un tml. apcepti produkti, cepumi, vafeles un makaronu izstrādājumi. 
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ports - par 961 tūkst.Ls, vai 1,43 reizes salīdzinot ar 2004. gadu.  

 2004.gadā, 22,92% - 2005.gadā). Galvenie virzieni uz kurieni ir 

raudu produktu importa lielāko daļu aizņem  arī kūkas un mīklas izstrādājumi (2005.g.- 

6,7% un 2004.g. - 37,81%), importēja no daudzām valstīm, bet , galvenokārt, no Polijas 

9% no visa kūku un mīklas izstrādājumu importa 2005.gadā), no Lietuvas (25%), no 

rievijas (12%), no Igaunijas un Nīderlandes (5%) u.c. 

3.12.tabula  
Atsevišķu veidu graudu produktu eksporta un importa apjomu salīdzinājums, tūkst.Ls 

  2004. 2005. 

  % % % 
ports 
% 

Eksports Imports Eksports Imports Eksports Imports Eksports Im

Kviešu vai kviešu un 
rudzu maisījuma milti 1 401 431 1 11,34 3,09 1 397  847  7,02 4,24
Pārējo graudaugu 
milti 11 123 1 0,09 0,88 416  318  2,09 1,59
Putraimi un rupja 
maluma milti 13 340 0,10 2,44 31  258  0,16 1,29
Citādi apstrādāti 
labības graudi 512 812 4,15 5,82 1 083  1 096 5,44 5,49
Cietes  1 224 741 9,91 5,31 1 838  1 649  9,24 8,26
Sausmaizītes 2 40 0,02 0,29 10  31  0,05 0,16
Sausiņi, grauzdiņi un 
tml. apcepti produkti 185 237 1,50 1,70 185 237  0,93 1,19
Saldie cepumi 2 615 1 891 21,17 13,56 4 560  2 280  22,92 11,42
Vafeles 585 997 4,73 7,15 1 203  1 524  6,05 7,63
Kūkas un mīklas 
izstrādājumi 5 165 5 117 41,80 36,70 8 471  7 550 42,57 37,81
Makaronu 
izstrādājumi 641 3 21

Avots: CSP dati (pasūtījums) 
Apskatāmo preču grupās 2005.gadā pieauga eksports par 7542 tūkst.Ls, vai 1,61 reizes, 

4 5,19 23,05 703 4 175  3,53 20,91
Kopā 12 35 5 13 943 100% 100% 19 897  19 967  100% 100%

im

Eksporta sastāvā no graudu produktiem lielāko daļu ieņēma  kūkas un mīklas izstrādājumi  

(2004.gadā - 41,8% no kopējā apskatāmā produkta eksporta, 2005.gadā - 42,57%) un 

saldie cepumi (21.17% -

eksportēta produkcija - kūkas un cepumi – Lietuva un Igaunija. 2005.gadā 45% no visiem 

kūku un mīklas izstrādājumiem eksportēti uz Lietuvu, 33% - Igauniju, eksportēto cepumu 

apjoms uz Lietuvu sastādīja – 53%, uz Igauniju - 30%. 

Nākamo vietu eksporta apjomā ieņem kviešu vai kviešu un rudzu maisījuma milti 

( 11,34% - 2004.gadā, 7,02% - 2005.gadā), tos, galvenokārt eksportēja uz Igauniju 

(2005.gadā -87% no visa kviešu vai kviešu un rudzu maisījuma miltu eksporta).  

Tālāk seko ciete, kuras eksports 2004.gadā sastādīja - 9,91% un 2005.gadā - 9,24%.Cieti 

2005.gadā Latvija eksportē galvenokārt uz Lietuvu - 33%, Krieviju – 32% un Igauniju - 

25%. 

G

3

(2

K
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Otro vietu aizņem makaronu izstrādājumi (2004.gadā -23,5% un 2005.gadā 

Galvenās valstis no kurām r Itālija (2005.gadā 42% 

n importa), ievija (15 va 

(14%

N oma ir sal  da .  

V uz Latviju, galvenokārt, Lietuva (48%) un Polija s 

ieved Latvijā no Polijas (26%), N e 4%), , no 

Somijas un Dānijas (5%) u.c. 

Ciete  un cietes produkti 2005.gadā a  apakšnozares produktu 

importa apjoma. Ciete ienāk Latvij n  (26 lbritānijas 

(13%) u.c. 

N as produktiem, kviešu vai kviešu un rudzu mais ltu importa 

a dīja 4,24% , s graud raimi, 

r n pārējo graudaugu milti - 1,29 % un 1,59%. 59

un rudzu maisījuma milti im ē unijas, citu graudu malšanas produkti, 

galvenokārt  importēti no Lietuvas. 

 
3.3. Konkurences faktoru noteik n uktu ražo gū 

pēc M. Portera   modeļa 
 
P šnodaļā ap a

n onkurences faktori, kas o nces intensitāti graudu un to produktu 

ražošan

V nformācija ti juma rezultā  

 

atiem, ranžējot uzņēmumus pēc 2005.gadā sasniegtiem realizācijas apjomiem. CSP 

– 20,91%) 

 tiek im rtēti makaronu izstrādājumi ipo

dājumu o kopējā makaronu izstrā Čehija (19%), Kr %) un Lietu

). 

ākošie pēc importa apj

afeles importējot 

die cepumi un vafeles (2005. ga – 11,42% un 7,63%)

 (42%), bet cepumu

īd rlandes (15%), Lietuvas (1  Krievijas (13%)

izņem 8,26% no izskatīto šīs

ā o Vācijas (34%), no Polijas %), no Lie

o graudu malšan ījuma mi

pjomi 2005. gadā sastā

upja maluma milti u

  citādi apstrādāti labība i – 5,49%, put

% kviešu vai kviešu 

port ti no Iga

ša a graudu un to prod šanas nozares tir

amatojoties uz 2.1. apak

ovērtēti k

 skatīto tirgus konkurences an līzes metodiku, tiek 

 n saka konkure

as nozares tirgū. 

ērtējumā izmantotā i  ka iegūta apseko tā, kas balstījās uz

pētījuma izveidotām  anketām (anketas paraugu skat. 2. pielikumā). Apkopojums tika

veikts aptaujājot katras apakšnozares lielāko uzņēmumu pārstāvjus, galvenokārt vadošos 

speciālistus. Desmit lielāko ražotāju saraksts iegūts balstoties uz CSP speciāli sagatavotiem 

d

ražotāju grupējums tika veidots saskaņā ar Ekonomiskās darbības statistisko klasifikāciju 

Eiropas Savienībā (skat. NACE 1.1. red.).  Apsekojuma rezultātā bija saņemtas atbildes no 

19 respondentiem (kas veido 7,1% no 2005.gadā funkcionējošo uzņēmumu kopskaita), to 

sadalījums pēc apakšnozarēm ir atspoguļots 3.13 tabulā.    
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3.13.tabula  
 Apsekoto uzņēmumu ekspertu saraksts 

Apakšnozare o
(NACE .

tervējamā 
amais amats 

s n saukums 

R
ei

tin
gs

   
 

c 
ne

to
  

ī Uzņēmumu nosaukums In
ieņem

ju
m

a 

1.1  red.)   

pē
ap

gr
oz

1 AS „Dobeles Dzirnavnieks”  Sabiedrisko attiecību 
un mārketinga daļas 
vadītāja 

2 AS  „Rīgas Dzirnavnieks”   Ģenerāldirektors 
3 Rēzeknes speciālās 

ekonomiskās zonas  
AS „Rēzeknes Dzirnavnieks”  

Ģener ldirektors ā

4 AS „Jelgavas Dzirnavas” Galvenā grāmatvede  

15.61. Graudu malšanas 

nas 

produktu ražošana 
 
 
 
 

5 SIA „Otaņķu Dzirnavnieks”  Ražoša
 izpilddirektors  

15.62. Cietes un cietes 1 SIA „Aloja-Starkelsen” Attīstības, mārketinga 
produktu ražošana Latvijas-Zviedrijas direktors 

kopuzņēmums 
1 AS „Hanzas maiznīcas”  Mārketinga un 

 speciāliste tirdzniecības
3 AS  „Maiznīca Dinella” Izpilddirektors 

4,8* AS JLM  
(AS  „Jelgavas maiznieks” 
AS  „Liepājas maiznieks”) 

 
Tirdzniecības un 
mārketinga direktors 

5** SIA  „Zelta Vārpa 5” Uzņēmuma direktors 

15.81.  Maizes ž
svaigi ceptu m
izstrādājumu un kū
ražošana 

grāmatvede 

 ra ošana; 
īklas 

ku 

 
 
 

7 SIA  „Vecā maiznīca” Direktors, galvenā 

 1 AS  'STABURADZE' - 
SIA   „Staburadzes konditoreja” 

Mārketinga daļas 
vadītāja 

2 SIA „Antaris”   Ekonomiste 
3 SIA „Adugs” Uzņēmuma direktors 

15.82.  Sausiņu un cepumu 
ražošana; ilgi uzglabājamu 
konditorejas izstrādājumu 
ražošana  

  6 SIA „Euro Food”  Galvenā grāmatvede 
1 SIA „Ariols”  Uzņēmuma direktors 
2 SIA „VK Serviss”  Ģenerāldirektors 

15.85.  Makaronu, nūdeļu, 
kuskusa 
izstrādāj irektors 

un līdzīgu miltu 
umu ražošana  Uzņēmuma d3 SIA „Daers”  

* AS „Jelgavas maiznieks” u ā vienā uzņēmumā AS „JLM” 
IA  „ kopoj ražoš
dājum  ar anketā uz šanas produk

zēšana, ap

 
Apkopojot apsekojumā iegūto informāciju bija izstrā ula Excel program

eksperta viedok aktora iete tiek ināta tirgus kure

faktora ietekme tika vērtēta ar koeficientu 1. Gadī faktors n a k s 

pakāpi tirg e vērtēta ar koeficentu 2. Savukārt, ja faktors pastiprina 

k k rgū  – šī faktora ietekmei tik rts koefice . B

a u ji svērt oefi ēr atr

 faktora  iespējamā ietekme 

n t

 

n AS „Liepājas maiznieks” ir apvienoti 2004.gad
** S
izstrā

Zelta Vārpa 5”anketēšanas ap
u un kūku ražošana, saskaņā

umā netika ņemta maizes 
rādītiem pamatražo

ana, svaigi ceptu mīklas 
tu veidiem. Tas saistīts 
strāde  un uzglabāšana, ar  uzņēmuma daudzveidīgu darbību: maizes, miltu izstrādājumi, graudu aud

bet diemžēl saņemtā anketā par maizes ražošanu nebija nekādu datu. 

dāta tab mā.  Ja  pēc 

ļa konkrēta f kmē samaz kon nce, tad šī 

jumā, ja emain onkurence

ū – tad faktora ietekm

on urences pakāpi ti a piešķi nts  3 alstoties uz 

pta jas rezultātā iegūtiem vidē iem k cientiem, tika v tēta k a atsevišķa 

faktora pašreizēja ietekme uz tirgus konkurenci, kā arī šā

āko nē.  
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Ja  vi rtība atrodas intervālā

 
 3,0, tad  kon ces r ļoti augsta
 2,5, tad  konkurences pakāpe ir samērā augsta 

,5 līdz 2,0, tad  kon ces r mērena 
,0 līdz 1,5, tad  konkurences pakāpe ir zema 

 

 vidēji svērtais koeficients ar vērtību 3 ( bmax = 3,0) atbilst konkurences faktoram, 

k š ēji s s koeficients ar vērtību   =

konk emaina konkurenci tirg ērtais koeficien u 

1 i tbilst konkurences faktoram, kurš samazina konkurenci tirgū. 

Ja vid s, kas raksturo ra iz kotnē, n int

 
,0 līdz -0,25, tad konkurence turpm k  samazināsies  

 no -0,25 līdz 0,25, tad k renc  nemainī
, tad  konkurences s īmenis paaugstinās

ļoti 3. pielikumā,. Savukārt, 3.14.tabula 

a o konkurences āpes ējumu Latvijas graudu un to 

produktu ražošanas nozares tirgū gan pie pašreizē ācijas, ga no

situāciju nākotnē.  

aiņas prognoze) 

es faktori E is ko ces 
spēka līmenis  

K ure s 
izmaiņ

dēji svērta koeficienta vē : 

 no 2,5 līdz
 no 2,0 līdz

kuren pakāpe i  

 no 1
 no 1

kuren pakāpe i

A s ikti, saskaņā ar 2.1. nodaļā aprakstīto metod

vērā, ka 

ug tāk aprakstītie intervāli note iku, ņemot 

ur pastiprina konkurenci tirgū;  vid vērtai  2 (bvid  2,0) atbilst 

urences faktoram, kurš n

n  

ū; vidēji sv ts ar vērtīb

(bm = 1,0) a

ēji svērtais koeficient  fakto maiņas nā okļūst ervālā: 

 no -1 ā
onku es pakāpe

pēka l
sies   

 no  0,25 līdz 1,0   
 

Anketu apkopošanas rezultāti tiek atspogu

tsp guļo informāciju par pak novērt

jas  situ n prog zējot tirgus 

 
 
 
 

ula 3.14. tab
Konkurences pakāpe graudu un to produktu ražošanas nozares tirgū  

(esošā situācija un izm

Nr Konkurenc soša nkuren onk nces pakāpe
e u prognoz

Graudu malšanas produktu ražošanas apakšnozare (15.61) 

1. 
Situācija nozarē (konkurences 
pakāpe) 2,29 augsta 0,07 Turpmāk 

nemainīsies 

2. 
Potenciālo konkurentu 
ietekme 1,40 zema 0 Turpmāk 

nemainīsies 

3. Piegādātāju ietekme 1,93 mērena 0,07 Turpmāk 
nemainīsies 

4. Pircēju ietekme  nemainīsies 
2,07 augsta -0,20 Turpmāk 

5. Preču-aizvietotāju ietekme 1,60 mērena 0,13 Turpmāk 
nemainīsies 

Cietes un cietes produktu ražošanas apakšnozare (15.62) 

1. 
Situācija nozarē (konkurences 
pakāpe) 2,33 augsta 0,22 Turpmāk 

nemainīsies 
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kurentu 1,67 mērena 0 Turpmāk 
2. ietekme nemainīsies 

Potenciālo kon

3. Piegādātāju ietekme 2,67 augsta 0 Turpmāk 
nemainīsies 

4. Pircēju ietekme 2,00 augsta 0,67 Turpmāk 
paaugstināsies 

5. Preču-aizvietotāju ietekme 2,00 mērena 0,33 Turpmāk 
paaugstināsies 

Maizes ražošana, svaigi ceptu mīklas izstrādājumu un kūku ražošanas apakšnozare 
(15.81) 

1. 
Situācija nozarē (konkurences 
pakāpe) 2,00 augsta -0,11 Turpmāk 

nemainīsies 

2. 
Potenciālo konkurentu 
ietekme 1,33 pazemināta 0,33 Turpmāk 

paaugstināsies 

-0,25 k 
nemainīsies 
Turpmā

3. Piegādātāju ietekme 1,92 mērena 

4. Pircēju ietekme 2,08 augsta 0 Turpmāk 
nemainīsies 

5. Preču-aizvietotāju ietekme 1,92 mērena -0,25 Turpmāk 
nemainīsies 

Sausiņu un sauso cepumu ražošana, ilgi glabājamu konditorejas izstrādājumu un kūku 
ražošanas apakšnozare (15.82) 

1. 
Situācija nozarē 
(konkurences pakāpe) 2,22 augsta 0,17 Turpmāk  

nemainīsies 

2. 
Potenciālo konkurentu 
ietekme 1,83 mērena -0,75 Turpmāk 

samazināsies 

3. Piegādātāju ietekme 1,67 mērena -0,42 Turpmāk 
samazināsies 

4. Pircēju ietekme 2,08 augsta -0,08 Turpmāk 
nemainīsies 

5. Preču-aizvietotāju ietekme 2,25 augsta 0,33 paaugstināsie
Turpmāk 

s 
Makaronu, nūdeļu, kuskusa un līdzīgu miltu izstrādājumu ražoša
(15.85) 

nas apakšnozare 

1. 
Situācija nozarē (konkurences 
pakāpe) 2,26 augsta 0,04 Turpmāk 

nemainīsies 

2. ietekme 1,22 pazemināta -0,67 samazināsies
Potenciālo konkurentu Turpmāk 

 

3. Piegādātāju ietekme 1,67 mērena -0,67 Turpmāk 
samazināsies 

4. Pircēju ietekme 2,33 augsta 0,11 Turpmāk 
nemainīsies 

5. Preču-aizvietotāju ietekme 2,67 augsta 0 Turpmāk 
nemainīsies 

 
Turklāt, lai labāk izprastu konkurences situāciju graudu un to produktu ražošanas nozarē ir 

 

veiktas arī neatkarīgo ekspertu intervijas. Intervijas bija organizētas ar pārstrādes 

kompāniju pārstāvjiem.   
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ādām problēmām, kā, graudu saražotās 

s, graudu iepirkuma cenu kāpumu, zemo komerciālo 

nai tirgū. Lielākā daļa ekspertu atzīmēja, ka jaunam dalībniekam samērā 

rpmāk ieejas šķēršļi var pat paaugstināties.  

as kvotas būtiski ierobežo jauniesācēju iekļūšanu tirgū.  

 un svaigi ceptu mīklas izstrādājumu ražošanas apakšnozares 

ozares uzņēmumu eksperti  

k daudz citu valstu kompānijas (pārsvarā no Lietuvas), kas 

 makaronu un 

dājumu ražošanas, pārsvarā ir pelmeņu ražotāji, kas, savukārt, par saviem 

onkurentiem uzskata vairāk gaļas, nekā miltu izstrādājumu ražojošus uzņēmumus.  

ie galvenajiem politiskiem un ekonomiskiem faktoriem, kas būtiski ietekmē situāciju 

rgū, eksperti pieskaita nodokļu likumdošanas izmaiņas un strauji augošo inflāciju. Daži 

zskata, ka kreditēšanas nosacījumi ir  viens no būtiskajiem faktoriem, jo uzņēmumi 

 1. Situācija nozarē 

Kopumā graudu un to produktu ražošanas nozares tirgu, lielākā daļa uzņēmumu ekspertu, 

novērtēja kā – nepievilcīgu, tas saistīts ar t

produkcijas patēriņa samazināšano

rentabilitāti u.c. Graudu un to produktu ražošanas apakšnozarē ir intensīva konkurence, 

kuru nostiprina tirgū piedāvājamo preču standartizācija (homogenitāte), kad viegli notiek 

klienta iespējama pārslēgšanās  no viena piegādātāja uz otru, ir  augsti izdevumi 

uzņēmuma pārprofilēšanai un eksistē spēcīga konkurence blakus tirgos.  

Faktors, kas samazina konkurenci graudu un graudu pārstrādes  produktu tirgū ir nopietni 

šķēršļi iekļūša

grūti ieiet tirgū, un, ka tu

Vērtējot turpmāko konkurējošo uzņēmumu skaita izmaiņas, dažādu apakšnozaru ekspertu 

domas dalījās. Tā, graudu malšanas produktu ražošanas apakšnozarē lielākā daļa no 

uzņēmuma ekspertiem uzskata, ka konkurentu skaits tikai pieaugs, kas vedīs pie 

savstarpējas konkurences palielināšanās. Bet ir viedoklis, ka konkurentu skaits – 

samazināsies,  tas saistīts ar to, ka lielu uzņēmumu pārstāvji par saviem konkurentiem 

uzskata tikai līdzīga lieluma uzņēmumus un prognozē šo uzņēmumu skaita samazinājumu. 

Pēc neatkarīgo eksperta domām  graudu malšanas produktu ražošanas uzņēmumu 

turpmāka konsolidācija ir neizbēgama. 

 Cietes un cietes produktu ražošanas apakšnozarē konkurentu skaits var nemainīties, jo 

cietes ražošan

Maizes ražošanas

eksperti viennozīmīgi izteicās par konkurentu skaita samazinājumu.  

Sausiņu un ilgi uzglabājamu konditorejas izstrādājumu ražošanas apakšnozares 

ekspertu viedoklis nav viennozīmīgs: konkurentu skaits var gan nemainīties, gan pieaugt.    

Makaronu un līdzīgu miltu izstrādājumu ražošanas apakšn

uzskata, ka Latvijas tirgū ienā

ved pie konkurentu skaita palielinājuma. Tajā pašā laikā daudz mazu Latvijas uzņēmumu 

pārtrauc savu saimniecisko darbību, kas  mazina konkurentu skaitu tirgū. Jāatzīmē, ka 

uzņēmumi, kas saskaņā ar CSP izmantoto metodoloģiju ir pieskaitāmi pie

līdzīgu izstrā

k

P

ti

u
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manto kredītu, lai finansēt uzņēmuma darbību. Par citiem faktoriem, kas būtiski ietekmē 

rgu, tika nosaukti: graudu iepirkšanas cenas, starpvalstu politiskās attiecības un 

tošanās uz ārzemēm.    

Lieli finanšu-ekonomiskie šķēršļi, galvenokārt, sākotnējā kapitāla trūkums, augstie 

tehnoloģiskie standarti, izejvielu cenu paaugstināšana, vertikālās integrācijas esamība ar 

iznesa partneriem, darbaspēka deficīts  un citi ražošanas–teh

ierobežota pieejamība izplatīšanas kanāliem. Visi šie faktori pazemina tirgus pievilcību 

potenciālajiem jaunienācējiem, tuvākā laikā tirgus subjektu skaits varētu būtiski 

ka lielākā daļa uzņēmumu ir atkarīgi no konkrēta izejvielu piegādātāja, 

eksperti atzīmēja, ka graudu pārstrādes uzņēmumi ties 

starp izejvielu piegādātājiem. Tikai cietes un ciet

tāda iespēja izejvielu piegādātāju izvēlē ir ierobežota (ņemot vērā šīs vasaras kartupeļu 

ra .  

ktu ražošanas apakšnozari, vērtēta  kā mērena, 

perspektīvā piegādātāju skaits varētu būtiski nemainīties.  Piegādātāju ietekme cietes un 

ci – 

 ar produkcijas standartizāciju (homogenitāti) un 

 ietekme 

Kopumā graudu un to produktu ražošanas nozares eksperti  uzskata, ka graudaugu 

r 

iz

ti

darbaspēka pārvie

 2. Potenciālo konkurentu ietekme  

b noloģiskie šķēršļi, kā arī 

nemainīties.  

3. Piegādātāju ietekme 

Neskatoties uz to, 

em joprojām pastāv iespēja izvelē

es produktu ražošanas apakšnozarē 

žai nelabvēlīgos laika apstākļus, kartupeļu piegādātāji savas līgumsaistības neizpildīs)

Vadoties no tā, ka piegādātāju ietekme visās graudu un to produktu ražošanas 

apakšnozarēs, izņemot  cietes un cietes produ

etes produktu ražošanas apakšnozarē, novērtēta kā augsta un tuvākajā nākotnē 

nemainīsies. 

4. Pircēju ietekme 

Pēc praktiski visu ekspertu atziņām  pircēju ietekme ir būtiska  visās graudu pārstrādes 

apakšnozarēs, kas, galvenokārt, saistīts

preču paredzējumu lielam pircēju lokam. Bet šeit jānorāda, ka daudzi uzņēmumi plāno 

nākotnē orientēt savu ražošanu uz konkrētām pircēju grupām.  

5. Preču-aizvietotāju

produktiem praktiski nav preču-aizvietotāju. Līdz ar to potenciālie preču-aizvietotāji neva

ietekmēt pamatpreču cenu. Arī turpmāk preču-aizvietotāju ietekme būtiski  

nemainīsies. 
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1.

2.
   zvēlei 

1. Lieli finanšu-ekonomiskie šķēršļi 
2. Lieli ražošanas–tehnoloģiskie šķēršļi 

s kanāliem 

 

 

duktu ražošanas nozarē 

Tirgus stru sturlielumi. 

Galven k

sastāvs i

Galvenie k udzums, preču tirgus 

apjoms  tirgus 

tvērtuma līmenis.  

žas un pircēju sastāva 
not š
Saskaņā ar likumu „Par konkurenci” konkrētais ģeogrāfiskais tirgus – ģeogrāfiskā teritorija, 

tās preces tirgū ir pietiekami līdzīgi visiem šā tirgus 

ārdevēja vieglums, atsevišķu 

saimniecības subjektu cenu līmeņa dotajām precēm samērojamība dotā tirgus ietvaros.   

 

 

                       
                                                                                         1. Neietekmē pamatpreču cenu līmeni 

 

Preču 
aizvietotāju 

ietekme 
mērena  

                                              

 Pircējs ļoti svarīgs                                                                                  1. Produkcija standartizēta 
 piegādātājiem                                                                                         2. preču nenozīmīgumu pircējiem 
 Iespēja izejvielu                                                                                            (paredzēts lielam pircēju lokam) 
  piegādātāju i

P
i
iegādātāju  
etekme - mērena 

Pircēju   
ietekme - augsta 

3. Nebrīva pieejamība izplatīšana

3.4.att. Konkurences spēka līmeņa noteikšana graudu un to produktu ražošanas nozares 
tirgū 

Tālāk ir veikta konkurences vides stāvokļa analīze graudu un to produktu ražošanas nozarē, 
tika izanalizēta katra apakšnozare atsevišķi.  

3.4. Konkurences vides stāvokļa analīze graudu un to pro
 
Konkurences vides stāvoklis tiek vērtēts, pamatojoties uz preču tirgus struktūras analīzi. 

ktūras analīzei tiek izmantoti kvalitatīvie un kvantitatīvie tirgus rak

ie valitatīvie raksturlielumi ir: produktu un ģeogrāfiskās robežas, pārdevēju/pircēju 

, ie ešanas – iziešanas barjeras.  

vantitatīvie raksturlielumi ir: saimniekojošo subjektu da

 un saimniekojošo subjektu daļu attiecību, tirgus koncentrācijas līmenis,

a

Gra uud  un to produktu ražošanas nozares tirgus ģeogrāfiskās robe
eik ana  

kurā konkurences apstākļi konkrē

dalībniekiem, un tādēļ šo teritoriju var nošķirt no citām teritorijām [1] 

Pētāmā preču tirgus ģeogrāfiskās robežas nosaka izveidojušies saimnieciskie sakari, 

minimālie transporta izdevumi, pircēja piekļuves pie p

Potenciālo 
konkurentu 

ietekme 

Konkurences līmenis nozarē – 
augsts 

1. standartizēta (homoģēna) prece 
2. liela varbūtība pazaudēt klientu 
3. augsti šķēršļi aizejot no tirgus 
4. spēcīga konkurence blakus tirgos

mērena -
pazemināta 

 51 



Ērika Pančenko 
Pētījums „Konkurence  graudu un to produktu ražošanas tirgū Latvijā” 

udu un to 

produk ražo pieejama visiem Latvijas iedzīvotājiem, pie 

kam viena un t alizēta dažādos rajonos, 

atšķiras nebūt rāfiskās robežas 

paplašinās līdz pat nacionālajām robežām. Bet pēc dažu ekspertu domām var runāt jau par 

kopēja ES graudu un to produktu tirgu. 

Graudu ības un 

mazumtirdzniecības sistēmu, kā arī caur lielo  e a  d

ražošana e mazumtirdzniecī tirg tipi  kur darbojas 

mazumti mtirdzniecī pār ji, v mti iec  pircē

un vairu irumtirdz ības pircēj n m mtirdzniecība

žošanas apakšnozare (15.61) 

upja maluma miltu vai lodīšu ražošanu no 

 
NEIETVER 

• smalkā un rupjā maluma kartupeļu miltu ražošanu (15.31)  
• kukurūzas mitro malšanu (15.62)  
 

2. Konkurentu sastāva noteikšana 

Konkurentu sastāvā katrā graudu malšanas produktu ražošanas apakšnozarē iekļauti 

uzņēmumi, kas ražo produktus, kuri ir  noteikti saskaņā ar Ekonomiskās darbības 

statistisko klasifikāciju Eiropas Savienībā (NACE 1.1. red.) 

Ņemot vērā nelielo Latvijas teritoriju un attīstīto infrastruktūru, lielāko gra

tu šanas uzņēmumu produkcija ir 

ā paša ražotāja cenu līmenis produkcijai, kas tiek re

iski. Tādā veidā var teikt, ka graudu pārstrādātāju ģeog

un to produktu realizācija tiek īstenota dažādos veidos: caur vairumtirdzniec

 firmu veikali m. Gr udu un to pro uktu 

s tirgu var attiecināt  pi bas us em,

rdzniecības  pircēji un vairu bas devē airu rdzn ības ji 

mtirdzniecības pārdevēji, va niec i u azu s 

pārdevēji. 

 
3.4.1. Graudu malšanas produktu ra

 
1. Produkta identifikācija 

Kā produkts, graudu malšanas produktu ražošanas apakšnozarē, apskatāmā produktu grupa 

sadalīta saskaņā ar Ekonomiskās darbības statistisko klasifikāciju Eiropas Savienībā 

(NACE 1.1. red.) [http://www.lursoft.lv/nace/15.html]. 

Graudu malšanas produktu ražošana (NACE 1.1 - 15.61)   

IETVER 
• graudu malšanu: miltu, putraimu, r

kviešiem, rudziem, auzām, kukurūzas vai citiem labības graudiem  
• rīsu malšanu: malto, pulēto, glazēto, apvārīto vai pārstrādāto rīsu ražošanu; rīsu 

miltu ražošanu  
• dārzeņu smalcināšanu: smalka vai rupja maluma miltu ražošanu no žāvētiem 

pākšaugiem, saknēm vai gumiem, vai pārtikas riekstiem  
• sauso brokastu ražošanu  
• miltu maisījumu ražošanu maizes, kūku, cepumu vai pankūku cepšanai  
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Pēc statistikas datiem graudu malšanas produktu ražotājus iedala (3.15.tabula):  

• visi, kas darbojas šajā nozarē;  

• ekonomiski aktīvie uzņēmumi ar neto apgrozījumu; 

• pamatnodarbošanās – graudu malšanas produktu ražošana. 

3.15.tabula 

Uzņēmumu skaits graudu malšanas produktu ražošanā (NACE 1.1 - 15.61) 

  2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.* 
Kopējais uzņēmumu skaits** 28 27 22 26 29 27 
Kopējais uzņēmumu skaits,  
kas darbojas šajā apakšnozarē 31 28 34 30 37 - 

Uzņēmumi ar neto apgrozījumu 31 27 33 30 37 - 
Uzņēmumu skaits (pēc pamatdarbības) 9     11 11 13 20 - 

Avots: LR CSP dati, Komercdarbības ekonomiskās analīzes rezultāti 2000-2004.g.g. [6] 
*provizoriskie dati 
**CSP dati pēc pasūtījuma 
 

Jāatzīmē, ka saskaņā ar CSP datu apkopojuma metodēm rūpnieciskās darbības gada 

rezultātus iegūst, apsekojot visus uzņēmumus, uzņēmējsabiedrības ar valsts un pašvaldību 

kapitāla daļu, pārējās īpašuma formu uzņēmējsabiedrības, kurās nodarbināti 50 un vairāk 

strādājošo vai neto apgrozījums iepriekšējā gadā bijis 300 tūkst. latu un vairāk. Pārējās 

u malšanas produktu ražošanu ir 

izvēlējušās par savu pamata darbības veidu ar katru gadu pieaug, bet kopējais u

s

starp uzņēmumiem tirgū un dinamiskiem ā apakšnozarē. 

uzņēmējsabiedrības tiek apsekotas izlases veidā, lietojot vienkāršo gadījuma izlasi.  

Tāpēc, lai saņemt precizētus datus par kopējo uzņēmumu skaitu katrā graudu malšanas 

produktu ražošanā, bija pasūtīta papildus informācija Centrālā statistikas pārvaldē, kura 

bija izmantota pētījumā (skat. pielikumu 4.).  

Uzņēmumu skaita dinamika (skat. 3.5.att.) graudu malšanas produktu ražošanā no 2000. 

līdz 2005.gadam liecina, ka firmu skaits, kas graud

zņēmumu 

kaits, kas darbojas graudu malšanas produktu ražošanā  nestabils, tas liecina par lielu cīņu 

 procesiem šaj
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ņēmumu skaita dinamika 

ati 
 
Pēc neatkar

firmu ir konkurenti un partneri vienlaic

un cenšanos racion  daži 

graudu m

„Jelgavas Dzirnavas”, SIA  „Milzkalne”), tirgo savu un citu p

pavisam

Dzirnavnieks”) 

Lai sīk īdzinātu to spēku 

konkurē ī

maksātsp

uzņēmu  graudu malšanas produktu 

ražošan

2005.gad

 3.16.tabula 

Graudu m

ga
s 

ze
kn

es
 

m
s 

3.5.att. Graudu malšanas produktu ražošanas uz
Avots: LR Centrālās statistikas pārvaldes d

īga eksperta viedokļa, graudu malšanas produktu ražošanas apakšnozarē daudz 

īgi, tas saistīts ar to daudzveidīgu darbības raksturu 

āli sadarboties. Uzņēmumu darbības veida analīze, ļauj secināt, ka

alšanas produktu ražotāji izstrādā arī konditoreju un maizi (SIA „Dolle”, A/S 

ārtikas produktus, vai 

 nesaistītu ar pārtiku preci. Ir uzņēmumi, kuri paši audzē graudus (A/S „ Dobeles 

āk izanalizēt konkurējošo uzņēmumu darbības īpatnības un sal

t, ir veikta finanšu rādītāju anal ze, pēc kuras var spriest par uzņēmumu 

ēju, finanšu risku un efektivitāti. Analizēti dažādi pēc neto apgrozījuma 

mi, kuri sastāda desmit vadošo uzņēmumu sarakstu

as apakšnozarē. Uzņēmuma reitings pēc neto apgrozījuma, saskaņā ar datiem 

ā (skat.3.19.tabulu) uzradīts 3.16.tabulā. 

alšanas produktu ražošanas uzņēmumu finanšu stāvokļa salīdzinošā analīze par 

2005.gadu 

Rādītāji 

A
/S

 "
D

ob
el

es
 

 d
zi

rn
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ni
ek

s"
 

A
/S
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ī
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irn
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A
/S
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SI
A

"M
ilz

ka
ln

e"
 

SI
A

"A
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ns
" 

V
id
ēj

ai
s l

ie
lu

Reitin 9   gs pēc neto apgrozījuma 1 2 4 8 
1. Akt 81, 9  - īvs, tūkst.Ls 12 323, 5  11 501, 4  2 973, 3  94 ,1  
2. d

izma
Pār otās produkcijas ražošanas

ksas no neto apgrozījuma 84% 90% 97% 78% 73% 84%
3. Pamatlīdzekļu īpatsvars bilancē 0,36  0,51  0,46  0,43  0,63  0,48  
4. Saistību īpatsvars bilancē 0,43  0,86  0,44  0,82  0,97  0,70  
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5. Tai 
īpat

skaitā īstermiņa saistību  
svars bilancē 0,41  0,71  0,44  0,41  0,97  0,59  

6. Kopējā likviditāte 1,53  0,68  1,23  1,39  0,22  1,01  
7. Kom 2,7% -13,2% 4,0% 2,8% 0,2% -1%erciālā rentabilitāte 
8. Ekonomiskā rentabilitāte 4,7% -15,5% 3,4% 9,7% 0,4% 1%
9. Finansiālā rentabilitāte 8,2% -114,5% 6,2% 55,5% 11,6% -7%

 
Desmit lielāko Latvijas graudu malšanas produktu ražotāju saraksts bija pasūtīts CSP, 

rūpnieciskās darbības 2005. gada rezultātiem  vēl nebija publicēti, salīdzinošai analīzei tika 

aprēķin  rād

No  3.12.tabulas datiem izriet, ka:  

ācija prasa pietiekami daudz līdzekļu, 

ļūšanai tirgū. Pēc 

, pamatlīdzekļu īpatsvars bilancē vidēji- 48 %; 

2. vidējais saistību īpatsvars bilancē sastāda 70 %, tas liecina par aizņem

 strādā 

tādi uzņēmumi, kā A/S "Rīgas dzirnavnieks", SIA"Ailans" un SIA"Milzkalne", 

apitāla tsva c ņem āla 

da, ka  - ņa as

opumā maksātspējīgi īstermiņa periodā, par to liecina kopējās 

likviditātes vidējais lielums. No pētāmiem uzņēmumiem izdalās SIA"Ailans", kurš 

dīja aptaujās uzņēmumu eksperti; 

itāte lielākai uzņēmumu daļai 

5%, bet viszemākā, saistīta ar milzīgiem zaudējumi ir A/S 

ām, kuras sastāv no neto apgrozījuma vidēji - 84%.  Ražošanas izmaksas 

pēdējā laikā ietekmē augstas graudu iepirkuma cenas un citu resursu veidu cenu 

uzņēmumu grupējums veidots pēc NACE pamatnozares (pielikums 5.). 

Sakarā ar to, ka uz pētījuma termiņa beigām LR Centrālās statistikas pārvaldes dati par 

āts ītāju vidējais lielums.  

1. graudu malšanas produktu ražošanas organiz

kas varētu būt par nopietniem šķēršļiem jaunu konkurentu iek

analizējamo uzņēmumu datiem

 

aktīvu izmantošanu darbā. Ar finansiālu risku(no apskatītiem uzņēmumiem)

tā kapitāla 

kuriem aizņemtā k

sastāv

īpa rs bilan ē -aptuveni 90 %. Aiz tā kapit

a analīze rā lielākā daļa no tā īstermi  saistīb ; 

3. uzņēmumi k

savas īstermiņa saistības var segt tikai uz 22%; 

4.  komerciālā rentabilitāte raksturo konkrēta tirgus pievilcību, aprēķinātie rādītāji 

raksturo analizējamo produkta tirgu kā nepievilcīgu, ar zemu rentabilitāti, uz to 

pašu norā

5.  ekonomiskā rentabilitāte atspoguļo uzņēmuma īpašuma efektivitātes izmantošanu 

saimnieciskās darbībās un raksturo tā konkurētspēju. Visaugstākais šā rādītāja 

lielums ir SIA"Milzkalne" -  9,7%, bet ekonomiskās rentabilitātes vidējais lielums 

analizējamiem uzņēmumiem - 1%; 

6. finansiālā rentabilitāte, vai paša kapitāla rentabil

aptuveni 10%, visaugstākā pašu kapitāla rentabilitātes nozīme ir uzņēmumam 

SIA"Milzkalne" – 55,

"Rīgas dzirnavnieks" - 1,14 Ls zaudējumu uz katru paša kapitāla latu. 

7. zemas rentabilitātes iemesls saistīts ar augstām  pārdotās produkcijas ražošanas 

izmaks
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šanas organizācijas prasību ieviešana pēc 

Latvijas iestāšanās ES.  

 

3. Graudu malšanas produktu ražošanas tirgus iet  un irgus 

da

T u jumā tiek aprē teikto k tu preču 

realiz

pieaugums(elektroenerģija, gāze, degviela, komunālie pakalpojumi, ūdens, 

kanalizācija u.c.) kā arī jaunu ražo

ilpības konkurējošo firmu t

ļas noteikšana  

irg s ietilpība konkurences pētī ķināta kā no onkuren

ācijas apjoma summa: 

∑=
N

iQ  , kur  
=

     (

 Q  

Q  i eces realizācijas apjoms konk , 

N p konkrētā tirgū. 

3.17. tabula 

to apgrozījums graudu malšanas produktu ražošanas apakšnozarē 

i 1
Q   3.1.) 

  – tirgus ietilpība, 

i – - pārdevēja pr rētā tirgū

  – ārdevēju skaits 

Kopējais ne

 2000-2005.g.g. 

  2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.*
Kopējais neto apgrozījums 
(Q), tūkst.Ls 21 267 23 573 23 629 23 178 26 909 25 278

Avots: LR 
* provizoriskie rezultāti 
 

3.17. tabulā atspoguļots graudu malšanas pr s k ap

bet j neto apgrozīju āts pē umiem, 

n ar ājošo vai neto ap iepriekšē  bijis 300 

latu u

Sakar uzņēmumu neto a a kopsum ādās lielāk

k ēj  graudu malšanas prod ošanas ap arē (skat.

ta l neto apgrozījumu ņemti Latvijas Pārtikas mu feder

p li ijas apgrozījumi pārtikas produkcijas ražošanas apakšnozarēs 200

2 f.lv/lat/fakti_p  

2004.gadā graudu ma  produktu ražošana ād 38189 tūk

s 

roduktu, cietes un cietes produktu apgrozījuma noņemts cietes un cietes produktu 

CSP pasūtītie dati  

oduktu ražošana opējais neto grozījums, 

āņem vērā, ka kopējais ms aprēķin c uzņēm kuros 

od bināti 50 un vairāk strād grozījums jā gadā tūkst. 

n vairāk.   

ā ar to, ka desmit lielāko pgrozījum ma uzr a par 

op o neto apgrozījumu uktu raž akšnoz  3.18. 

bu u), par kopējo uzņēmu ācijas 

ub cētie produkc 4. un 

005.gadā (LPUF) saitā (www.lpu etijumi). 

lšanas s kopapjoms sast īja – st Ls, 

2005.gadā – 44549 tūkst.Ls.  

Lai novērtētu graudu malšanas produktu ražošanas kopapjomu, no graudu malšana

p

apgrozījums.  
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 3.18. tabula 

apgrozījums, 
Ls 

lielāko uzņēmumu 
kopapjoma no kopapjoma**

 Kopējā neto apgrozījuma dati tiek izmantoti konkurējošo firmu tirgus daļas noteikšanā pēc 

formulas 2.3., kas aprakstīta teorētiskā daļā.  

Graudu malšanas produktu ražošanas tirgus daļas sadalījums 2004. gadā 

Nr. Uzņēmumu nosaukums 
Neto  % no vienpadsmit % 

1 A/S "Dobeles dzirnavnieks" 19 223 546 51,30% 50,34% 
2 A/S "Rīgas dzirnavnieks"* 11 056 776 29,50% 28,95% 
3 A/S "Jelgavas dzirnavas" 2 685 949 7,17% 7,03% 

4 ekonomiskās zonas A/S* 

"Rēzeknes dzirnavnieks" 
Rēzeknes speciālās  

2 058 544 5,49% 5,39% 
5 SIA"Otaņķu dzirnavnieks" 614 151 1,64% 1,61% 
6 SIA"Auces Dzirnas" 513 765 1,37% 1,35% 
7 SIA"Dolle" 453 765 1,21% 1,19% 
8 SIA"Velēna" 314 554 0,84% 0,82% 
9 SIA"Milzkalne" 263 130 0,70% 0,69% 

10 SIA"Ailans" 181 472 0,48% 0,48% 
11 SIA"Ventspils Dzirnavnieks" 109 122 0,29% 0,29% 

 Kopā 37 474 774 100% 98,13% 
Avots: “Lursoft” dati 
* Uzņēmumus AS "Rīgas dzirnavnieks" un AS "Rēzeknes dzirnavnieks" uzskatīt par vienu uzņēmum
sakarā ar vienu un to pašu īpašnieku. 
** kopapjoma summa - Latvijas Pārtikas uzņēmumu federāci

u, 

jas (LPUF) dati www.lpuf.lv/lat/fakti_petijumi
 

3.19. tabula

Neto  
ījums

o vienp  
ko uzņē
opap

% 
no k a**

 

Graudu malšanas produktu ražošanas tirgus daļas sadalījums 2005. gadā 

Nr. Uzņēmumu nosaukums apgroz , Ls lielā
k

% n adsmit
mumu 

joma opapjom

1 A/S "Dobeles dzirnavnieks" 21 247 462 50,19% 47,69% 
2 A/S "Rīgas dzirnavnieks"* 13 423 71 31,77 1% 30,13% 
3 A/S "Jelgavas dzirnavas" 2 852 861 6,74% 6,40% 

4 
 Rēzeknes speciālās  
ekonomiskās zonas A/

"Rēzeknes dzirnavnieks" 

S* 2 524 001 5,96% 5,67% 
5 SIA"Otaņķu dzirnavnieks" 666 243 1,57% 1,50% 
6 SIA"Auces Dzirnas" 403 266 0,95% 0,91% 
7 SIA"Dolle" 390 116 0,92% 0,88% 
8 SIA"Milzkalne" 326 641 0,77% 0,73% 
9 SIA"Ailans" 168 825 0,40% 0,38% 

10 SIA"Velēna" 166 427 0,39% 0,37% 
11 SIA"Ventspils Dzirnavnieks" 166 398 0,39% 0,37% 

 Kopā 45 116 537   100% 95,03% 
Avots: “Lursoft” dati, pētījuma autora aprēķini 
* Uzņēmumus AS "Rīgas dzirnavnieks" un AS "Rēzeknes dzirnavnieks" uzskatīt par vienu uzņēmumu, 
sakarā ar vienu un to pašu īpašnieku. 
** kopapjoma summa - Latvijas Pārtikas uzņēmumu federācijas (LPUF) dati www.lpuf.lv/lat/fakti_petijumi
 
Kā redzams 3.18 un 3.19 tabulā, lielāko tirgus daļu 2004. un 2005. gadā aizņēma A/S

"Dobeles dzirnavnieks", atbilstoši 50,34 % un 47,69% no kopēja realizācijas apjoma tirgū

 

, 
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kā redzam šā uzņēmuma tirgus daļa samazinājās 2,65%. Tālāk 2005. gadā

"R us 

 5,67%

 "Rīgas dzirnavnieks" un AS "Rēzeknes dzirnavnieks" pieder 

ēļ to va t par vienu uzņē mu, kam ieder ja 5,80% n

ācijas var secināt, ka graudu malšanas produktu ražošanas tirgu

na 

). 

ss (CR) 

as 

3.20. tabula 

roduktu ražošanas apakšnozares koncentrācijas indeksi 2004.-2005.g.g.  

 seko  A/S 

īgas dzirnavnieks", A/S "Jelg ēzeknes dzirnavnieks" ar tirgavas dzirnavas" un A/S "R

daļām: 30, 13%, 6,40% un .  

 Jāatzīmē, ka uzņēmumi AS

vienam īpašniekam, tād r uzskatī mu  p u 3 o 

desmit lielāko uzņēmumu kopap

No aprakstītās inform

joma.  

s 

koncentrācija ir augsta.  

 

4. Tirgus koncentrācijas līmeņa noteikša

Konkurences vides stāvokļa graudu un to produktu ražošanas apakšnozarē novērtēšanai, 

tirgus koncentrācijas līmeņa noteikšanai izmanto koncentrācijas indeksu un Herfindāla-

Hiršmana indeksu. Indeksu aprēķins ir veikts pēc formulas 2.9. un 2.11.(skat.teorēt.daļā

 

1) Koncentrācijas indek

Koncentrācijas indeksa aprēķina rezultāti četriem un desmit lielākajiem, pēc realizācij

apjoma, uzņēmumiem ir atspoguļoti 3.20. tabulā.  

 
Graudu malšanas p

Koncentrācijas indeksi 2004. 2004.* 2005. 2005.* 
Apvienotā tirgus daļa četriem vislielākajiem 
ražošanas uzņēmumiem (CR-4) 93,32% 95,10% 91,39% 96,17% 
Apvienotā tirgus daļa desmit v
ražošanas uzņēmumiem (CR-

islielākajiem 
10) 98,13% 100,00% 95,03% 100,00% 

Avots: “Lursoft” dati, autora aprēķini 
* Daļas summas ir aprēķinātas  desmit lielākiem, pēc realizācijas apjoma, uzņēmumiem.  

 Uz arā 
ar vienu un to pašu īpašnieku. 
 
K  dati, ā ud a d žo

apakšnozares tirgū nedaudz samazinājās, bet  paliek ļoti  

 
 
 

ņēmumus AS "Rīgas dzirnavnieks" un AS "Rēzeknes dzirnavnieks" uzskatīt par vienu uzņēmumu, sak

ā liecina 3.20 tabulas koncentr cija gra u malš nas pro uktu ra šanas 

augsta.

Koncentrācijas indeksi aprēķinā 

tie pēc CSP datiem no 2000. līdz 2005. gadam sniegti tabulā 3.21. Kopējie realizācijas 

a0pjomi četriem un desmit vislielākajiem graudu pārstrādes uzņēmumiem no 2000. līdz 

2005. gadam saņemtie pēc pasūtījuma no CSP ievietoti pielikumā 6. 
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3.21. tabula 
 

000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 

Graudu malšanas produktu ražošanas apakšnozares koncentrācijas indeksu dinamika
no 2000. līdz 2005. gadam 

Koncentrācijas indeksi 2
Apvienotā tirgus daļa četriem 
v
uzņēmumiem (CR-4) 

islielākajiem ražošanas 0,8126 0,8775 ● ● ● ● 

Apvienotā tirgus daļa desmit 
46 0,9vislielākajiem ražošanas 

uzņēmumiem (CR-10) 
0,8806 0,95 371 0,9503 0,9343 - 

 
Avots: CSP dati, autora aprēķini 
● onf– k idenciāli dati  
 
2) Herfindāl -Hiršmana indekss (IHH)a  

a iespējams iegūt informāciju par visiem ražošanas 

uzņēmumiem, strādājošiem graudu malšanas produktu ražošanas apakšnozares tirgū, 

Herfindāla-Hiršmana indekss ir aprēķināts pēc vienpadsmit lielāko uzņēmumu daļām. 

2004.g. - IHH

āti  var noteikt pēc konkurences intensitātes indeksa nozīmes vērtības, 

= 0,0777 

Kā bija p tuva nullei, konkurences 

intensit

3.22. tabula 

Gra u as apakšnozares konkurences intensitātes  analīze 

  2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.*

Sakarā ar to, ka pētījuma ietvaros nebij

 = 3458  

2005.g. - IHH = 3261  

Neskatoties uz to, ka IHH indekss 2005. gadā samazinājās, tā nozīme ir augstāka par 

2000.g., kas atbilst  augsti koncentrētam tirgum.   

5. Konkurences intensitātes  noteikšana 

Konkurences intensit

pēc formulas 2.7.  

2005.g. - I 

 a rakstīts teorētiskā daļā, ja dotā rādītāja nozīme ir 

āte ir visaugstākā.  

ud  malšanas produktu ražošan

Kopējais neto apgrozījums, 
tūkst.L   23 573  23 629  23 178  26 909 25 278  s 21 267
T=(Q2 1 0,24% -1,91% 16,10% -6,06%-Q )/Q1   10,84%
T2-T1     -10,60% -2,14% 18,00% -22,16%

*
*

Dati saņemti no CSP pēc pasūtījuma 
CSP provizoriskie rezultāti 

arīga no kopējā neto apgrozījuma pieauguma tempa, jo 

 

 Konkurences cīņas intensitāte atk

augstāks tirgus pieauguma temps un lielāks tirgus ietilpīgums, jo  mazāka konkurences 

cīņa un otrādi. 2002-2003 g. konkurences intensitātes līmeni var raksturot kā visaugstāko, 

2004. gadā, tas pazeminās, bet 2005.g. konkurences intensitātes līmeni  var raksturot kā 

nozīmīgu. 
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6. Tirgus atvērtuma  noteikšana 

Tirgu

kopējā realizācijas apjoma tirgū:  

                   (3.2.)    

Qimp – konku
 Q  – kopējai r
 
Ja Dimp  > 10 t
Ja Dimp  < 10 t
 
2004.g. - D
2005.g. - D

4 roduktu ražošanas apakšnozare (15.62) 

 
1. Produkta

Kā produkt e ozarē, apskatāmā produktu grupa 

sadalīta sa ā s darbības statistisko klasifikāciju Eiropas Savienībā 

(NACE 1.1

zas ...  

• niedru un biešu cukura ražošanu (kl.15.83)  

2. Konkurentu sastāva noteikšana 

Uzņēmumu s c statistikas 

datiem Latvijā ir viens uz S urso u b

darbojas Ciete tu ražošanas ap  ( r z  

(3.23. tabula). 

s atvērtums  tiek aprēķināts kā noteikto konkurentu preču importa apjoma daļa no 

Dimp  = Qimp / Q, kur    

rentu preču importa apjoms tirgū.  
s p eču realizācijas apjoms tirgū, 

%  irgus ir atvērts  
%  irgus ir slēgts 

imp  =
 = 9,97% tirgus ir sl

 6,34% tirgus ir slēgts 
ēgts. imp 

 

 

3. .2. Cietes un cietes p

 identifikācija  

s, ci tes un cietes produktu ražošanas apakšn

skaņ  ar Ekonomiskā

. red.) [http://www.lursoft.lv/nace/15.html]. 

 
Cietes un cietes produktu ražošana (NACE 1.1 - 15.62)  
 
IETVER 

• cietes ražošanu no rīsiem, kartupeļiem, kukurū
• kukurūzas mitro malšanu  
• glukozes, glukozes sīrupa, maltozes ... ražošanu  
• lipekļa ražošanu  
• tapioka ražošanu 
• kukurūzas eļļas ražošanu  

NEIETVER 
• laktozes ražošanu (kl.15.51)  

 

kaits pēc pamatdarbības – cietes un cietes produktu ražošana, pē

ņēmums - Sia "Aloja- tarkelsen", bet „L ft” dat āzē, kas 

ņēmumis un cietes produk akšnozarē 15.62) uz ādīti 20 u
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3. ta

Uzņēmum s un cietes produk šana šnoz .62) 

Uzņēmumu nosaukums

3.2 bula 

i, kas darbojas ciete tu ražo s apak arē (15

  
1. erobežotu at u Aloja Agro, Sabiedrība ar i bildīb
2. erobežotu a  ČERLATS, Sabiedrība ar i tbildību
3. EKOSTILS, Sabiedrība ar ierobežotu  atbildību
4. FRINO, Sabiedrība ar ierobežotu atbildību Latvijas-Vācijas kopfirma 
5. Grakoviči, Pilskalnes pagasta zemnieku saimniecība 
6. IVI, SIA 
7. JANSO, Sabiedrība ar ierobežotu atbildību 
8. KASARMA, Sabiedrība ar ierobežotu atbildību 
9. KROFT, Sabiedrība ar ierobežotu atbildību 

10. LARKS, Sabiedrība ar ierobežotu atbildību 

11. MAGIT, Sabiedrība ar ierobežotu atbildību 
12. MEŽALAUKI, Saldus rajona Blīdenes pagasta zemnieku saimniecība 

13. NASEMI-2, IK 
14. OZOLU MAIZE, SIA 
15. ROGA-AGRO, Akciju sabiedrība 
16. Slēgtās akciju sabiedrības "AGROCHEMA" filiāle 

17. ŠAMPE, Sabiedrība ar ierobežotu atbildību 

18. TALMETA, SIA 
19. VAŠES, Sabiedrība ar ierobežotu atbildību 
20. ZELTA KALNS, Dekšāru pagasta zemnieku saimniecība 

Avots: “Lursoft” dati 
 
SIA „Aloja-Starkelsen” ir Latvijas-Zviedrijas kopuzņēmums, kas strādā kartupeļu cietes 

ražošanas un garšvielu fasēšanas nozarē. Sia "Aloja-Starkelsen" ir lielākais cietes ražotājs 

Latvijā un aizņem ap 80% kartupeļu cietes tirgu Latvijā.  

Aptuveni 75% - 2004. gadā un 53% - 2005.gadā no saražotās produkcijas uzņēmums 

eksportēja uz Lietuvu, Igauniju, Baltkrieviju, Krieviju, Kazahstānu, Ukrainu un

 Ko ā – 

8,15 kst.t, tās pieaugums sastād 6 r  cie po om 4 – 1,7 

tūks kst. ta um 8 

IA „Aloja-Starkelsen” finanšu rādītāji no 2003.g. līdz 2005. gadam ir atspoguļoti 3.24. 

 Somiju. 

pējais cietes eksporta apjoms Latvijā, sastādīja 2004. gadā - 4,62 tūkst.t, 2005. gad

 tū īja 1,7 eizes, tes im rta apj i: 200 .gada 

t.t, bet 2005.gadā – 6,09 tū t, impor  pieaug s - 3,5 reizes. 

 
S
tabulā. 

3.24. tabula 

SIA "Aloja-Starkelsen" finanšu stāvokļa analīze 2003.- 2005.g.g. 

Rādītāji 2003. 2004. 2005. Vidējais 
lielums 

1. Aktīvs, tūkst.Ls 2 593, 6  2 366, 5  2 385, 8  - 
2. Pārdotās produkcijas ražošanas

o apgrozījuma 87% 80% 88% 85%izmaksas no net
3. Pamatlīdzekļu īpatsvars bilancē 0,45  0,47  0,45  0,46  
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,50  4. Saistību īpatsvars bilancē 0,55  0,48  0,47  0
5. Īstermiņa saistību

īpatsvars bilancē 
  

0,32  0,29  0,34  0,32  
6. Kopējā likviditāte 1,36  1,79  1,61  1,59  
7. Komerciālā rentabilitāte 6,8% 4,8% 2,6% 4,8%
8. Ekonomiskā rentabilitāte 7,9% 4,8% 2,4% 5,1%
9. Finansiālā rentabilitāte 17,6% 9,2% 4,6% 10,5%

Avots
 

pskatot 3.24. tabulas datus, var secināt, ka kopumā uzņēmuma finanšu stāvoklis, visā 

bils, uzņēmums ir maksātspējīgs, finansē savu darbību ar pašu 

tu 

ehnoloģiskie standarti, atbilstoši ES regulu prasībām, resursu deficīts un vertikālās 

integrā ba) samazina iespēju potenciāliem konkurentiem iekļūt tirgū. 

Uzņēm  re inamika rāda to pazemināšanos. Peļņas 

samazi šanu u pieaugumu, kā arī ar neto 

apgroz āšanu. Ražošanas izmaksas pēdējos trīs gados vidēji sastādīja 85%, 

bet 2005. gadā idējais lielums par 

trim gadiem - 4,8%, bet 2005. gadā - tikai 2,6%. Ekonomiskā rentabilitāte 2005.gadā - 

vis 0,024 Ls  peļņas uz katru uzņēmuma aktīvu latu, bet 

ilitāte, 

āte 2005.gadā sastādīja 4,6%, kas ir 3,8 reizes zemāka nekā 2003. 

gadā.    

ējais neto apgrozījums cietes es ktu ana šn 2
5.g.g

2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.

: “Lursoft” dati, pētījuma autora aprēķini 

A

analizējamā periodā, ir sta

un aizņemto kapitālu vienlīdzīgā mērā. Saistību īpatsvars pēc bilances sastāda  2005. gada 

47%, no kuriem lielākā daļa - īstermiņa saistības.  

Pamatlīdzekļu īpatsvars bilancē sastāda 45%, tas raksturo cietes un cietes produk

ražošanu kā kapitālietilpīgu, un tas viss kopā ar ražošanas-tehnoloģiskiem šķēršļiem 

(augsti t

cijas esamī

uma ntabilitātes rādītāji nav augsti, tā d

nā var izskaidrot ar lielām ražošanas izmaks

ījuma samazin

 - 88% no neto apgrozījuma. Komerciālās rentabilitātes v

2,4%, kas liecina, ka uzņēmums gu

salīdzinot ar 2003. gadu šis rādītājs samazinājies vairāk kā 3 reizes. Finansiālā rentab

vai paša kapitāla rentabilit

3.25. tabula 

Kop un ciet produ  ražoš s apak ozarē ( 000.-
200 .) 

  
Kopējais neto apgrozījums 
(Q), tūkst. Ls 2 700 2 366 3 50 2 98 2 36  208   0  6  9  2  

Av
 

3.Tirgus atvērtuma  noteikšana 

ots: “Lursoft” dati 

Pēc 3.22. tabulas datiem redzams, kopējais neto apgrozījums cietes un cietes produktu 

ražošanas apakšnozarē no 2004. gada samazinās, tas saistīts ar  būtiskām izmaiņām 

kartupeļu cietes ražošanā, kuras noteica Latvijas iestāšanās ES. Ar 2004.gada 1.maju vairs 

nepastāv cietes tirgus aizsardzības ar ievedmuitu, līdz ar to no Eiropas Savienības ražotāju 

puses pieauga konkurence.  
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2004.g. - Dimp  = 31,27% >10% tirgus ir atvērts 
2005.g. - Dimp  = 74,69% >10% tirgus ir atvērts 
 
 

3.4.3. Maizes ražošana, svaigi ceptu mīklas izstrādājumu un kūku ražošanas 
apakšnozare (15.81) 

 
1. Produkta identifikācija 

Kā produkts, maizes ražošana, svaigi ceptu mīklas izstrādājumu un kūku ražošanas nozarē, 

apskatāmā produktu grupa sadalīta saskaņā ar Ekonomiskās darbības statistisko 

klasifikāciju Eiropas Savienībā (NACE 1.1. red.) [http://www.lursoft.lv/nace/15.html]. 

M
15.81)  

2. Konkurentu sastāva noteikšana 

P

(3.26.tabula):  

6.tabula 
Uzņēmum aizes ražošanā, s ept s izs m ūku ošanā  

(N .1 -  
  20 2002 00 004. 05.* 

Tirgus atvērtumu  tiek aprēķināta kā noteikto konkurentu preču importa apjoma daļa no 

kopēja realizācijas apjoma tirgū  

aizes ražošana, svaigi ceptu mīklas izstrādājumu un kūku ražošana (NACE 1.1 - 

IETVER 
• maizes un smalkmaizīšu ražošanu  
• svaigi ceptu kūku, pīrāgu, toršu ... ražošanu  

NEIETVER 
• miltu izstrādājumu ražošanu(makaroni) (kl.15.85)  
• ātrās apkalpošanas ēdināšanas iestāžu darbību (kl.55.30)  

ēc statistikas maizes, svaigu ceptu mīklas izstrādājumu un kūku ražotājus iedala 

3.2
 raž

20

u skaits m vaigi c
ACE 1
2000.

u mīkla
15.81)
01.

trādāju

. 2

u un k

3. 2
Kopējais uzņēmumu skaits** 253 242 240 229 230 204
Kopējais uzņēmumu skaits,  
kas darbojas šajā apakšnozarē 1 - 122 174 68 179 147 
Uzņēmumi ar neto apgrozījumu 104 170 168 179 146 - 
U

12 128 108 
zņēmumu skaits 

 (pēc pamatdarbības) 68 2 123 - 
A ības ekonomis līzes i 2000 g.
*
**C a 
No 3.26. tabulas datiem redzams, ka ējais mumu skaits, kas darbojas šajā 

a u skaits, kam es r a, sv pt as izst

u eikta pēc pam bība š 2 da ās. To pašu 

zrādīja uzņēmumu eksperti un prognozēja, ka šī tendence turpināsies. Uzņēmumu skaita 

vots: LR CSP dati, Komercdarb kās ana rezultāt -2004.g.  [6] 
provizoriskie dati 

SP dati pēc pasūtījum
 kop  uzņē

pakšnozarē un, uzņēmum  maiz ažošan aigi ce u mīkl rādājumu 

n kūku ražošana ir not atdar s, kop 003. ga  samazin

u
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s apjoma pieaugumu var uzskatīt par lielāku un 

spē ā

samazināšanu ar vienlaicīgu ražošana

cīg ku uzņēmumu veidošanos šajā apakšnozarē. 
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m
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sk
ai

ts Kopējais uzņēmumuskaits, 
kas darbojas šajā
apakšnozarē
uzņēmumu skaits
(pēc pamatdarbības)

 
īklas izstr3.6.att.  Maizes, svaigi ceptu m ādājumu un kūku ražošanas uzņēmumu skaita 

dinamika 
 Av L
 
Daži u

produk s 

izst ā

Tabulā 

uzņēmu

Maize

as
" 

m
ai

zn
as

" ā 
ca

" 

ca
" 

V
id
ē

m
s 

ots: R Centrālās statistikas pārvaldes dati 

zņēmumi, kurus CSP pieskaita pie maizes ražotājiem, nodarbojas arī ar pārtikas 

tu tirdzniecību (SIA „Ludzas maiznīca”, SIA „Vecā maiznīca”), ar konditoreja

rād jumiem (A/S „Maiznīca Dinella”), graudu apstrādi (SIA„Zelta Vārpa 5”). 

3.27. ir atspoguļota maizes, svaigu ceptu mīklas izstrādājumu un kūku ražošanas 

mu finanšu analīze par 2005.gadu un to reitings pēc neto apgrozījuma.  

 3.27.tabula 

s, svaigu ceptu mīklas izstrādājumu un kūku ražošanas uzņēmumu finanšu stāvokļa 
salīdzinošā analīze par 2005.gadu 

Rādītāji 

A
/S

 "
H

an
za

s 
m

ai
zn
īc

SI
A

 "
Fa

ze
r  

īc

SI
A

 "
V

ec
m

ai
zn
ī

SI
A

 "
Lu

dz
as

 
 m

ai
zn
ī

ja
is

 li
el

u

Reitings pēc neto apgrozījuma 1 2 7 9   
1. Aktīvs, tūkst.Ls 6 571, 9  5 180, 5  1 923, 5  273, 8  - 
2. Pārdotās produkcijas ražošanas

izmaksas no neto apgrozījuma 68% 65% 88% 94% 79%
3. Pama ,66  tlīdzekļu īpatsvars bilancē 0,49  0,85  0,89  0,43  0
4. Saistību īpatsvars bilancē    0, 021  ,59  0,29 0,50  0,40
5. Īstermiņa saistību  

īpatsvars bilancē 0   ,19  0,20  0,23 0,50  0,28  
6. Kopējā likviditāte 2,69  0,76  0,48  1,14  1,26  
7. Komerciālā rentabilitāte 3,2% -2,0% -8,3% 0,2% -2%
8. Ekonomiskā rentabilitāte 5,9% -2,2% -7,3% 1,2% -1%
9. Finansiālā rentabilitāte 7,5% -5,8% -10,3% 2,3% -2%
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 Analizējot  rādītājus var secināt, ka:   
na 

iespēju iekļūšanai tirgū. Pēc  uzņēmumu datiem, pamatlīdzekļu 

īpatsvars bilancē vidēji sastāda- 66 %; 

. vidēja ncē - 40

rbībā. Salīdzi tību  

zas maiznīca" 9% un 

iņa izaugsmi espējas azer mai  

īmīgas investī žošana u modern

udzas a" saistības, - ir 

Aizņemtā kapitāla āda iņa s  

zņēmumos atšķ ā sa ptuveni p  

apitā

3. uzņēmumi kopumā maksātspējīgi īstermiņa periodā, par to liecina kop

Sia"Vecā maiznīca", kuri savas ī ības var segt tikai uz 76% un 48%; 

4. Zemi  rentabilitātes rādītāji raksturo analiz  produkta tirgu k īgu, ar 

zemu šu atzīm

 saistīts ar au rdot jas ra

daļa neto apgroz vidēji – 79%. Ražošanas 

tekmē graudu i enas un sursu veid  

ielu cenas, cenas uz gā u).  

 

3 las izstrādājumu ražošan us ietilpī

k u

ļo izes, svaigu ceptu strādāju  kūku ražošanas 

opējais neto apgrozījums. 

1. arī maizes ražošanas organizācija prasa pietiekami daudz līdzekļu, kas samazi

 analizējamo

2 is saistību īpatsvars bila  %, tas liecina par mērenu aizņem

īpatsvars ir  Sia "Fazer 

tā kapitāla 

izmantošanu savā da noši liels sais

maiznīcas" un Sia "Lud , atbilstoši -  5 50%. 

Lai nodrošināt ilgterm un attīstības i , SIA"F znīcas”

pēdējā laikā veica noz cijas maizes ra s iekārt izācijā, 

kas prasīja piesaistīt aizņemto kapitālu.   Sia "L maiznīc

īstermiņa parādi.  sastāva analīze r , ka  īsterm aistības

daļa analizējamos u iras, bet vidēji t stāda a usi no

aizņemtā k la kopsummas.  

ējās

 

 

likviditātes vidējais lielums, izņemot uzņēmumus Sia "Fazer maiznīcas" un

stermiņa saist

ējamo

ēja aptaujās

ā nepievilc

 uzņēmumu ekspe

ās ci

rentabilitāti, un to pa rti. Zemas 

rentabilitātes iemesls gstām  pā produk žošanas 

izmaksām, kuru ījumā ir 

izmaksas pēdējā laikā ie epirkuma c  citu re u cenu

pieaugums (garšv zi, elektrīb

. Maizes, svaigu ceptu mīk  un kūku as tirg bas un 

onk rējošo firmu tirgus daļas noteikšana  

3.28. tabulā atspogu ts ma  mīklas iz mu un

k

3.28. tabula 
Maizes, svaigu ceptu mīklas izstrādājumu un kūku ražošanas apgrozījums 

apakšnozarē(2000.-2005.g.g.) 
  2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.*
Kopējais neto apgrozījums (Q), tūkst.Ls 52 253 53 981 57 127 58 705 66 270 57 049 

Avots: LR CSP pasūtītie dati  
*provizoriskie dati 
 

Kopējā neto apgrozījuma dati (saņemtie CSP pēc pasūtījuma) tika izmantoti konkurējošo 

rmu tirgus daļas noteikšanā pēc formulas 2.3., kas aprakstīta teorētiskā daļā.  

 

fi
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 3.29. tabula 

apgrozījums, 
Ls 

lielāko uzņēmumu 
kopapjoma no kopapjoma 

Maizes, svaigu ceptu mīklas izstrādājumu un kūku ražošanas tirgus daļas sadalījums 

 2004. gadā 

Nr. Uzņēmumu nosaukums 
Neto  % no desmit % 

1 A/S "Hanzas maiznīcas"   11 708 629    34,57% 17,67% 
2 A/S "Maiznīcas Dinella "     4 902 479    14,48% 7,40% 
3 Sia "Fazer maiznīcas"     4 088 440    12,07% 6,17% 
4 A/S "Jelgavas maiznieks"     3 125 169    9,23% 4,72% 
5 A/S "Liepājas maiznieks"     2 196 308    6,49% 3,31% 
6 Sia "Zelta vārpa 5"     2 044 449    6,04% 3,09% 
7 Sia "Daudznozaru kompānija "Daugava""     1 545 679    4,56% 2,33% 
8 Sia"Lāči"     1 462 578    4,32% 2,21% 
9 Sia "Vecā maiznīca"     1 403 536    4,14% 2,12% 

10 Sia "Ludzas maiznīca" 8 931    4,10% 2,10%     1 38
 Kopā 6 198    100% 51,1%   33 86

A

.30. 

dājumu ku ražošanas tirgus da ījum

2005. gadā 

Ls kopapjoma 

vots: “Lursoft” dati  
 

3 tabula 

Maizes, svaigu ceptu mīklas izstrā  un kū ļas sadal s  

Nr. Uzņēmumu nosaukums apgrozījums, lielāko uzņēmumu % 
no kopapjoma 

Neto  % no desmit 

1 A/S "Hanzas maiznīcas" 12 219 325 34,72% 21,42% 
2 Sia "Fazer maiznīcas" 5 845 920 16,61% 10,25% 
3 A/S "Maiznīcas Dinella " 5 280 468 15,01% 9,26% 
4 A/S "Jelgavas maiznieks" 2 337 292 6,64% 4,10% 
5 Sia "Zelta vārpa 5" ,48% 3,38% 1 928 613 5
6 Sia"Lāči" 1 911 131 5,43% 3,35% 
7 Sia "Vecā maiznīca" 1 694 5  2,9725 4,82% % 
8 A/S "Liepājas maiznieks" 6 26  2,62%1 49 4 4,25%  
9 SIA "Ludzas maiznīca" 58 2,51 4 159 4,14% 6% 

10 Sia "Daudznozaru kompānija "Daugava" 1 018 500 2,89% 1,79% 
 Kopā 35 190 61, 197 100% 68% 

Avots: “Lursoft” dati 
 
Kā redzams 3.29 un 3.30 tabulā lielāko tirgus daļu 2004. un 2005. gadā aizņēma A/S 

t  A/S "Maiznīcu Dinella ", to tirgus 

aļas - 10,25% un 9,26%. Tālāk seko A/S "Jelgavas maiznieks" ar daļu 4,10%, bet 

s"  un A/S "Liepājas maiznieks"  2004. gadā 

t JLM Grupu un tās tirgus daļa 2005.gadā - 6,72% no tirgus 

 

"Hanzas maiznīcas", atbilstoši 17,67% un 21,42% no tirgus kopapjoma. Otro vietu 2005. 

gadā aizņēma  Sia "Fazer maiznīcas", izkonkurējo

d

jāpiezīmē, ka A/S "Jelgavas maizniek

apvienojās, izveidojo

kopapjoma. 

  

 66 



Ērika Pančenko 
Pētījums „Konkurence  graudu un to produktu ražošanas tirgū Latvijā” 

na 

 

ērtēšanai un tirgus koncentrācijas līmeņa noteikšanai izmanto 

u un Herfindāla-Hiršmana indeksu. Indeksu aprēķins ir veikts pēc 

1) Koncentrācijas indekss (CR) 

K

apjoma, uzņēmumiem ir atspoguļot

1. 

as izstrā žo a s rā

ind

. 2004.* 2005

4. Tirgus koncentrācijas līmeņa noteikša

Konkurences vides stāvokļa, maizes, svaigu ceptu mīklas izstrādājumu un kūku ražošanas

apakšnozarē, nov

koncentrācijas indeks

formulas 2.9. un 2.11.(skat.teorēt.daļu) 

 

oncentrācijas indeksa aprēķina rezultāti četriem un desmit lielākajiem, pēc realizācijas 

i 3.31. tabulā.  

3.3 tabula 

Maizes, svaigu ceptu mīkl dājumu un kūku ra šanas ap kšnozare  koncent cijas 

eksi  

Koncentrācijas indeksi 2004 . 2005.* 
Apvienotā tirgus daļa čet
vislie kajiem ražošanas 

riem 
lā uzņēmumiem 35,95% 70,35% 45,02% 72,98% 

Apvienotā tirgus daļa desmit 
vislielākajiem ražošanas uzņēmumiem 51,1% 100,00 61,68% 100,00 

Avots: “Lursoft” dati 
* Daļu summas ir aprēķinātas  desmit lielākiem, pēc realizācijas apjoma, uzņēmumiem  

 Koncentrācijas indeksi, aprēķinātie pēc CSP datiem no 2000. līdz 2005. gadam sniegti 

tabulā 3.32.  

3.32. tabula 

rādājumu un kūku ražošanas apakšnozares koncentrācijas 

indeksu dinamika no 2000. līdz 2005.g. g. 

oncentrācijas indeksi 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 

Maizes, svaigu ceptu mīklas izst

K
A
visliel
uzņēmumiem (CR-4) 

pvienotā tirgus daļa četriem 
ākajiem ražošanas 0,3057 0,2985 0,2826 0,3051 0,3205 0,3911 

Apvienotā tirgus daļa desmit 
as 0,4322 0,4278 0,4226 0,4353 0,4451 0,5357 vislielākajiem ražošan

uzņēmumiem (CR-10) 
Avots: CSP dati, pētījuma autora aprēķini 
   

Analizējot koncentrācijas indeksu zīmes, var secināt, ka dotā produkta tirgus koncentrācija 

palielinās, bet tās palielināšanās tempi nav augsti.  

 

2) Herfindāla-Hiršmana indekss (IHH) 

2004.g. - IHH = 467  

2005.g

Herfind a-Hir ētu. 

. - = 714 IHH 

āl šmana indekss raksturo apakšnozares tirgu kā zemu  koncentr
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ana 

es vērtības, 

2005.g. - I = 0,0229  

Kā b

intensitāte ir visaug

. t

M zstrādājumu kūku ošana akšn res k urenc

intensit   ana  

  00. . 200 200 2 2005.*

5.Konkurences intensitātes  noteikš

Konkurences intensitāti var noteikt pēc konkurences intensitātes indeksa nozīm

pēc formulas 2.7.  

ija aprakstīts teorētiskā daļā, ja dotā rādītāja nozīme ir tuva nullei, konkurences 

stākā. 

3.33 abula 

aizes, svaigu ceptu mīklas i  un  raž s ap oza onk es 

ātes līze

20 2001 2. 3. 004.
Kopējais neto apgrozījums, 

52 2tūkst.Ls 53  53 981  57 127  58 705  66 270  57 049  
T=(Q2-Q1)/Q1   3,31% 5,83% 2,76% 12,89% -13,91%
T2-T1     2,52% -3,06% 10,12% -26,80%

*Dati saņemti no CSP pēc pasūtījuma 
*CSP provizoriskie rezultāti 

 

 Konkurences cīņas intensitāte atkarīga no kopējā neto apgrozījuma pieauguma tempa, jo 

augstāki tirgus pieauguma tempi un lielāks tirgus ietilpīgums, jo  mazāka konkurentu cīņa 

n otrādi. 2002-2004 g.g. konkurences intensitātes līmeni var raksturot kā zemu, bet 2005. 

 

un kūku ražošanas apakšnozare (15.82) 

na izskatīta produktu grupā, saskaņā ar Ekonomiskās darbības statistisko 

auso cepumu ražošana, ilgi glabājamu konditorejas izstrādājumu un 
kūku ražošana (NACE 1.1 - 15.82)  
 

•  
• 
• saldo un sāļo uzkodu ražošanu  

u

konkurences intensitātes līmeni  var raksturot ka visaugstākā. 

6. Tirgus atvērtuma  noteikšana 

tirgus ir slēgts 

 

3.4.4. Sausiņu un sauso cepumu ražošana, ilgi glabājamu konditorejas izstrādājumu 

 
1. Produkta identifikācija 

Kā produkts, sausiņu un sauso cepumu ražošana, ilgi glabājamu konditorejas izstrādājumu 

un kūku ražoša

klasifikāciju Eiropas Savienībā (NACE 1.1. red.) [http://www.lursoft.lv/nace/15.html]. 

 

Sausiņu un s

IETVER 
sausiņu, sauso cepumu u.c. "sauso" maizes izstrādājumu ražošanu 
ilgi glabājamu konditorejas izstrādājumu un kūku ražošanu  
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2. Konkurentu sastāva noteikšana 

Pēc statistikas sausiņu un sauso cepu ražošan lgi g jamu ditore

izstrādājumu ražotājus iedala (3.34.tabula):  

3.3 bu

n sau  cepum ažošan ilgi gla jamu konditor s 

izstrādājumu ( .

  2000 2001 2002 03 00 0

mu u, i labā  kon jas 

 un kūku 

4.ta la 

Uzņēmumu skaits sausiņu u so u r ā, bā eja

un kūku ražošanā  NACE 1 1 - 15.82) 

. . . 20 . 2 4. 2 05.*
Kopējais uzņēmumu skaits** 17 8 2  7 21 2 25 2 3 
Kopējais uzņēmumu skaits,  

akšnozarē 27 7 0  3 - kas darbojas šajā ap 3 4 27 2

U apgrozījumu 27 7 0  3 - zņēmumi ar neto 3 4 27 2
Uzņēmumu skaits(pēc pamatdarbības) 7 1 1  3 - 1 1 13 1

A ārvaldes dat
*
*
 

s, ka kopējais uzņēmumu skaits, kas darbojas šajā 

apa

cepumu

pēc pam

 

vots: LR Centrālās statistikas p i 
provizoriskie dati 
*CSP dati pēc pasūtījuma 

Pēc 3.34. tabulas datiem redzam

kšnozarē, kopš 2003. gada samazinājies, bet uzņēmumu skaits, kam sausiņu un sauso 

 ražošana, ilgi glabājamu konditorejas izstrādājumu un kūku ražošana ir noteikts 

atdarbības – pēdējos gados nemainās. 

0

5

10

2000 2001 2002 2003 2004

15

20

U
zņ
ēm

um
u 25

30

35

40

45

 sk
ai

ts

Kopējais uzņēmumu skaits, 

kas darbojas šajā
apakšnozarē
uzņēmumu skaits
(pēc pamatdarbības)

 
usiņu un sauso cepumu ražošana, ilgi glabājamu konditorejas izstrādājumu un kūku 

ražošanas 
3.7. Sa

uzņēmumu skaita dinamika 
Avots: LR Ce

Uzņē

ar pārti

ar k

maiznīca”). 

Tālāk,  sauso cepumu ražošanas, ilgi glabājamu konditorejas 

st ā

ntrālās statistikas pārvaldes dati 

mumu darbības veida analīze rāda, ka sausiņu un sauso cepumu ražotāji darbojas arī 

kas produktu tirdzniecību (Sia „ Adugs”, Sia „Antaris”, A/S „Vidzemes maiznīca”), 

ulinārijas izstrādājumiem (Sia „Lango”), ar maizes izstrādājumiem (A/S „Vidzemes 

tiek veikta sausiņu un

iz rād jumu un kūku ražošanas uzņēmumu finanšu rādītāju analīze, kas palīdz saņemt 
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apildus informāciju par šo apakšnozares pievilcību un novērtēt tās dalībnieku 

ošos uzņēmumus 

ražošanas uzņ īze 2005.gadā 

Si
a 

"A
nt

ar
is

" 

A
/S

 
"S

ta
bu

ra
dz

e"
 

Si
a 

"A
du

gs
" 

Si
a 

"L
an

go
 " 

Si
a 

 "
Eu

ro
 F

oo
d"

 

Si
a 

 
"B

al
tā

s n
ak

tis
" 

V
id
ēj

ai
s l

ie
lu

m
s 

p

konkurētspēju. 

Analizēti dažādi pēc neto apgrozījuma uzņēmumi, kuri sastāda desmit vad

sausiņu ražošanas apakšnozarē. Uzņēmumu reitings pēc neto apgrozījuma uzradīts 

3.35.tabulā. 

3.35.tabula 

Sausiņu un sauso cepumu ražošana, ilgi glabājamu konditorejas izstrādājumu un kūku 

ēmumu finanšu stāvokļa salīdzinoša anal

Rādītāji 

Reitings pēc neto apgrozījuma 1 2 3 5 6 7   
1. Aktīvs, tūkst.Ls  3 282, 6 8 668, 3 3 858, 3 1 400, 8  652, 7  697, 2 - 
2. Pārdotās produkcijas ražošanas

izmaksas no neto apgrozījuma 86% 78% 76% 70% 74% 63% 74%
3. Pamatlīdzekļu īpatsvars bilancē 0,41  0,28  0,66  0,81  0,72  0,61  0,58  
4. Saistību īpatsvars bilancē 0,53  0,47  0,58  0,83  0,32  0,24  0,50  
5. Īstermiņa saistību  

īpatsvars bilancē 0,40  0,11  0,40  0,31  0,25  0,19  0,28  
6. Kopējā likviditāte 1,13  0,93  0,86  0,56  1,08  1,99  1,09  
7. Komerciālā rentabilitāte 1,6% 7,5% 9,6% 6,2% 3,2% 16,8% 7%
8. Ekonomiskā rentabilitāte 4,6% 7,0% 15,9% 5,9% 6,3% 29,4% 12%
9. Finansiālā rentabilitāte 9,7% 13,4% 38,0% 35,7% 9,3% 39,0% 24%

No  3.35.tabulas datiem izriet, ka: 

. sausiņ organiz

potenciālo konkurentu i c analizē o 

em, pamatlīdzekļu īpa ādī  58 %; 

2. rs bilancē - 5 a par m izņemto kap lu 

ā darbā. Sia "Lango" 2005. gadā iegu ozīmīgas naudas 

matlīdzekļos, sakarā ar to svars b astādīja 81%, no 

da ilgtermiņ ējiem u em lielākā ļa 

āla sastāva, ir īsterm

u maksātspēju, ka ne ņēmumi var segt 

ņa saistības (A/S "Staburadze", Sia "Adugs", Sia "Lango");  

4.  komerciālās, ekonomiskās, un finansiālās rentabilitātes rādītāji ir a

u 

ražošanas apakš jamiem uzņēmumiem 

1 u un kūku ražošanas ācija prasa pietiekami daudz lī

 ē

dzekļu, tas 

samazina iespēju iekļūšana tirgū. P jam

uzņēmumu dati tsvars bilancē sast ja vidēji

 vidējais saistību īpatsva 0 %, kas liecin ērenu a itā

izmantošanu sav ldīja n

summas pa , saistību īpat ilancē s

kuriem lielāko daļu sastā

no aizņemtā kapit

a saistības. Pār zņēmumi  da

iņa saistības; 

3.  analizējot uzņēmum  var secināt, visi uz

savas īstermi

ugstāki par 

iepriekš analizētām apakšnozarēm, tas raksturo sausiņu, cepumu ražošana un kūk

nozares tirgu lielāku pievilcību. Tāpēc analizē
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komerciālās rentabilitātes vidējais lielums  visaug ītāja lielums ir 

Sia "B

5. ais ekonomiskās rentabilitā  ir S  – 15,9% et 

zņēmumam ekonomiskā ātes vid s - 12%; 

6. vai paša kapit ilitātes  lielums - 24%, 

 pašu kapitāla rentab ozīme zņēmumam Sia  

 39%; 

7. s ražošanas izmaksas  no neto juma vidēji - 74%.   
 
 
3  c  ražošana, ilgi gla ditoreja dājumu un k u 

tilpības un konkurējošo firmu tirgus daļas noteikšana  

ku 

ražošanas apakšnozare 2000.-2005.g.g. 

. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.*

 ir 7%, stākais šā rād

ia s"

altās naktis" – 16,8%; 

  visaugstāk tes lielums  "Adug , b

analizējamam u s rentabilit ējais lielum

 finansiālā rentabilitāte, āla rentab vidējais

visaugstākā ilitātes n ir u

"Baltās naktis" –

 pārdotās produkcija , sastāda apgrozī

. Sa usiņu un sauso epumu bājamu kon s izstrā ūk

ražošanas tirgus ie

3.36. tabulā atspoguļots sausiņu un sauso cepumu ražošana, ilgi glabājamu konditorejas 

izstrādājumu un kūku ražošanas kopējais neto apgrozījums. 

3.36. tabula 

Sausiņu un sauso cepumu ražošana, ilgi glabājamu konditorejas izstrādājumu un kū

  2000
Kopējais neto apgrozījums 
(Q), tūkst.Ls 9 161 9 565 11 658 15 421 20 627 21 126

Avots: LR CSP pasūtītie dati 
* provizoriskie rezultāti 
 

Sakarā ar to, ka desmit lielāko uzņēmumu neto apgrozījuma kopsumma ir lielāka par 

opējo neto apgrozījumu sausiņu, cepumu un ilgi glabājamu konditorejas izstrādājumu 

7. tabulu), konkurējošo firmu tirgus daļas noteikšana bija 

 

rgus daļas sadalījums desmit uzņēmumu 

vidū, dod priekšstatu par konkurējošo uzņēmumu spēka izvietojumu.  

3.37. tabula

Sausiņu un sauso cepumu ražošana, ilgi glabājamu konditorejas izstrādājumu

nosaukums a jums, 
Ls 

uzņēmu
kopapjoma 

% 
 kopap

k

ražošanas apakšnozarē ( skat. 3.3

novērtēta tikai starp desmit lielāko uzņēmumu kopapjomu. Bet, tā kā strādājošo uzņēmumu

skaits apskatāmajā apakšnozarē nav liels, firmu ti

 

 un kūku 

ražošanas tirgus daļas sadalījums 2004. gadā 

Neto  % no desmit 
Nr. Uzņēmumu pgrozī lielāko mu no joma 

1 Sia "Antaris"     8 0 716    ,83% *43 29  
2 A/S "Staburadze"     8 221 180    29,08% * 
3 Sia "Adugs"     4  702    ,43% * 927 17
4 A/S " Vidzemes maiznīca"     2 077 513    7,35% * 
5 Sia "Baltās naktis"     1 035 743    3,66% * 
6 Sia "Euro Food"        988 056    3,50% * 
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7 Sia "Lango "        904 297    3,20% * 
8 Sia "VK "        837 018    2,96% * 

9 
Sia "PRP-pārtikas ražošana  
un pārdošana"        470 847    1,67% * 

10 SIA "Ādažu kukulītis"        373 421    1,32% * 
 Kopā   28 266 493    100% * 

Avots: “Lursoft” dati 
 

Sausiņu un sauso c

3.38. ta

epumu ražošanas, ilgi glabājamu konditorejas izstrādājumu un kūku 

daļ jum  ga

Neto  
apgrozījums, 

% no desmit 
lielāko uzņēmumu 

% 
no kopapjoma 

bula 

ražošanas tirgus as sadalī s 2005. dā 

Nr. Uzņēmumu nosaukums 
Ls kopapjoma 

1 Sia "Antaris" 9 380 691 29,76% * 
2 A/S "Staburadze" 8 151 071 25,86% * 
3 Sia "Adugs" 6 385 220 20,26% * 
4 A/S " Vidzemes maiznīca" 2 026 586 6,43% * 
5 Sia "Lango " 1 328 758 4,22% * 
6 Sia "Euro Food" 1 273 301 4,04% * 
7 Sia "Baltās naktis" 1 220 202 3,87% * 
8 Sia "VK " 977 036 3,10% * 
9 SIA "Ādažu kukulītis" 450 919 1,43% * 

10 un pārdošana" 
Sia "PRP-pārtikas ražošana  324 753 1,03% * 

 Kopā 31 518 537 100% * 
Avots: “Lursoft” dati 
 
Kā redzams 3.37 un 3.38 tabulā no desmit lielāko uzņēmumu kopapjoma lielāko tirgus 

Sia "Staburadze", Sia "Adugs"ar daļām: 25,86% un 20,26%. Nākamo  

uz

 

4. Tirgus koncentrācijas līmeņa noteikšana  

S ažošanas, abā ku

r nozarē situācijas novērtēšanai, tirgus koncentr m eik

āla-Hiršm e dek ē

n 2.11. 

 aprēķina rezultāti četriem un astoņiem lielākajiem pēc realizācijas 

pjoma uzņēmumiem ir atspoguļoti 3.39. tabulā.  

 

 

daļu 2004. un 2005. gadā aizņēma Sia "Antaris", atbilstoši 29,83 % un 29,76%. Tālāk 2005. 

gadā seko  

ņēmumu daļas jau nozīmīgi mazākas, kas liecina par augstu tirgus koncentrāciju.  

ausiņu un sauso cepumu r ilgi gl jamu konditorejas izstrādājumu un kū  

ažošanas apakš ācijas lī eņa not šanai 

i  koncentrācijas indeksu un Herfindzmanto ana ind ksu. In su apr ķins ir 

veikts pēc formulas 2.9. u

 

1) Koncentrācijas indekss (CR)  

Koncentrācijas indeksa

a
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3.39. tabula 

bājamu konditorejas izstrādājumu un kūku 
ražošanas apakšnozares koncentrācijas indeksi 2000. līdz 2005.g. g. 

Sausiņu un sauso cepumu ražošanas, ilgi gla

Koncentrācijas indeksi 2004. 2004. 2005. 2005. 
Apvie
ražošanas uzņēmumiem (CR-4) 83,69% * 82,31% 

notā tirgus daļa četriem vislielākajiem 
* 

Apvienotā tirgus daļa astoņiem vislielākajiem 
-10) * 100,00 * 100,00 ražošanas uzņēmumiem (CR

Avots: “Lursoft” dati 
 
Koncentrācijas indeksi no 2000. līdz 2005. gadam aprēķināti pēc CSP datiem sniegti 3.40. 
tabulā.  

3.40. tabula 

Sausiņu un sauso cepumu ražošanas, ilgi glabājamu konditorejas izstrādājumu un kūku 
 

trācijas indeksi 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 

ražošanas apakšnozares koncentrācijas indeksu dinamika no 2000. līdz 2005. gadam

Koncen
Apvieno ļa četriem 
vislielā m r
uzņēmu em (C

42 
tā tirgus da

kajie ažošanas 0,5282 0,6167 0,5681 0,6403 0,6327 0,72
mi R-4) 

Apvienot  tirgus da
801 0,7962 0,7717 0,8370 0,8529 0,9872 

 

ā ļa desmit 
vislielākajiem ražošanas 
uzņēmumiem (CR-10) 

0,6

Avots: CSP dati, autora aprēķini 
 
Analizējot 3.39 un 3.40.tabulas datus var secināt, ka dotā produkta tirgus koncentrācija 
palielinās un tā ir ļoti augsta. 
 
2) Herfindāla-Hiršmana indekss (IH

2004.g. - IHH = 1839  

20

  H tais i ekss turo  tirgu kā augsti 

ko

ēc konkurences intensitātes indeksa nozīmes vērtības, 

3.41. tabula 
Sausiņu un sauso cepumu ražošanas, ilgi glabājamu konditorejas izstrādājumu un kūku 

ražošanas apakšnozares konkurences intensitātes  analīze no 2000. līdz 2005.g. g. 

  2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.*

H) 

05.g. - IHH = 2068   

erfindāla-Hiršmana aprēķinā nd raks apakšnozares

ncentrētu. 

5.Konkurences intensitātes  noteikšana 

Konkurences intensitāti  var noteikt p

pēc formulas 2.7.  

2005.g. - I = 0,1461   

Kā norādīts teorētiskā daļā, ja dotā rādītāja nozīme ir tuva nullei, konkurences intensitāte ir 
visaugstākā. 

Kopējais neto apgrozījums, 
tūkst.Ls 9 161  9 565  11 658  15 421  20 627  21 126  
T=(Q2-Q1)/Q1   4,42% 21,87% 32,28% 33,76% 2,42%
T2-T1     17,45% 10,40% 1,48% -31,34%

*Dati saņemti no CSP pēc pasūtījuma 
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*CSP provizoriskie rezultāti 
 

Sakarā ar to, ka kopējā neto apgrozījuma pieauguma tempi no 2002. līdz 2004.g.g. bija 

augsti, konkurences intensitātes līmenis bija zems, bet no  2005. konkurences cīņas 

intensitāte saasinājās. 

 

6. Tirgus atvērtuma  noteikšana 

Tirgus atvērtums  tiek aprēķināts pēc formulas (3.2.) 

2004.g. - Dimp  = 5,89% <10% - tirgus ir slēgts 

2005.g. - Dimp  = 9,66% <10% - tirgus ir slēgts 

 
 

3 ādājumu ražošanas 
apakšnoz e (15.85) 

ādājumu ražošanas nozare 

Savienībā (NACE 1.1. red.) [http://www.lursoft.lv/nace/15.html]. 

 

Makaronu, n
15.85) 

IETVER 
• makaronu izstrādājumu ošanu (vārītu vai nevārītu, pil  vai nep tu)  
• kuskus ražošanu 

2. Konkurentu sastāva noteikšana 

Pēc statistikas makaronu, nūdeļu, kuskusa un līdzīgu miltu izstrādājumu  ražotājus iedala 

(

3.42.tabula 
U nūdeļu usa u īgu m strād  ražo

(NA 1 - 1
2 20 2002 003. 2004.  

.4.5. Makaronu, nūdeļu, kuskusa un 
ar
līdzīgu miltu izstr

 
1. Produkta identifikācija 

Kā produkts, makaronu, nūdeļu, kuskusa un līdzīgu miltu izstr

produktu grupā sadalīta saskaņā ar Ekonomiskās darbības statistisko klasifikāciju Eiropas 

ūdeļu, kuskusa un līdzīgu miltu izstrādājumu ražošana (NACE 1.1 - 

 raž dītu ildī

3. 42.tabula):  

zņēmumu skaits makaronu, , kusk n līdz iltu iz ājumu šanā 
CE 1. 5.81) 

  000. 01. . 2 2005.*
Kopējais uzņēmumu skaits** 18 18 20 19 19 12 
K
kas darbojas šajā ap

opējais uzņēmumu skaits,  
zarē 1 17 8 akšno 8 4  1 18 - 

Uzņēmumi ar neto apgrozījumu 1 17 18  8 4   18 - 
uzņēmumu skaits  
(pēc pamatdarbības) 4 8 10 12 12 - 

Avots: LR CSP dati, Komercdarbības ekonomiskās analīzes rezultāti 2000-2004.g.g. [6] 

No 3.42. tabulas datiem redzams, ka kopējais uzņēmumu skaits, kas darbojas šajā 

apakšnozarē un uzņēmumu skaits, kuriem makaronu, nūdeļu, kuskusa un līdzīgu miltu 

*provizoriskie dati 
**CSP dati pēc pasūtījuma 
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izst ā

nozīmī

 

rād jumu ražošana ir noteikta pēc pamatdarbības, kopš 2000. gada palielinās ļoti 

gi, bet pēc 2003. gada to skaits paliek nemainīgs. 

0
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U
zņ
ēm

um
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sk
ai

ts Kopējais uzņēmumuskaits, 
kas darbojas šajā
apakšnozarē
uzņēmumu skaits

2000 2001 2002 2003 2004

(pēc pamatdarbības)

 
3.8.att. Makaronu, nūdeļu, kuskusa un līdzīgu miltu izstrādājumu ražošanas 

uzņēmumu skaita dinamika 
Avots: LR Centrālās statistikas pārvaldes dati 

ējošo uzņēmumu finanšu rādītāju analīzes rezultāti, kas raksturo to 
 
Konkur maksātspēju, 

fina

 Uzņēm

desmit 

tabula 

Makaronu, nūdeļu, kuskusa un līdzīgu miltu izstrādājumu ražošanas uzņēmumu finanšu 

Si
a 

"V
K

 
Se

rv
is

s"
 

Si
a 

"O
la

n 
Sa

m
i"

 

Si
a 

"V
ē

ja
is

 li
el

um
s 

nšu risku un darbības efektivitāti ir atspoguļoti tabulā 3.43. 

uma reitings pēc neto apgrozījuma, uzrādītais 3.43.tabulā norāda uzņēmuma vietu 

lielāko vidū.  

3.43.

stāvokļa salīdzinoša analīze 2005.gadā 

Rādītāji 

Si
a 

"A
rio

ls
" 

tra
" 

V
id
ē

Reitings pēc neto apgrozījuma 1 2 4 6   
1. Aktīvs, tūkst.Ls 766 0  723 089  113 688  -  382  831 81
2. Pārdotās produkcijas ražošanas

a 9% 8izmaksas no neto apgrozījum 94% 83% 5 6% 81%
3. Pamatlīdzekļu īpatsvars bilancē   1  0,6   0,76 0,6 8  0,74  0,70
4. Saistību īpatsvars bilancē   1  0,8   0,51 0,9 6  1,13  0,85
5 a s

īpatsvars bilancē 
. Tai skaitā īstermiņ aistību  

0,50  0,71  0,31  0,35  0,47  
6. Kopējā likviditāte 0,49  0,53  1,06  0,75  0,71  
7. Komerciālā rentabilitāte 2,3% 0,01% 0,44% -7,28% -1%
8. Ekonomiskā rentabilitāte 5,1% 0,02% 0,28% -12,79% -2%
9. Finansiālā rentabilitāte 10,4% 0,23% 2,01% - - 
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No  3.43.tabulas datiem izriet, ka:  

daudz līdzekļu, pēc analizēja mu datiem, pamatlīdzekļu īpatsvars 

bilancē sastādīja vidēji 70 %; 

 vidēja ncē sast

antošanu savā darbībā. D a izveid  "Vētra"

tāls pārsver bilances summu. Tas saistīts ar to, ka pēdējos gadus 

 strādā ar zaudējumiem. A tāla sast līze, rāda, ka tas 

ējamos uzņēmumo lums īst saistības d  

mmas– 47%; 

3. ā nemaksātspējīg periodā,  liecina k  

ielums - 0,71. N ēmumie a "Ola

as īstermiņa saistības; 

4.  komerciālās rentabilitātes rādītāji raksturo analizējamo produkta tirgu k

5.  analizējamos uzņēmumos zem ā un finansiālā rentabilitātes. 

Visaugstākais šo rādītāju lielums ir Sia "Ariols"-  5,1% un 10,4%. 

. zemas aistīts a

 kuras sastāv no neto a v . Ražoš as 

ājumu pēdējā laikā iete  ražoša nizācijas pr bu 

atvijas iestāšanās ES  un p u resursu zaugsme.  

 

3 a sa un līdzīgu miltu iz u ražoša us ietilpības un 

k u us daļas noteikšana  

3  guļots makaronu, nūdeļu, kuskusa un līdz ādā u 

 net zījums. 

abula 

1. makaronu un līdzīgu miltu izstrādājumu ražošanas organizācija prasa pietiekami 

mo uzņēmu

2. is saistību īpatsvars bila ādīja 85 %, kas liecina par aizņemtā kapitāla 

aktīvu izm rauda situācij ojas Sia , kuram 

aizņemtā kapi

uzņēmums izņemtā kapi āva ana

nav vienāds analiz s, vidējais lie ermiņa aļas no

bilances kopsu

 uzņēmumi kopum i īstermiņa par to opējās

likviditātes vidējais l o visiem uzņ m i Si tika n Sami" 

var segt sav

ā 

nepievilcīgu, ar zemu rentabilitāti, uz to norādīja aptaujās arī uzņēmumu eksperti; 

as arī ekonomisk

6  rentabilitātes iemesls s r augstām  pārdotās produkcijas

idē 1%

 ražo s šana

izmaksām, apgrozījum ji - 8 an

izmaksu  palielin kmē jauno nas orga asī

ieviešana pēc L ārējo cit  cenas i

. M karonu, nūdeļu, kusku strādājum nas tirg

onk rējošo firmu tirg

.44. tabulā atspo īgu miltu izstr jum

ražošanas kopējais o apgro

3.44. t

Makaronu, nūdeļu, kuskusa un līdzīgu miltu izstrādājumu ražošanas apgrozījums 

apakšnozarē 

  2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.*
Kopējais neto apgrozījums (Q), 
tūkst.Ls 3210 4239 4163 4396 5713 4781 

Avots: LR CSP pasūtītie dati  
* provizoriskie rezultāti 
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konkurējošo firmu tirgus daļas noteikšanā pēc 

 3.45. tabula 

dzīgu miltu izstrādājumu ražošanas tirgus daļas sadalījums 

ozījums, 
Ls 

% no desmit 
lielāko uzņēmumu 

kopapjoma 

% 
a 

Kopējā neto apgrozījuma dati tiek izmantoti 

formulas 2.3., kas izklāstīta teorētiskā daļā. Rezultāti par 2004.- 2005. g.g. atspoguļoti 3.45. 

tabulā. 

Makaronu, nūdeļu, kuskusa un lī

2004. gadā 

Nr. Uzņēmumu nosaukums 
Neto  

apgr no kopapjom

1 7% Sia "Ariols"   1 140 749    33,50% 19,9
2 Sia "VK Serviss" 24,06% 14,34%      819 199    
3 Sia "Olan Sami"      372 371    10,94% 6 ,52% 
4 SIA "Daers"      314 130    9,23% 5,50% 
5 Sia "JU 1"      195 803    5,75% 3,43% 
6 SIA "Vētra"      193 560    5,68% 3,39% 
7 Sia "Irbe M "      117 305   3,45%  2,05% 
8 SIA "Trīs karāti"       88 289    2,59% 1,55% 
9 Sia "Viks S"       85 775    2,52% 1,50% 

10 Sia"Liepājas pelmeņi"       77 576    2,28% 1,36% 
 Kopā   3 404 757    100% 59,60% 

Avot
 

3.46. tabula 

un lī iltu iz dājum alīju

20  

Neto  
zīj
Ls 

% no desmit 
lā u

kopapjoma 

% 
opapjoma*

s: “Lursoft” dati 

Makaronu, nūdeļu, kuskusa dzīgu m strā u ražošanas tirgus daļas sad ms 

05. gadā

Nr. Uzņēmumu nosaukums apgro ums, lie ko uzņēm mu no k

1 Sia "Ariols" 1 658 248 34,61% * 
2 Sia "VK Serviss" 1 276 754 26,65% * 
3 SIA "Daers" 603 757 12,60% * 
4 Sia "Olan Sami" 463 585 9,68% * 
5 Sia "JU 1" 243 225 5,08% * 
6 Sia "Vētra" 199 835 4,17% * 
7 Sia"Liepājas pelmeņi" 115 682 2,41% * 
8 Sia "Irbe M " 114 756 2,40% * 
9 SIA "Trīs karāti" 88 602 1,85% * 

10 SIA "Viks S" 26 320 0,55% * 
 Kopā 4 790 764 100% * 

Avots: “Lursoft” dati 
*  kopapjoms pēc provizoriskiem rezultātiem praktiski sakrīt ar desmit lielāko uzņēmumu kopapjomu 
 
Kā redzams 3.45 un 3.46 tabulā lielāko tirgus daļu 2004. un 2005. gadā aizņēma Sia 

no tirgus kopapjoma. 2005.gadā tirgū redzam 

 

zņēmumu kopapjoma. Tā kā kopapjoms pēc provizoriskiem rezultātiem 

praktiski sakrīt ar desmit lielāko uzņēmumu kopapjomu, to daļas var skaitīt par tirgus 

"Ariols", atbilstoši 19,97% un 34,61%, 

četrus līderus: Sia "Ariols"- 34,61%, Sia "VK Serviss"- 26,65% un SIA "Daers"- 12,60%

no desmit lielāko u
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ia "Olan Sami" - 9,68%, bet tā daļa 3,6 reizes mazāka par  Sia 

ājumu 

 koncentrētu. 

4. Tirgus koncentr

Makaronu, nūdeļ s 

koncentrācijas līmeni, novērtējam ar koncentrācijas indeksa un Herfindāla-Hiršmana 

i aprēķins ir veikts pēc formulas 2.9. un 2.11. 

1 s indekss (CR) 

ltāti četriem un d āk ē c

atspoguļoti 3.47. tabulā.  

daļām. Tālāk seko  S

"Ariols" daļu. Tas viss raksturo makaronu, nūdeļu, kuskusa un līdzīgu miltu izstrād

ražošanas tirgu kā ļoti

ācijas līmeņa noteikšana 

u, kuskusa un līdzīgu miltu izstrādājumu ražošanas apakšnozares tirgu

ndeksa palīdzību. Indeksu 

) Koncentrācija

Koncentrācijas indeksa aprēķina rezu esmit liel ajiem, p c realizā ijas 

apjoma, uzņēmumiem ir 

3.47. tabula 
Makaronu, nūdeļu, kuskusa un līdzīgu miltu izstrādājumu ražošanas apakšnozares 

koncentrācijas indeksi  
Koncentrācijas indeksi 2004 2004* 2005 2005* 
Apvienotā tirgus daļa četriem vislielākajiem 

46,32% 77,73% * 83,54% ražošanas uzņēmumiem (CR-4) 
Apvienotā tirgus daļa desmit vislielākajiem 
ražošanas uzņēmumiem (CH-10) 59,60% 100,00% * 100,00% 
Avots: “Lursoft” dati 

as ir a* Daļas summ prēķinātas  pa desmit lielākiem, pēc realizācijas apjoma, uzņēmumiem  

3.48. tabula 

Makaronu, nūdeļu, kuskusa un līdzīgu miltu izstrādājumu ražošanas apakšnozares 

2005. 

koncentrācijas indeksu dinamika no 2000. līdz 2005. gadam 

Koncentrācijas indeksi 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 
Apvienotā tirgus daļa četriem 
vislielākajiem ražošanas 
uzņēmumiem (CR-4) 

0,6756 0,6654 0,6524 0,64267 0,5956 0,8107 

Apvienotā tirgus daļa desmit
vislielākajiem 0,9048 0,8379 - 

 
ražošanas 

uzņēmumiem (CR-10) 
0,8679 0,8308 0,8192 

 
Avots: CSP dati, autora aprēķini 

 indeksu zīmes, var s

findāla-Hiršmana indekss (IHH) 

2004.g. - IHH = 863 

2005.g. - IHH =  2219    

Makaronu, nūdeļu, kuskusa un līdzīgu miltu izstrādājumu ražošanas apakšnozares tirgus 

2004. gada raksturots kā zemu konce  Herfindāla-Hiršmana

raksturo apakšnozares tirgu kā augsti koncentrētu. 

 

 
Analizējot koncentrācijas ecināt, ka dotā produkta tirgus koncentrācija 
2005. gadā strauji palielinās. 
 
 2) Her

ntrēts, bet 2005.gadā  indekss 
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5. Ko ces inte

Konkurences intensitāti var noteikt c konkurences intensitātes indeks īmes vērtības, 

pēc fo

2005.g

. 

3.49. tabula 

Makaronu, ļ ādājumu ražošanas apakšnozares 

005.g. g. 

nkuren nsitātes  noteikšana 

 pē a noz

rmulas 2.7.  

. - I = 0,2408   

Kā bija aprakstīts teorētiskā daļā, ja dotā rādītāja nozīme ir tuva nullei, konkurences 

intensitāte ir augsta

nūde u, kuskusa un līdzīgu miltu izstr

konkurences intensitātes  analīze no 2000. līdz 2

  2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.*
Kopējais neto apgrozījums, 
tūkst.Ls 3 210  4 239 4 163 4 396  5 713  4 781  
T=(Q2-Q1)/Q1   32,06% -1,79% 5,59% 29,96% -16,30%
T2-T1     -33,86% 7,38% 24,37% -46,26%

*Dati saņemti no CSP pēc pasūtīju
*CSP provizoriskie rezultāti 

 
 Pēc 3.49 tabulas datiem var secināt, ka līdz on sitā

ājās sakarā ar kopējo neto apgrozījuma pieauguma tempu s mazināšanos. 

6

T las (3.

2 tirgus ir atvērts 

2 us ir atvērts

 

3.4.6. Konkurences vides stāvokļa analīzes rezultātu apkopojums 

3.50. tabula 

Tirgus tipa noteikšanas parametri                                            

ma 

2005. gadam k kurences inten tes līmenis 

paaugstin a

 

. Tirgus atvērtuma  noteikšana 

irgus atvērtums tiek aprēķināts pēc formu 2.)  

004.g. - D  = 56,26%imp  >10% - 

005.g. - Dimp  = 87,32% >10% - tirg   

 
Lai noteiktu tirgus tipu, var izmantot sekojošas rekomendācijas (3.50. tabula) [37]: 

                     

Tirgus tipi CR un IHH indeksu nozīme 
Augs tais tirgus 70% < C %     un  < IHH< ti koncentrē R< 100      2000 10000 
Mēreni  koncentrētais tirgu 45% < C        un < IHH <s R< 70%        1000  2000 
Zemu koncentrētais tirgus             CR< 45%       un    IHH <                1000 
 
Ņemot vērā apr
tirgu:  

ēķināto H indeksu nozīmi, v urot an  apak

 

 CR un IH ar rakst alizējamo šnozaru 
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3.51. tabula 
Tir teikš

are Indeksu nozī  Tirgu  

gus tipa no ana 

Apakšnoz me s tips
15.61        sti k tirguCR = 91,39 IHH = 3261 Aug oncentrētais s 
15.62 * * 
15.81 C        I  mu ko  tirgus R = 45,02 HH = 714 Ze ncentrētais
15.82 CR = 2,31       IHH  2068 Augsti koncen rētais tirgus 8 = t
15.85 C        IH 19 gsti ko  tirgus R = 83,54 H = 22 Au ncentrētais

  
Pamatojoties uz pētī

no tirgus 

jum ūtie m, ana  tirgu var attiecināt uz

veidiem: 

1. tirgus ar attīstītu konkurenci 

3. epie īstītu konkurenci. 

ai apkopotu veiktās analīzes rezultātus, izmantosim apkopojošo tabulu 3.52., kurā 

i 

e 

a gaitā ieg m datie lizējamo  vienu 

2. tirgus ar neatt

tirgus ar n

īstītu konkuren

tiekami att

ci 

L

aplūkoti galvenie kvalitatīvie un kvantitatīvie faktori, kas raksturo konkurenci preču tirgū.  

3.52.tabul 

Konkurences vides vērtējuma galvenie rādītāji 

Rādītāji Attīstīta 
konkurence 

Neattīstīta 
konkurence 

Nepietiekam
attīstīta 

konkurenc
Pamata: 
- tirgus koncentrācijas līmenis (rādītājs) 
Papildus (viens vai faktu kopums): 

   

- tirgū darbojošos pārdevēju / pircēju 
skaits; 
- tirgū dominējošais saimniecības subjekts; 
- ieejas / izejas barjeras; 
- tirgus atvērtums starpreģionālai, 

no 10 un vairāk 
 

nav 
nav 

 

no 5 un mazāk 
 

ir 
ir 
 

Vairāk par 5, b
mazāk par 10

ir 

starptautiskai tirdzniecībai  (rādītājs) 
- aplūkoto rādītāju dinamika  
(uzlabo vai pasliktina konkurences vidi) 

Zema 
 

atvērts 
pozitīva 

Augsta 
 

slēgts 
negatīva 

Mērena 
 

et 
 

ir 
 

slēgts 
neviennozīmīga 

 

Tabulā 3.53. apkopoti konkurences vides vērtējuma rezultāti graudu un to produktu 

ražošanas nozares tirgū. Apkopojums veikts  katrai graudu un to produktu ražošanas 

apakšnozarei.   

3.53. tabula 

Konkurences vides vērtējums graudu malšanas produktu ražošanas nozarē  

Rādītāji 15.61 15.62 15.81 15.82 15.85 
Pamata: 
tirgus 
koncentrācijas 
līmenis/rādītāju 

inamik

Augsts/ 
pozitīv

  
(neattīstīta 

 
(neattīstī

 
(attīstīta 

Augsts/ 
pozitīva 

 
(neattīstīta 

ce) 

Augsts/ 
negatīva 

 
(neattīstīta 

konkurence) 

a 
Augsts/ 
negatīva 

Zems/  
negatīva  

d a konkurence) konkurence) konkurence) konkuren
ta 

 80 



Ērika Pančenko 
Pētījums „Konkurence  graudu un to produktu ražošanas tirgū Latvijā” 

Pap
uzņēmu
rādītāju

) 

ildus: 
mu skaits/ 
 dinamika 

≥10/ 
nevien- 

nozīmīga 
(attīstīta 

konkurence) 

≤5/ 
negatīva  

 
(neattīstīta 

konkurence) 

≥10/  
nevien- 

nozīmīga 
(attīstīta 

konkurence) 

≥10/  
pozitīva 

  
(attīstīta 

konkurence) 

≥10/  
negatīva 

 
(attīstīta 

konkurence
tirgū do
saimniec
subjekts  ) 

minējošais 
ības 
 

ir 
(neattīstīta 

konkurence) 

ir 
(neattīstīta 

konkurence) 

nav 
(attīstīta 

konkurence) 

nav 
(attīstīta 

konkurence) 

nav 
(attīstīta 

konkurence
ieejas / 
barjeras

 
stīta 

) 

izejas 
 

ir 
(neattīstīta 

ir 
(neattīstīta 

ir 
(neattīstīta 

ir 
(neattīstīta 

ir
(neattī

konkurence) konkurence) konkurence) konkurence) konkurence
tirgus atv
starpreģ
starptau
tirdzniec
(rādītājs
dinamik  

ērtums 
ionālai, 
tiskai 
ībai  
)/rādītāju 
a 

slēgts 
/ pozitīva 

 
 

(neattīstīta 
konkurence) 

atvērts / 
pozitīva 

 
 

(attīstīta 
konkurence) 

slēgts 
/ pozitīva 

 
 

(neattīstīta 
konkurence) 

slēgts 
/ pozitīva 

 
 

(neattīstīta 
konkurence) 

atvērts/ 
pozitīva 

 
 

(attīstīta 
konkurence)

aplūkot
dina

va nevien- 
 

mi 

 

o rādītāju nevien- nevien- nevien- pozitī
mika nozīmīga 

(nepietiekami 
attīstīta 

konkurence) 

nozīmīga 
(nepietiekami 

attīstīta 
konkurence) 

nozīmīga 
(nepietiekami 

attīstīta 
konkurence) 

 
 

(attīstīta 
konkurence) 

nozīmīga
(nepietieka

attīstīta 
konkurence)

Konkur
vērtēju attīstīto 

urenci 

ar 
neattīstīto 
konkurenci 

ences vides 
ms 

tirgus ar 
neattīstīto 
konkurenci 

tirgus ar 
neattīstīto 
konkurenci 

tirgus ar 
attīstīto 
konkurenci 

tirgus ar 
ne
konk

tirgus 

 

Ņemot

produk

mīklas 

koncen isās apakšnozarēs, ieejas un izejas barjeras esamība, uzņēmumu 

ska

(15.61.

saimnie

 Ma

(15.81.

strādājo ominējoša saimniecības subjekta neesamība.  

 

 vērā pētījuma kopsavilkuma rezultātus var konstatēt, ka konkurence graudu un to 

tu ražošana tirgū kopumā ir neattīstīta, izņemot maizes ražošanas, svaigi ceptu 

izstrādājumu un kūku ražošanas apakšnozari. Konkurenci ietekmē augsts tirgus 

trācijas līmenis v

ita neviennozīmīga un negatīva dinamika. Malšanas produktu ražošanas apakšnozarē 

) un cietes un cietes produktu ražošanas apakšnozarē (15.62.) vērojama dominējošā 

cības subjekta pastāvēšana.  

izes ražošanas, svaigi ceptu mīklas izstrādājumu un kūku ražošanas apakšnozarē 

)  ir attīstīta konkurence, par to liecina zems  tirgus koncentrācijas līmenis, liels 

šo uzņēmumu skaits, tirgū d
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1. 

2. 

i blakus tirgos (tirgos  ar līdzīgām preču tehnoloģijām). 

4.  mērena, sakarā ar 

5. 

6. 

Latvijas graudu pārstādes uzņēmumiem ir jākonkurē ar visiem potenciāliem ES tirgus 

Secinājumi un priekšlikumi  

 

Pamatojoties uz veikto pētījumu tika izdarīti sekojoši secinājumi: 

Pēc 2004. gada samazinājās realizācijas apjomi daudziem graudu saražotiem 

produktu veidiem, tai skaitā: miltiem, putraimiem un rupja maluma miltiem, maizei, 

saldiem cepumiem, vafelēm, kūkām, mīklas izstrādājumiem u.c. Lielākā daļa no 

graudu produktiem  (no 55 līdz 90%) tiek realizēta vietējā tirgū, pārējā - tiek 

eksportēta. Importa apjomi, salīdzinot ar realizācijas apjomiem ir nenozīmīgi, bet 

tie ar katru gadu pieaug (2005. gadā salīdzinot ar 2004.gadu pieauga 1,6 reizes).  

Galveno konkurences faktoru analīze graudu un to produktu ražošanas nozares 

tirgū pēc M. Portera modeļa liecina, ka konkurences līmenis nozarē ir samērā 

augsts, kas noteikts ar ražotās produkcijas homogenitāti un ar to saistīto lielo 

varbūtību pazaudēt klientu, augstiem šķēršļiem jaunienācējiem tirgū un spēcīgu 

konkurenc

3.  Pateicoties augstai konkurencei, jaunienācēju ietekme Latvijas graudu malšanas un 

to pārstrādes produktu tirgū varētu būt raksturota kā - mērena – pazemināta, tā 

saistīta ar būtiskiem finanšu-ekonomiskiem un ražošanas–tehnoloģiskiem šķēršļiem, 

apgrūtinātu pieejamību produkcijas izplatīšanas kanāliem.  

Piegādātāju ietekme uz graudu pārstrādes kompānijām ir –

ražošanas uzņēmumu spēcīgu spiedienu uz resursu piegādātājiem un iespēju 

izejvielu piegādātāju izvēlē. Kas attiecas uz cietes apakšnozari, tad šogad 

piegādātāju izvēles nav, jo ir slikta kartupeļu raža un piegādātāji neizpildīja pat 

savas saistības.  

Pircēju ietekme – augsta un pastiprina konkurenci graudu un to produktu ražošanas 

nozarē, tā kā ražotā produkcija standartizēta un prece paredzēta lielam pircēju 

lokam, bet ne konkrētiem pircējiem.   

Preču-aizvietotāju ietekme – mērena, tas saistīts ar to, ka graudaugu produktiem 

praktiski nav preču-aizvietotāju. Līdz ar to potenciālie preču-aizvietotāji nevar 

ietekmēt pamatpreču cenu. 

7. Analizējot konkurences pakāpi Latvijas graudu un to pārstrādes produktu tirgū ir 

jāievēro, ka pēc iestāšanās Eiropas Savienībā, Latvijas graudu tirgus kļuva par kopējo 

ES graudu tirgus sastāvdaļu, kas ražo un realizē tikai ap 0,5% visu ES saražoto graudu 

apjoma. Līdz ar to atsevišķa uzņēmuma konkurētspēja jau nevar būt traktējama kā 

salīdzinošā priekšrocība tikai un vienīgi vietējā (Latvijas) tirgus ietvaros. Tagad 
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, gan ES 

8. audz 

firmu ir konkurenti un partneri vienlaicīgi. Tas saistīts ar to daudzveidīgu darbības 

 un cenšanos racionāli sadarboties. Šeit ir jāņem vērā, ka nopietna 

s 

u  

p  

u jā 

v u 

iz  

(p

p

v

9. u 

ra  

šķ s 

u zarēs ir zems, tas 

10. V s 

re

k ē 

ra ķēžu veidošanu, dažādojot uzņēmumu darbību, 

ā 

k u 

sa spēja 

rstrādes un noieta ķēdēs ar mērķi samazināt 

t 

p

11. K , 

k pumā ir neattīstīta, (izņemot 

maizes ražošanas, svaigi ceptu mīklas izstrādājumu un kūku ražošanas apakšnozari), 

ar augstu ti as un izejas barjeru 

subjektiem, kam nav šķēršļu darboties arī Latvijas vietējā tirgū. Par svarīgu 

ekonomiskās (ražošanas) aktivitātes ierobežojošo faktoru gan vietējiem

uzņēmumiem kļuva ražošanas un piegādes izmaksu līmenis, kurā jāiekļaujas 

veiksmīgas konkurences cīņas rezultātā. 

Graudu malšanas produktu ražošanas un citās graudu produktu apakšnozarēs d

raksturu

konkurences cīņa Latvijas tirgū notiek pat nevis starp atsevišķiem graudu pārstrāde

zņēmumiem, bet starp Latvijas graudu pārstrādes nozares uzņēmumiem un 1) Latvija

utnu un cūku audzēšanas sektoriem (par vietējo graudu izmantošanas mērķiem), 2)

zņēmumiem graudu-eksportētājiem (par vietējo graudu pārstrādes iespējām Latvi

ai ārpus Latvijas); 3) neatkarīgiem Latvijas lopbarības ražotājiem (par vietējo graud

mantošanas kanāliem: pārtikai vai lopbarībai); 4) citām graudu ražojošām valstīm

iem., Ungārija, Slovākija, Ukraina) - par Latvijas graudu nozares vispārējo 

astāvēšanu konkurences cīņā ar graudu ražošanai klimatiski labāk piemērotām 

alstīm”. 

 Veiktā konkurējošo uzņēmumu finanšu rādītāju analīze,  parādīja, ka graudu produkt

žošanas organizācija prasa pietiekami daudz līdzekļu, kas varētu būt par nopietniem

ēršļiem jaunu konkurentu iekļūšanai tirgū. Rentabilitātes rādītāju līmeni

zņēmumos, kuri strādā graudu un to produktu ražošanas apakšno

saistīts ar augstām  pārdotās produkcijas ražošanas izmaksām.  

idējais izmaksu līmenis nav vienīgais faktors, kas nosaka veiksmīgas konkurence

zultātus. Īpaši mazo un vidējo uzņēmumu gadījumā viens no veiksmīgajiem ceļiem 

onkurētspējas paaugstināšanai ir uzņēmumu vertikālā integrācija, kas nozīm

žošanas, pārstrādes un noieta 

neaprobežojoties tikai ar vienu produkta ražošanas posmu. Mūsdienu ekonomik

onkurenci ir jātraktē plašākā nozīmē. Konkurence nav vairs atsevišķu uzņēmum

vstarpēja cīņa mākslīgi noteiktās tirgus telpiskās robežās, bet uzņēmumu 

integrēties un kooperēties ražošanas, pā

produkcijas kopējās izmaksas un veidot lielākus preču pasūtījumus, izmantojo

ozitīvo ražošanas mēroga efektu līdzīgi citām ES un pasaules attīstītajām valstīm. 

onkurences vides vērtējums graudu malšanas produktu ražošanas nozarē noskaidro

a konkurence graudu un to produktu ražošana tirgū ko

rgus koncentrācijas līmeni visās apakšnozarēs, ieej

 83 



Ērika Pančenko 
Pētījums „Konkurence  graudu un to produktu ražošanas tirgū Latvijā” 

atīvu aplūkoto rādītāju 

5.61.) un cietes un 

zņēmumi.  

nas apakšnozarē 

ls 

tirgū dominējoša saimniecības subjekta neesamība. 

P

kšnozarē (15.61.), cietes 

ņu, sauso cepumu un  

, kuskusa un līdzīgu miltu izstrādājumu ražošanas apakšnozarē 

starpēju vienošanos. Graudu malšanas produktu ražošanas apakšnozarē 

ējošā stāvoklī. 

īkl āj

jas 

ka 

tbilstošiem Valsts dienestiem (Pārtikas un veterinārais 

ādu 

valitātes 

t negodīgus 

ks āt od en i.

 

 spiedienu uz ražotāju (debitoru parādi, maksas 

inga 

 

esamību, uzņēmumu skaita neviennozīmīgumu un neg

dinamiku. Turklāt, malšanas produktu ražošanas apakšnozarē (1

cietes produktu ražošanas apakšnozarē (15.62.) ir dominējošie u

12. Maizes ražošanas, svaigi ceptu mīklas izstrādājumu un kūku ražoša

(15.81.)  ir attīstīta konkurence, par to liecina zems  tirgus koncentrācijas līmenis, lie

strādājošo uzņēmumu skaits, 

 

riekšlikumi 

1. Ņemot vērā, ka graudu malšanas produktu ražošanas apa

un cietes produktu ražošanas apakšnozarē (15.62.), sausi

ilgi glabājamu konditorejas izstrādājumu ražošanas apakšnozarē (15.82), 

makaronu, nūdeļu

(15.85) konstatēta neattīstīta konkurence, Konkurences Padomei var rekomendēt 

pievērst uzmanību šiem preču tirgiem, nepieļaujot negodīgu konkurenci un 

sav

(15.61.) un cietes produktu ražošanas apakšnozarē (15.62.) vērst uzmanību 

uzņēmumiem, kas atrodas domin

2. Sakarā ar to, ka maizes ražošanas, svaigi ceptu m as izstrād umu un kūku 

ražošanas apakšnozarē (15.81.) ir attīstīta konkurence, bet tirgus koncentrāci

līmeņa palielinājums noved pie konkurences vides pasliktināšanas, tas nosa

nepieciešamību periodiski veikt konkurences vides monitoringu. 

3. Ieteikt nodrošināt a

dienests, Valsts Sanitārā inspekcija, Valsts vides dienests u.c.) vien

uzraudzību par ražošanas organizācijas, tehnoloģijas, produkcijas k

jautājumiem visiem ražojošiem uzņēmumiem, ar mērķi radīt uzņēmumiem 

vienlīdzīgus biznesa apstākļus.  

4. Konkurences Padomes un Valsts ieņēmumu dienesta sadarbības ietvaros veikt 

pastiprināto kontroli konkrētā preču tirgus robežās ar nolūku atklā

nodokļu ma ātājus, un tādā veidā mazin neg īgas konkur ces izpausm    

 

5. Valdības līmenī regulēt mijiedarbību starp ražotājiem un tirgotājiem, ierobežojot 

lielo tirdzniecības tīklu

pieprasījums par lielveikalu atvēršanu, obligāti maksājumi par market

pakalpojumiem, drakonisku līgumsodu piemērošana). 
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    ielikums 1
Ārējā tirdzniecība 2004., 2005. gadā 

 P . 
  

2004   
  Eksports Imports tsEkspor Imports
  kg L kg LVL % % VL 
KN 110100 kopā 1211064 140110 32077 43083 2 01 96   

tai skaitā pa valstīm:           
AG - Antigva un Barbuda 2 1  -  -    
CA - Kanāda 72 26 -  - 0 2   
DE - Vācija 5 573 1823 0 3 8   
DK - Dānija 1 29 4  -  -    

88030 9647 172577 212457  EE - Igaunija 53 26 1  
25020 2984 3116 676  FI - Somija  

HU - Ungārija  -  - 44882 74350 7   
IN - Indija 50 14  -  -    

1254 194IS - Islande 20 27  -  -   
IT - Itālija  -  - 902 4085 9   
JP - Japāna 2 1 -  - 60 12   
LR - Libērija 14 314 19  -  -    
LT - Lietuva 2703184 352639 993338 128991   
NL - Nīderlande 2 3 -  - 2 6   
NO - Norvēģija 240 92  -  -    
QQ - krājumi un rezerves 133 55  -  -    
QR - krājumi un rezerves 

2
kopienas iekšējai 
tirdzniecībai 738 33  -  -    
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norā 6756 2074  -  -  dītas   

44456 5851RU - Krievija 4 0  -  -    
SE - Zviedrija  -  - 2089 8091 2   

 5282 1075 12175 1231KN 1102 kopā 98  5 8 93  
tai skaitā pa valstīm:           

AG - Antigva un Barbuda 16 7  -  -    
AN - Antiļas (Nīderlande) 10 4  -  -    
BS - Bahamu salas 26 7  -  -    
BZ - Beliza 10 4  -  -    
CA - Kanāda  -  - 14 40 8   
DE - Vācija 200 8 561 1643   

4253 81 16610 1755EE - Igaunija 0 20 5 2   
FI - Somija 40 1 84 1266 5   
IT - Itālija  -  - 9 121 5   
LR - Libērija 550 157  -  -    
LT - Lietuva  -  - 1049850 102565   
MH - Māršala salas 3 950 0  -  -    
NO - Norvēģija 126 33  -  -    
QR - krājumi un rezerves 

ējai kopienas iekš
tirdzniecībai 151 48  -  -    
QU - valstis un teritorijas, ka
nav norā

s 
dītas 28669 232  -  -    

RU - Krievija 147 46  -  -  
KN 1103

  
67559 12712 1911035 3398   kopā 80  
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itā pa valstīm:         tai ska   
AG - Antigva un Barbuda 7 3  -  -    
BZ - Beliza 23 8  -  -    
CA - Kanāda  -  - 540 240   
DE - Vācija 300 86 5958 100209 19   
EE - Igaunija 2375 4352 0 380 83   
FI - Somija  -  - 12 23   
FR - Francija 310 114 51705 122537  0  
GI - Gibraltārs (Lielbritānija) 6 2  -  -    
IN - Indija 10 3  -  -    
IS - Islande 3 1  -  -    
IT - Itālija  -  - 79 206   
LR - Libērija 2 18 0  -  -    
LT - Lietuva 2477 252 7 115 4 97140 6556   
MH - Māršala salas 21 74 0  -  -    
MT - Malta 64 24  -  -    
NO - Norvēģija 51 24  -  -    
PA - Panama 148 91  -  -    
PL - Polija  -  - 22 12   
PT - Portugāle 36 11  -  -    
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norā 5417 1850  -  -  dītas   
RU - Krievija 77 2432 85  -  -    
US - Amerikas Savienotās 

449 99Valstis 5 5 3 4   
VC Sentvinsenta un 

1Grenadīnas 88 62  -  -    
KN 1104 kopā 13067 512 306878 8118094 455 4 4   

tai skaitā pa valstīm:           
AG - Antigva un Barbuda 9 7  -  -    
AN - Antiļas (Nīderlande) 2 1  -  -    
BZ - Beliza 1 0  -  -    
CA - Kanāda  -  - 6 20 8   
CY - Kipra  -  - 408 878   
DE - Vācija 1230 3900 7 6197 3363   
EE - Igaunija 23511 7845 110 20 3 5893 62724   
FI - Somija  -  - 34903 17757   
GB - Lielbritānija 2485 2192  -  -    
IN - Indija 10 30  -  -    
LR - Libērija 75 83  -  -    
LT - Lietuva 4462 1985 192123 527039  54 31 0  
MH - Māršala salas 4 7  -  -    
NO - Norvēģija 3 23 5  -  -    
PA - Panama 3 14  -  -    
QQ - krājumi un rezerves 176 106  -  -    
QR - krājumi un reze

kšējai 
rves 

kopienas ie
tirdzniecībai 24 8  -  -    
QU - valstis un te
nav norādītas 

ritorijas, kas 
1 1506 019  -  -    

RU - Krievija 607 227762 898  -  -    
SE - Zviedrija  -  - 90 11   
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1040 174 3 4   

US - Amerikas Savienotās
Valstis 
KN 1108 kopā 4616 1224 1704431 740928 863 426   

tai skaitā pa valstīm:           
AM - Armēnija 25 9  -  -    
BY - Baltkrievija 6 13000 3296  -  -    
DE - Vācija  -  - 80166 25710   
DK - Dānija 100 407 368000 91378   0
EE - Igaunija 1381607 369545 12050 3917   
FI - Somija 48000 14057 55 74   
FR - Francija  -  - 205000 49909   
GB - Lielbritānija  -  - 140384 236332   
IS - Islande 5 4  -  -    
KZ - Kazahstāna 189000 47667  -  -    
LR - Libērija 11 7  -  -    
LT - Lietuva 2430150 669356 36217 11833   
MT - Malta 1 2  -  -    
NL - Nīderlande  -  - 769059 302517   
NO - Norvēģija 1 2  -  -    
PL - Polija  -  - 20000 5297   
QQ - krājumi un rezerves 2 5  -  -    
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 27 34  -  -    
RU - Krievija 441034 96378  -  -    
SK - Slovākija  -  - 22500 5136   
UA - Ukraina 63000 13658 51000 8825   
KN 1902 kopā 1038705 641335 9018609 3214374   

tai skaitā pa valstīm:           
AG - Antigva un Barbuda 20 16  -  -    
AN - Antiļas (Nīderlande) 6 6  -  -    
AT - Austrija  -  - 12 60   
BE - Beļģija  -  - 45 132   
BS - Bahamu salas 36 41  -  -    
BZ - Beliza 98 126  -  -    
CN - Ķīna  -  - 63 41   
CZ - Čehija  -  - 2587927 654918   
DE - Vācija 1260 754 404375 174412   
DK - Dānija 25 38 8356 20203   
DM - Dominika 3 3  -  -    
EE - Igaunija 994191 614364 354680 58537   
ES - Spānija  -  - 13814 5234   
FI - Somija  -  - 6007 10811   
FR - Francija 44 40 133674 55622   
GB - Lielbritānija 1049 1040 51329 15189   
GI - Gibraltārs (Lielbritānija) 23 16  -  -    
IN - Indija 49 52  -  -    
IS - Islande 17 17  -  -    
IT - Itālija  -  - 4042123 1592795   
KR - Korejas Republika  -  - 431 451   
LR - Libērija 507 446  -  -    
LT - Lietuva 31713 17429 634972 234996   
MH - Māršala salas 62 79  -  -    
MT - Malta 11 8  -  -    
MY - Malaizija  -  - 600 166   
NL - Nīderlande  -  - 400 1228   
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NO - Norvēģija 335 187  -  -    
PA - Panama 48 39  -  -    
PL - Polija  -  - 56795 24091   
PT - Portugāle 36 27  -  -    
QQ - krājumi un rezerves 427 409  -  -    
QR - krājumi un rezerves 
kopienas iekšējai 
tirdzniecībai 143 114  -  -    
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 6427 4552  -  -    
RU - Krievija 2068 1450 505133 266152   
SE - Zviedrija  -  - 206631 93269   
TH - Taizeme  -  - 147 295   
UA - Ukraina  -  - 11022 5683   
US - Amerikas Savienotās 
Valstis  -  - 73 87   
VC - Sentvinsenta un 
Grenadīnas 107 84  -  -    
KN 1905 kopā 8599126 5164537 5883407 5117103   

tai skaitā pa valstīm:           
AE - Apvienotie Arābu 
Emirāti  -  - 9324 6433   
AG - Antigva un Barbuda 174 159  -  -    
AN - Antiļas (Nīderlande) 40 50  -  -    
AR - Argentīna  -  - 51978 35947   
AT - Austrija  -  - 21217 32213   
AU - Austrālija 750 980  -  -    
BE - Beļģija  -  - 39234 136454   
BR - Brazīlija 38 43  -  -    
BS - Bahamu salas 62 63  -  -    
BY - Baltkrievija  -  - 7895 3021   
BZ - Beliza 319 243  -  -    
CA - Kanāda 5999 3424  -  -    
CY - Kipra  -  - 360 1377   
CZ - Čehija  -  - 48288 43137   
DE - Vācija 582011 435436 167285 262873   
DK - Dānija 280 261 122243 234512   
DM - Dominika 35 34  -  -    
EE - Igaunija 2159759 1291047 329233 167697   
EG - Ēģipte  -  - 543 830   
ES - Spānija  -  - 42862 39198   
FI - Somija 10949 8312 73513 158111   
FR - Francija 124 187 27099 63748   
GB - Lielbritānija 9880 7121 16806 28973   
GI - Gibraltārs (Lielbritānija) 189 150  -  -    
GR - Grieķija  -  - 939 2882   
HU - Ungārija  -  - 10851 23807   
IE - Īrija 64619 35421  -  -    
IL - Izraēla 44558 46052 9427 9367   
IN - Indija 88 101  -  -    
IS - Islande 1986 3848  -  -    
IT - Itālija  -  - 53961 113692   
KH - Kambodža 3 4  -  -    
LR - Libērija 2880 2559  -  -    
LT - Lietuva 5009895 2818717 1120166 954736   
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MH - Māršala salas 544 410  -  -    
MT - Malta 139 117  -  -    
NL - Nīderlande  -  - 194278 308103   
NO - Norvēģija 1032 1121 18 92   
PA - Panama 303 288  -  -    
PL - Polija 580 376 1532994 1414267   
PT - Portugāle 155 171  -  -    
QQ - krājumi un rezerves 1404 1007  -  -    
QR - krājumi un rezerves 
kopienas iekšējai 
tirdzniecībai 287 224  -  -    
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 27709 24924  -  -    
RU - Krievija 401284 265842 1508546 788482   
SE - Zviedrija  -  - 36318 55344   
SI - Slovēnija  -  - 5616 6543   
SK - Slovākija  -  - 2967 4564   
TH - Taizeme  -  - 35 97   
TR - Turcija  -  - 90039 66419   
UA - Ukraina  -  - 359324 153957   
US - Amerikas Savienotās 
Valstis 270363 215372 48 226   
VC - Sentvinsenta un 
Grenadīnas 688 473  -  -    
KN 19051000 kopā 3165 2174 33061 40451   

tai skaitā pa valstīm:  -  -  -  -    
AG - Antigva un Barbuda 47 42  -  -    
AN - Antiļas (Nīderlande) 16 33  -  -    
BZ - Beliza 11 8  -  -    
DE - Vācija  -  - 6707 9421   
FI - Somija  -  - 14974 18904   
LR - Libērija 12 28  -  -    
LT - Lietuva 3 2 7215 7745   
MH - Māršala salas 10 5  -  -    
MT - Malta 87 54  -  -    
NO - Norvēģija 46 37  -  -    
PA - Panama 232 153  -  -    
QQ - krājumi un rezerves 32 16  -  -    
QR - krājumi un rezerves 
kopienas iekšējai 
tirdzniecībai 234 159  -  -    
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 2264 1538  -  -    
RU - Krievija 86 48 2925 1860   
SE - Zviedrija  -  - 1240 2521   
VC - Sentvinsenta un 
Grenadīnas 85 51  -  -    
KN 190531 kopā 4235783 2615153 2225111 1890600   

tai skaitā pa valstīm:           
AE - Apvienotie Arābu 
Emirāti  -  - 9324 6433   
AG - Antigva un Barbuda 18 27  -  -    
AR - Argentīna  -  - 51744 35815   
AT - Austrija  -  - 6766 13961   
BE - Beļģija  -  - 2166 8541   
BY - Baltkrievija  -  - 7895 3021   
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BZ - Beliza 52 59  -  -    
CZ - Čehija  -  - 29926 13528   
DE - Vācija 223221 185701 62668 109343   
DK - Dānija  -  - 41992 95018   
EE - Igaunija 834613 548393 9919 5796   
EG - Ēģipte  -  - 543 830   
ES - Spānija  -  - 33856 33755   
FI - Somija 9798 6685 36375 89868   
FR - Francija 59 151 424 2006   
GB - Lielbritānija 2970 2104 823 3722   
GI - Gibraltārs (Lielbritānija) 25 33  -  -    
IE - Īrija 2558 3322  -  -    
IL - Izraēla 16861 12098  -  -    
IN - Indija 12 52  -  -    
IS - Islande 4 6  -  -    
IT - Itālija  -  - 27441 47263   
LR - Libērija 345 521  -  -    
LT - Lietuva 2880348 1699817 207949 189392   
MH - Māršala salas 51 73  -  -    
MT - Malta 31 42  -  -    
NL - Nīderlande  -  - 188881 295659   
NO - Norvēģija 124 294  -  -    
PA - Panama 71 135  -  -    
PL - Polija 580 376 580501 512517   
PT - Portugāle 56 97  -  -    
QQ - krājumi un rezerves 28 29  -  -    
QR - krājumi un rezerves 
kopienas iekšējai 
tirdzniecībai 49 53  -  -    
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 2725 3915  -  -    
RU - Krievija 222363 121219 587326 271289   
SE - Zviedrija  -  - 1525 941   
SK - Slovākija  -  - 2967 4564   
TH - Taizeme  -  - 20 54   
TR - Turcija  -  - 63927 35304   
UA - Ukraina  -  - 270148 111972   
US - Amerikas Savienotās 
Valstis 38758 29869 5 7   
VC - Sentvinsenta un 
Grenadīnas 63 81  -  -    
KN 190532 kopā 627970 584856 699494 996986   

tai skaitā pa valstīm:           
AT - Austrija  -  - 50 82   
BE - Beļģija  -  - 294 1669   
BR - Brazīlija 9 13  -  -    
BZ - Beliza 16 21  -  -    
CA - Kanāda 320 419  -  -    
DE - Vācija 8734 15042 26202 53711   
DK - Dānija 11 15  -  -    
EE - Igaunija 135168 161735 3084 8976   
FI - Somija 1151 1627 2431 8690   
FR - Francija  -  - 10762 23146   
GB - Lielbritānija 1116 1694 2590 6794   
GR - Grieķija  -  - 56 205   
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HU - Ungārija  -  - 8368 20678   
IE - Īrija 2566 4161  -  -    
IL - Izraēla 4276 7285  -  -    
IS - Islande 5 6  -  -    
IT - Itālija  -  - 5 9   
KH - Kambodža 3 4  -  -    
LR - Libērija 38 51  -  -    
LT - Lietuva 392586 278581 146916 292478   
MH - Māršala salas 10 12  -  -    
NO - Norvēģija 9 22  -  -    
PL - Polija  -  - 406498 487324   
QQ - krājumi un rezerves 20 29  -  -    
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 556 1259  -  -    
RU - Krievija 35919 45222 35032 25874   
SE - Zviedrija  -  - 22176 33338   
TR - Turcija  -  - 15750 19756   
UA - Ukraina  -  - 19280 14256   
US - Amerikas Savienotās 
Valstis 45457 67657  -  -    
KN 190540 kopā 231852 185091 201152 237154   

tai skaitā pa valstīm:           
AG - Antigva un Barbuda 2 2  -  -    
AU - Austrālija 750 980  -  -    
BZ - Beliza 1 1  -  -    
CA - Kanāda 1440 887  -  -    
CY - Kipra  -  - 360 1377   
DE - Vācija 38880 26625 6302 7623   
EE - Igaunija 21365 11561 2791 4341   
ES - Spānija  -  - 460 638   
FI - Somija  -  - 14250 25908   
GB - Lielbritānija 2872 1821  -  -    
IL - Izraēla 17576 21526  -  -    
IS - Islande 1926 3804  -  -    
LT - Lietuva 134599 105764 26819 20251   
MT - Malta 4 3  -  -    
NL - Nīderlande  -  - 522 576   
NO - Norvēģija 18 10 18 92   
PL - Polija  -  - 753 644   
PT - Portugāle 10 11  -  -    
QQ - krājumi un rezerves 22 30  -  -    
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 283 301  -  -    
RU - Krievija 118 97 136940 161767   
SE - Zviedrija  -  - 6307 7312   
SI - Slovēnija  -  - 5616 6543   
US - Amerikas Savienotās 
Valstis 11976 11658 14 80   
VC - Sentvinsenta un 
Grenadīnas 10 11  -  -    

2005 Eksports Imports
KN 110100 kopā 12120549 1396579 6579643 847075 % % 

tai skaitā pa valstīm:           
BS - Bahamu salas 19 7  -  -    
CY - Kipra 250 97  -  -    
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DE - Vācija  -  - 587 1117   
DK - Dānija 144 45  -  -    
EE - Igaunija 10726790 1209905 3841291 500113 87% 59%
FI - Somija 502546 62459 1199 701 4%  
FR - Francija 50 18  -  -    
GB - Lielbritānija 964 175  -  -    
HU - Ungārija  -  - 94520 12905  2%
IE - Īrija 1904 477  -  -    
IS - Islande 361466 55455  -  -  4%  
IT - Itālija  -  - 4153 2002   
KY - Kaimanu salas 188 43  -  -    
LR - Libērija 50 18  -  -    
LT - Lietuva 458784 54765 2632797 329526 4% 39%
MT - Malta 6 1  -  -    
PL - Polija 113 40 5096 711   
QQ - krājumi un rezerves 11274 3707  -  -    
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 873 311  -  -    
QW - valstis un teritorijas, 
kas nav norādītas saistībā ar 
tirdzniecību ar trešajām 
valstīm 442 131  -  -    
RU - Krievija 4856 1096  -  -    
SE - Zviedrija 48202 7536  -  -  1%  
US - Amerikas Savienotās 
Valstis 1620 292  -  -    
VC - Sentvinsenta un 
Grenadīnas 8 2  -  -    
KN 1102 kopā 4174569 416211 3406418 318246   

tai skaitā pa valstīm:          
BS - Bahamu salas 100 42  -  -    
CA - Kanāda  -  - 280 81   
DE - Vācija  -  - 1475 4527  1%
DZ - Alžīrija 20 17  -  -    
EE - Igaunija 327700 40352 133620 23033 10% 7%
EG - Ēģipte 200 48  -  -    
FI - Somija  -  - 4078 2622  1%
IS - Islande 5970 692  -  -    
IT - Itālija  -  - 199 330   
LT - Lietuva 3835213 373168 1475660 166809 90% 52%
NL - Nīderlande  -  - 1791106 120844  38%
NO - Norvēģija 10 4  -  -    
QQ - krājumi un rezerves 144 26  -  -    
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 407 106  -  -    
RU - Krievija 4805 1756  -  -  0%  
KN 1103 kopā 248021 31474 1769186 258533   

tai skaitā pa valstīm:          
BE - Beļģija  -  - 114000 23158  9%
BS - Bahamu salas 39 16  -  -    
DE - Vācija 400 120 22250 5270   
EE - Igaunija 74239 12863 56800 5664 41% 2%
FI - Somija 5 5 12 23   
FR - Francija  -  - 107000 23005  9%
GB - Lielbritānija 1983 377  -  -    
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HU - Ungārija  -  - 72000 13405  5%
IE - Īrija 7670 2049  -  -  7%  
IS - Islande 10 4  -  -    
IT - Itālija  -  - 792 427   
LT - Lietuva 152295 12310 1395127 186984 39% 72%
MT - Malta 10 4  -  -    
NO - Norvēģija 10 4  -  -    
PL - Polija 7 2  -  -    
PL - Polija  -  - 1205 597  0%
QQ - krājumi un rezerves 670 257  -  -    
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 4471 2167  -  -  7%  
RU - Krievija 228 76  -  -    
SE - Zviedrija 31 17  -  -    
US - Amerikas Savienotās 
Valstis 5950 1199  -  -  4%  
VC - Sentvinsenta un 
Grenadīnas 3 4  -  -    
KN 1104 kopā 6479938 1083322 6421294 1095775   

tai skaitā pa valstīm:          
BE - Beļģija  -  - 865 452   
BS - Bahamu salas 16 26  -  -    
DE - Vācija 1566688 119974 2983295 251532 11% 23%
DK - Dānija 5 3 45342 12848  1%
EE - Igaunija 2304662 252823 1415590 340385 23% 31%
FI - Somija 5 1 29490 16013  1%
GB - Lielbritānija 2873 1033  -  -    
HU - Ungārija  -  - 4000 1056  0%
IE - Īrija 4438 1734  -  -    
IL - Izraēla 1218 682  -  -    
LT - Lietuva 507424 151811 1942209 473157 14% 43%
NO - Norvēģija 5 2  -  -    
PL - Polija 2 1 503 332   
QQ - krājumi un rezerves 1655 1020  -  -    
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 103 111  -  -    
QW - valstis un teritorijas, 
kas nav norādītas saistībā ar 
tirdzniecību ar trešajām 
valstīm 5 1  -  -    
RU - Krievija 2055258 543689  -  -  50%  
SE - Zviedrija 18 7  -  -    
UA - Ukraina 32340 9318  -  -  1%  
US - Amerikas Savienotās 
Valstis 3208 1078  -  -    
VC - Sentvinsenta un 
Grenadīnas 15 8  -  -    
KN 1108 kopā 8146768 1838146 6090723 1649030   

tai skaitā pa valstīm:          
BE - Beļģija  -  - 226200 54090  3%
BY - Baltkrievija 267028 55980  -  -  3%  
DE - Vācija  -  - 2439777 566335  34%
DK - Dānija  -  - 438000 99704  6%
EE - Igaunija 1767009 463861 400 120 25%  
FI - Somija 5 5 29107 9687  1%

 96 



Ērika Pančenko 
Pētījums „Konkurence  graudu un to produktu ražošanas tirgū Latvijā” 

FR - Francija  -  - 402100 109332  7%
GB - Lielbritānija 16 15 120355 222286  13%
IE - Īrija 350 154  -  -    
KZ - Kazahstāna 224600 54455  -  -  3%  
LT - Lietuva 2333103 608512 26624 8767 33% 1%
NL - Nīderlande  -  - 556000 146232  9%
PL - Polija 1850 371 1851960 431445 0% 26%
QQ - krājumi un rezerves 177 157  -  -  0%  
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 266 367  -  -  0%  
RU - Krievija 3239900 591764  -  -  32%  
SE - Zviedrija 4 4 200 1031 0% 0%
UA - Ukraina 274000 54739  -  -  3%  
US - Amerikas Savienotās 
Valstis 960 449  -  -  0%  
UZ - Uzbekistāna 37500 7314  -  -  0%  
KN 1902 kopā 1194872 702613 10222239 4175116   

tai skaitā pa valstīm:          
AT - Austrija  -  - 15 50   
BE - Beļģija  -  - 384 2937   
BS - Bahamu salas 72 49  -  -    
CA - Kanāda  -  - 800 303  0%
CN - Ķīna  -  - 4000 3709  0%
CY - Kipra 70 69  -  -    
CZ - Čehija  -  - 2972016 810379  19%
DE - Vācija 3 5 236090 140752  3%
DK - Dānija 43 53 4879 15273  0%
DZ - Alžīrija 50 12  -  -    
EE - Igaunija 1121261 657810 11784 12393 94% 0%
EG - Ēģipte 13 17  -  -    
ES - Spānija  -  - 30512 17723  0%
FI - Somija 10 7 14714 20830  0%
FR - Francija 10 9 70901 32046  1%
GB - Lielbritānija 4076 2980 4370 7325  0%
HU - Ungārija  -  - 176 362   
IE - Īrija 6625 6751  -  -    
IL - Izraēla  -  - 128 96   
IS - Islande 5 4  -  -    
IT - Itālija  -  - 4137392 1732716  42%
LR - Libērija 72 212  -  -    
LT - Lietuva 53706 26483 1418195 570637 4% 14%
MH - Māršala salas 20 12  -  -    
MT - Malta 9 40  -  -    
NL - Nīderlande  -  - 5520 8587  0%
NO - Norvēģija 23 20  -  -    
PA - Panama 86 73  -  -    
PL - Polija 35 34 88149 40472  1%
QQ - krājumi un rezerves 4446 4545  -  -  1%  
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 3114 2623  -  -    
QW - valstis un teritorijas, 
kas nav norādītas saistībā ar 
tirdzniecību ar trešajām 
valstīm 25 31  -  -    
RU - Krievija 201 199 946852 612937  15%
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SE - Zviedrija 851 526 101486 51924   
SK - Slovākija  -  - 40276 12759   
UA - Ukraina  -  - 133594 80903  2%
US - Amerikas Savienotās 
Valstis  -  - 6 4   
VC - Sentvinsenta un 
Grenadīnas 46 49  -  -    
KN 1905 kopā 13244328 8470571 8093664 7549901   

tai skaitā pa valstīm:          
AR - Argentīna  -  - 49988 30705   
AT - Austrija 2509 2971 38442 43683   
BE - Beļģija  -  - 55247 210950  3%
BG - Bulgārija  -  - 71869 75900  1%
BS - Bahamu salas 237 140  -  -    
BY - Baltkrievija  -  - 11186 8064   
CA - Kanāda 2640 2353 200 54   
CL - Čīle  -  - 773 752   
CY - Kipra 35 63  -  -    
CZ - Čehija  -  - 82632 91833  1%
DE - Vācija 809739 706327 189446 273207 8% 4%
DK - Dānija 216 135 146943 284089  4%
EE - Igaunija 4695720 2757419 539445 354245 33% 5%
EG - Ēģipte 40 31  -  -    
ES - Spānija 48291 71188 66719 65964 1% 1%
FI - Somija 11444 11827 108591 199401 0% 3%
FR - Francija  -  - 22824 46909  1%
GB - Lielbritānija 38972 28710 3421 14319 0%  
HU - Ungārija  -  - 3825 14759   
IE - Īrija 46199 51042  -  -    
IL - Izraēla 30036 35520 11314 7732   
IS - Islande 74 640  -  -    
IT - Itālija 9458 7453 76545 164985 0% 2%
LR - Libērija 158 323  -  -    
LT - Lietuva 6481780 3988406 2177442 1878751 47% 25%
MH - Māršala salas 53 45  -  -    
MT - Malta 73 167  -  -    
NL - Nīderlande 5 8 234507 352456  5%
NO - Norvēģija 224 257  -  -    
PA - Panama 546 373  -  -    
PL - Polija 110 70 2084604 2195092  29%
QQ - krājumi un rezerves 30802 26169  -  -    
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 16455 17302  -  -    
QW - valstis un teritorijas, 
kas nav norādītas saistībā ar 
tirdzniecību ar trešajām 
valstīm 316 351  -  -    
RU - Krievija 785508 549361 1549306 926438 6% 12%
SC - Seišelu salas 2 3  -  -    
SE - Zviedrija 527 601 54294 53869  1%
SK - Slovākija  -  - 4338 6438  0%
TR - Turcija  -  - 40984 33488  0%
UA - Ukraina  -  - 468766 215761  3%
US - Amerikas Savienotās 
Valstis 232055 211185 13 59  0%
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VC - Sentvinsenta un 
Grenadīnas 104 131  -  -    
KN 19051000 kopā 13271 10326 25232 31976   

tai skaitā pa valstīm:           
BS - Bahamu salas 75 34  -  -    
DE - Vācija 2 6 8773 12040  38%
DK - Dānija 6 3  -  -    
EE - Igaunija 13 6  -  -    
FI - Somija  -  - 6612 13015  41%
GB - Lielbritānija 117 60  -  -    
IS - Islande 5 4  -  -    
LR - Libērija 61 38  -  -    
LT - Lietuva 171 241 2474 2275 2% 7%
MT - Malta 25 16  -  -    
NO - Norvēģija 105 93  -  -    
PA - Panama 465 279  -  -  3%  
PL - Polija 23 10 4223 2325  7%
QQ - krājumi un rezerves 193 119  -  -  1%  
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 11743 9225  -  -  89%  
QW - valstis un teritorijas, 
kas nav norādītas saistībā ar 
tirdzniecību ar trešajām 
valstīm 31 35  -  -    
RU - Krievija 67 32 3150 2321  7%
SE - Zviedrija 167 122  -  -    
VC - Sentvinsenta un 
Grenadīnas 2 3  -  -    
KN 190531 kopā 6948666 4559648 2484573 2280260   

tai skaitā pa valstīm:           
AR - Argentīna  -  - 49333 30291  1%
AT - Austrija  -  - 38424 43658  2%
BE - Beļģija  -  - 604 3818   
BS - Bahamu salas 48 61  -  -    
BY - Baltkrievija  -  - 7672 5078   
CA - Kanāda  -  - 200 54   
CZ - Čehija  -  - 64696 69476  3%
DE - Vācija 418658 370916 38638 65665 8% 3%
DK - Dānija 0 6 40334 103845  5%
EE - Igaunija 2232442 1363277 28127 34761 30% 2%
ES - Spānija 7330 6643 43001 41787  2%
FI - Somija 11367 11786 44751 116106  5%
FR - Francija  -  - 89 592   
GB - Lielbritānija 12469 11076 2007 10025   
HU - Ungārija  -  - 2148 10716   
IE - Īrija 24313 25455  -  -  1%  
IL - Izraēla 4505 3248  -  -    
IT - Itālija 9458 7453 21830 34209  2%
LT - Lietuva 3675552 2404641 390799 309606 53% 14%
MH - Māršala salas 4 12  -  -    
MT - Malta 9 19  -  -    
NL - Nīderlande 5 8 223284 338152  15%
NO - Norvēģija 21 66  -  -    
PA - Panama 81 94  -  -    
PL - Polija  -  - 466569 582352  26%
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QQ - krājumi un rezerves 1885 3570  -  -    
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 3279 5879  -  -    
QW - valstis un teritorijas, 
kas nav norādītas saistībā ar 
tirdzniecību ar trešajām 
valstīm 170 250  -  -    
RU - Krievija 478673 292076 613776 292255 6% 13%
SC - Seišelu salas 1 3  -  -    
SE - Zviedrija 44 97  -  -    
SK - Slovākija  -  - 975 994  0%
TR - Turcija  -  - 30251 20700  1%
UA - Ukraina  -  - 377062 166119  7%
US - Amerikas Savienotās 
Valstis 68329 52961 3 3 1% 0%
VC - Sentvinsenta un 
Grenadīnas 23 50  -  -    
KN 190532 kopā 1173581 1202841 1097713 1523703   

tai skaitā pa valstīm:           
BE - Beļģija  -  - 361 2101   
BY - Baltkrievija  -  - 383 310   
CA - Kanāda 1056 1463  -  -    
CL - Čīle  -  - 185 258   
CY - Kipra 14 25  -  -    
DE - Vācija 25858 48025 25843 25861 4% 2%
EE - Igaunija 313974 365957 18071 36280 30% 2%
ES - Spānija 27333 52407 20860 18972 4% 1%
FI - Somija  -  - 526 3123   
GB - Lielbritānija 2451 3872  -  -    
HU - Ungārija  -  - 1677 4043   
IE - Īrija 5610 8321  -  -  1%  
IL - Izraēla 3977 8041 84 117 1%  
IT - Itālija  -  - 2167 11921  1%
LT - Lietuva 554351 499010 370433 728647 41% 48%
PL - Polija 26 27 578831 632758  42%
QQ - krājumi un rezerves 569 894  -  -    
QU - valstis un teritorijas, kas 
nav norādītas 290 1093  -  -    
RU - Krievija 211391 162881 42331 31049 14% 2%
SE - Zviedrija 230 290  -  -    
TR - Turcija  -  - 6627 7250   
UA - Ukraina  -  - 29334 21014  1%
US - Amerikas Savienotās 
Valstis 26446 50530  -  -  4%  
VC - Sentvinsenta un 
Grenadīnas 5 7  -  -    
KN 190540 kopā 420979 381867 306031 395575   

tai skaitā pa valstīm:           
AT - Austrija 2509 2971 18 25 1%  
BY - Baltkrievija  -  - 897 679   
CA - Kanāda 864 529  -  -    
DE - Vācija 132976 120313 25338 18624 32% 5%
DK - Dānija 207 125  -  -    
EE - Igaunija 31657 30196 1686 3473 8% 1%
ES - Spānija 374 492 162 297   
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FI - Somija 3 11 16313 29998  8%
FR - Francija  -  - 261 585   
GB - Lielbritānija 845 518  -  -    
IE - Īrija 4101 4252  -  -  1%  
IL - Izraēla 16460 20191 2 13 5%  
IS - Islande 64 630  -  -    
LR - Libērija 32 126  -  -    
LT - Lietuva 209550 175483 15733 23848 46% 6%
MT - Malta 33 129  -  -    
NL - Nīderlande  -  - 4 19   
PL - Polija 3 2 31 34   
QQ - krājumi un rezerves 662 707  -  -    
QW - valstis un teritorijas, 
kas nav norādītas saistībā ar 
tirdzniecību ar trešajām 
valstīm 8 6  -  -    
RU - Krievija 8280 13092 223122 289261 3% 73%
SE - Zviedrija 9 13 22464 28719  7%
US - Amerikas Savienotās 
Valstis 12342 12080  -  -  3%  
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Pielikums 2. 
Aptaujas anketa   

„Konkurences izpēte  lauksaimniecības produktu ražošanas tirgū 
Latvijā”  

 
Aptaujas numurs_____ Intervētājs______________________________ 

Uzņēmuma nosaukums, atrašanās reģions 
_____________________________________________________________ 

Nozare__________________________________________________________ 
Intervējamā ieņemamais amats 

 

 Vispārējas ziņas 

1) Jūsu uzņēmuma galvenie ražošanas produktu veidi un to īpatsvars 
apgrozījumā: 

1.  ..........................................................................................................................
..... 
2.  ..........................................................................................................................
...... 
3.  ..........................................................................................................................
...... 
 

2) Cik ilgi Jūsu uzņēmums darbojas dotajā nozarē?  
       .................................................................................... 

 
3) Strādājošo skaits Jūsu uzņēmumā 

a)   biznesa sākumā   ........ 
b)  2006.g. 1. janvārī  ...….. 
 

 Galveno faktoru izpēte, kas nosaka konkurenci nozarē 
 
1. Situācija nozarē 
 

1.1. Nosauciet Jūsu uzņēmuma galvenos konkurentus dotajā tirgū 
................................................................................................................................
................................................................................................................................
................................................................................................................................
........................... 
 
1.2. Kā mainās konkurentu skaits Jūsu ražošanas nozarē?  

 pieaug 
 nemainās  
 samazinās 
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Jūsu prognoze par konkurentu skaitu nākotnē (no 1 līdz 3 gadiem) 
 pieaugs             nemainīsies             samazināsies 

  
1.3. Kā Jūs vērtējat maksātspējīga pieprasījuma izmaiņas vietējā tirgu 

(nozarē)? 
 pieaug  
 nemainās  
 krīt 

Jūsu prognoze maksātspējīgam pieprasījumam nākotnē (no 1 līdz 3 gadiem) 
 pieaugs             nemainīsies             kritīsies 

  
1.4. Kā Jūs vērtējat nozares produkcijas standartizācijas pakāpi?  

 viendabīgas preces  
 daudzveidīga produkcija  
 ekskluzīva produkcija  

Jūsu prognoze produkcijas standartizācijas pakāpei nākotnē 
 pieaugs              nemainīsies             pazemināsies 

 
1.5. Cik liela ir varbūtība pazaudēt labu klientu?  

 liela 
 ne pārāk liela  
 maza  

Jūsu prognoze šai varbūtībai nākotnē 
 pieaugs              nemainīsies             kritīsies 

 
1.6. Biznesa pārprofilēšanas (pārtraukšanas) gadījumā, cik lieli varētu būt 

Jūsu uzņēmuma iespējamie zaudējumi? 
 lieli 
 vidēji 
 nenozīmīgi  

Jūsu prognoze šai varbūtībai nākotnē 
 pieaugs               nemainīsies             kritīsies 

 
1.7. Cik grūti ir jaunam dalībniekam ieiet Jūsu produkcijas tirgū? 

 grūti 
 vidēji 
 viegli  

Jūsu prognoze ieejas šķēršļu līmenim nākotnē 
 pieaugs               nemainīsies             kritīsies 

 
1.8. Kā Jūs vērtējat konkurenci blakus tirgos (tirgos ar līdzīgām preču 

tehnoloģijām) 
 spēcīga 
 vidēja  
 vāja 

Jūsu prognoze nākotnes konkurences līmenim 
 pieaugs               nemainīsies             kritīsies 
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1.9. Kā Jūs vērtējat konkurējošo uzņēmumu konkurences stratēģijas 
atšķirības?  

 vienādas 
 gandrīz vienādas 
 atšķirīgas 

Jūsu prognoze nākotnes konkurences stratēģijas atšķirību izmaiņās 
 pieaugs               nemainīsies              samazināsies 

 
1.10. Cik pievilcīgs ir Jūsu nozares tirgus jaunajiem tirgus dalībniekiem?   

 ļoti pievilcīgs 
 pievilcīgs  
 nav pievilcīgs 

Kā mainīsies šis faktors nākotnē?  
 pieaugs               nemainīsies             samazināsies 

1.11. Cik būtiski situāciju tirgū ietekmē dažādi politiskie un ekonomiskie faktori: 
  

* nodokļu 
likumdošana 

* kreditēšanas 
noteikumi 

* inflācija * citi faktori 
(uzrādiet kādi) 

 būtiski 
 nenozīmīgi  
 neietekmē 

 būtiski 
 nenozīmīgi  
 neietekmē 

 būtiski 
 nenozīmīgi  
 neietekmē 

 

 
2 . Potenciālo konkurentu ietekme konkurences tirgū 
 

2.1. Kādi ir finanšu-ekonomiskie šķēršļi jauno dalībnieku ieejai tirgū (sākotnēja 
kapitāla lielums, ieguldījumu atmaksāšanas termiņi utt.)? 

 lieli 
 vidēji 
 nenozīmīgi 

Jūsu prognoze šo šķēršļu līmenim nākotnē 
 pieaugs               nemainīsies             kritīsies 

 
2.2. Kādi ir ražošanas-tehnoloģiskie šķēršļi jauno dalībnieku ieejai tirgū 

(augstie tehnoloģiskie standarti, tehnoloģiju dažādība, resursu deficīts, 
vertikālās integrācijas pakāpe ) 

 lieli 
 vidēji 
 nenozīmīgi 

Jūsu prognoze šo šķēršļu līmenim nākotnē 
 pieaugs                nemainīsies             kritīsies 

 
2.3. Kā Jūs vērtējat pieejamību produkcijas izplatīšanas kanāliem? 

 apgrūtināta 
 vidēji brīva 
 brīva 

Jūsu prognoze pieejamībai izplatīšanas kanāliem nākotnē 
 atvieglosies          nemainīsies             apgrūtināsies 

 
3. Piegādātāju ietekme konkurences tirgū 
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3.1. Vai uzņēmums ir atkarīgs no konkrēta preču piegādātāja  ?  

 ļoti atkarīgs 
 atkarīgs  
 neatkarīgs  

Jūsu prognoze, kā mainīsies šī atkarība nākotnē? 
 pieaugs              nemainīsies             kritīsies 

 
3.2. Cik svarīgs ir Jūsu uzņēmums izejvielu piegādātājiem?  

 ļoti svarīgs 
 svarīgs  
 mazsvarīgs  

Kā mainīsies Jūsu uzņēmuma nozīmība nākotnē? 
 pieaugs              nemainīsies             kritīsies 

3.3. Vai pastāv iespēja izejvielu piegādātāju izvēlē?  
 izvēle liela   
 izvēle vidēja  
 izvēles nepastāv  

Kādas Jūs prognozējat izejvielu piegādātāju skaita izmaiņas? 
 pieaugs              nemainīsies             samazināsies 

 
 

4. Pircēju ietekme konkurences tirgū 
 

4.1. Kā Jūs vērtējat pircēju ietekmi tirgū (pircēju skaits, statuss) 
 ļoti nozīmīgu 
 nozīmīgu  
 nenozīmīgu  

Kā jūs prognozējat pircēju lomu nākotnē? 
 pieaugs               nemainīsies             samazināsies 

 
4.2. Cik nozīmīga ir Jūsu ražotā prece pircējiem? 

 ļoti nozīmīga 
 nozīmīga 
 nenozīmīga 

Kā Jūs prognozējat preces nozīmīgumu pircējiem nākotnē? 
 pieaugs                nemainīsies             samazināsies 

 
4.3. Vai Jūs orientējat savu ražošanu uz konkrētām pircēju grupām? 

 jā 
 nē  

Vai Jūs orientēsiet savu ražošanu uz konkrētām pircēju grupām nākotnē? 
 jā          nē 

 
 

5. Preču-aizvietotāju ietekmes analīze 
 

5.1. Vai Jūsu ražotai precei ir preču-aizvietotāji ?  

 105



Ērika Pančenko 
Pētījums „Konkurence  graudu un to produktu ražošanas tirgū Latvijā” 

 daudz 
 maz 
 nav 

Vai preču aizvietotāju skats Jūsu ražotai precei ar laiku palielināsies vai 
samazināsies?  

 palielināsies          nemainīsies             samazināsies 
 
5.2. Vai preču-aizvietotāju  svārstības būtiski ietekmē pamatpreču cenu līmeni?  

 ļoti ietekmē 
 ietekmē 
 neietekmē 

Kā preču-aizvietotāju cenu svārstības ietekmēs pamatpreču cenu nākotnē? 
 pieaugs                  nemainīsies             samazināsies 

 
 
5.3. Vai izmaksas pamatpreču kvalitātes paaugstināšanai ir zemākas/ 

augstākas par preces-aizvietotāju kvalitātes paaugstināšanas izmaksām?  
 zemākas 
 vienādas  
 augstākas 

 

Papildus jautājumi 

1) Vai Jūsu uzņēmumam ir citu nozaru uzņēmumu daļas ?  
 nav 
 Ja ir, lūdzu, uzrādiet kādā nozarē:  

 transports(transportēšana) 
 glabāšana 
 tirdzniecības uzņēmumi 
 lauksaimniecības uzņēmumi 
   ......................................................... 

2) Kādu lauksaimniecības izejvielu daudzumu Jūsu uzņēmums iegādājas 
pārstrādei vidēji gadā? 

gads tūkst. LVL tūkst. tonnas 
2003.   
2004.   
2005.   

3) Nosauciet piegādātāju kategoriju, kuri Jums piegādā izejvielas: 
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4) Nosauciet savas gatavās produkcijas izplatīšanas kanālus: 
 

Каtegorija Pārdevēju 
skaits 

Pārdošanas 
daļa, % 

uzņēmuma mazumtirdzniecības veikali   
citi mazumtirdzniecības veikali   
vairumtirdzniecības tīkls   
tālāka apstrāde   
eksports   
citi- ( nosauciet tos) 
1.  

  

 
5) Analizējot uzņēmuma tālāko attīstību, Jūs prognozējat, ka  

 a) produkcijas ražošana:  
   palielināsies 
  samazināsies 
  paliks iepriekšējā līmenī 

 b) peļņa: 
   palielināsies 
  samazināsies 
  paliks iepriekšējā līmenī 

 
Lūdzu Jūsu priekšlikumus konkurences noteikumu pilnveidošanai tirgū  
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
.......................... 
 

Paldies par atsaucību! 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kontraktu ilgums Каtegorija Piegādātāju 
skaits 

Īpatsvars kopējos 
piegādes apjomos, 

% 
Līdz 1 gadam Virs 1 gada

lauksaimniecības ražotāji     
tirgotāji     
imports     
citi-( nosauciet tos) 
1. 
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Pielikums 3. 
15.61. Konkurences faktoru noteikšana graudu malšanas produktu ražošanas tirgū  
   Uzņēmumu ekspertu skaits 5

Esošās situācijas 
 novērtējums 

Faktora izmaiņas  
prognoze 

fa
kt

or
s

sa
m

az
in

a
ko

nk
ur

en
ci

fa
kt

or
s

ne
m

ai
na

ko
nk

ur
en

ci

fa
kt

or
s

pa
st

ip
rin

a
ko

nk
ur

en
ci

fa
kt

or
s  

no
st

ip
rin
ās

 

fa
kt

or
s  

ne
m

ai
nī

si
es

 

fa
kt

or
s  

sa
m

az
in
ās

ie
s 

Nr.  

                     Faktora ietekmes 
spēks  
 
 
 
  Konkurences faktori  

1 2 3 1 0 -1 
1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Situācija nozarē           

1.1. 
Tirgū konkurējošo firmu skaita 
pieaugums 2   3 2 1 2

1.2. Pirktspējas pieprasījuma pieaugums 1 1 3 3 1 1

1.3. 
Tirgū piedāvājamo preču 
standartizācijas pakāpe   3 2 1 4   

1.4. 
Klienta pārslēgšanās vieglums  no 
viena ražotāja uz citu (grūti/ viegli)     5 3   2

1.5. 
Augsti šķēršļi, aizejot no tirgus 
(izdevumi firmas pārprofilēšanai)   2 3 2 1 2

1.6. 
Nenozīmīgi šķēršļi iekļūšanai tirgū 
(augsti/nenozīmīgi) 4 1     2 3

1.7. 
Situācija preču blakustirgū (tirgus  ar 
tuvām preču tehnoloģijām)     5 3 1 1

1.8. 
Konkurējošo firmu stratēģija 
(vienāda) 1 1 3   5   

1.9. Dotā produkta tirgus pievilcība  3 2     5   
  Novērojumu skaits 11 10 24 14 20 11
  Līdzsvarotā summa 11 20 72 14 0 -11
  Līdzsvaru summa 103     3     
  Faktoru skaits 9     9     

  Vidēji līdzsvarotais lielums 11,44 2,29   0,33 0,07   
2. Potenciālo konkurentu ietekme           

2.1. 

Nenozīmīgie finanšu-ekonomiskie 
šķēršļi, lai iekļūt nozares tirgū 
(augsti/nenozīmīgi) 4 1     4 1

2.2. 

Ražošanas-tehnoloģiskie šķēršļi, lai 
iekļūt nozares tirgū 
(augsti/nenozīmīgi) 5       2 3

2.3. 
Pieeja sadales kanāliem 
(apgrūtināta/brīva) 1 3 1 4 1   

  Novērojumu skaits 10 4 1 4 7 4

  Līdzsvarotā summa 10 8 3 4 0 -4
  Līdzsvaru summa 21     0     

  Faktoru skaits 3     3     

  Vidēji līdzsvarotais lielums 7,00 1,40   0 0   
3 Piegādātāju ietekme           

 108



Ērika Pančenko 
Pētījums „Konkurence  graudu un to produktu ražošanas tirgū Latvijā” 

3.1. 
Atkarība no konkrēta preču 
piegādātāja  1 2 2 2 3   

3.2. 
Pircēja nozīmīgums (ļoti 
svarīgs/mazsvarīgs) 2 3   1 1 3

3.3. 
Nepastāv iespēja izejvielu 
piegādātāju izvēlē 1 3 1 1 4   

  Novērojumu skaits 4 8 3 4 8 3
  Līdzsvarotā summa 4 16 9 4 0 -3
  Līdzsvaru summa 29     1     
  Faktoru skaits 3     3     
  Vidēji līdzsvarotais lielums 9,67 1,93   0,33 0,07   

4. Pircēju ietekme           

4.1. 
Pircēju nozīme 
(nenozīmīga/nozīmīga)   2 3 1 3 1

4.2. 
Preču nozīme pircējiem 
(nenozīmīga/ļoti nozīmīga) 3 2     5   

4.3. Produkcija ir standartizēta 2   3 1   4

  Novērojumu skaits 5 4 6 2 8 5
  Līdzsvarotā summa 5 8 18 2 0 -5
  Līdzsvaru summa 31     -3     
  Faktoru skaits 3     3     
  Vidēji līdzsvarotais lielums 10,33 2,07   -1,00 -0,20   

5. Preču-aizvietotāju ietekme           

5.1. 
Preču-aizvietotāju esamība 
(nav/daudz) 3 1 1 2 3   

5.2. 

Preču-aizvietotāju ietekme uz 
pamatpreču cenu līmeni 
(zema/augsta) 3 2   1 3 1

5.3. 

Preču-aizvietotāju kvalitātes 
paaugstināšanas izmaksas ir 
zemākas/augstākas par pamatpreču 
kvalitātes paaugstināšanas izmaksām 2 2 1   5   

  Novērojumu skaits 8 5 2 3 11 1

  Līdzsvarotā summa 8 10 6 3 0 -1
  Līdzsvaru summa 24     2     
  Faktoru skaits 3     3     

  Vidēji līdzsvarotais lielums 8,00 1,60   0,67 0,13   
        
        
 Ekspertu saraksts 5      

1 A/S "Dobeles dzirnavnieks" sabiedrisko attiecību un mārketinga daļas vad. 
2 A/S "Rīgas dzirnavnieks" ģenerāldirektors         
3 A/S "Jelgavas dzirnavas" galvenā grāmatvede      

4 
Rēzeknes speciālās ekonomiskās 
zonas A/S"Rēzeknes dzirnavnieks" ģenerāldirektors         

5 SIA "Otaņķu dzirnavnieks" ražoš. izpilddirektors        
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15.62. Konkurences faktoru noteikšana cietes un to  produktu ražošanas tirgū  
        

   Uzņēmumu ekspertu skaits 1
Esošās situācijas 

 novērtējums 
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Nr.  

                   Faktora ietekmes spēks 
 
 
 
   Konkurences faktori  

1 2 3 1 0 -1 
1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Situācija nozarē           

1.1. 
Tirgū konkurējošo firmu skaita 
pieaugums   1     1   

1.2. Pirktspējas pieprasījuma pieaugums     1 1     

1.3. 
Tirgū piedāvājamo preču 
standartizācijas pakāpe     1   1   

1.4. 
Klienta pārslēgšanās vieglums  no 
viena ražotāja uz citu (grūti/ viegli)   1     1   

1.5. 
Augsti šķēršļi, aizejot no tirgus 
(izdevumi firmas pārprofilēšanai)     1   1   

1.6. 
Nenozīmīgi šķēršļi iekļūšanai tirgū 
(augsti/nenozīmīgi)   1     1   

1.7. 
Situācija preču blakustirgū (tirgus  
ar tuvām preču tehnoloģijām)     1 1     

1.8. 
Konkurējošo firmu stratēģija 
(vienāda)   1     1   

1.9. Dotā produkta tirgus pievilcība  1       1   

  Novērojumu skaits 1 4 4 2 7 0
  Līdzsvarotā summa 1 8 12 2 0 0
  Līdzsvaru summa 21     2     
  Faktoru skaits 9     9     

  Vidēji līdzsvarotais lielums 2,33 2,33   0,22 0,22   
2. Potenciālo konkurentu ietekme           

2.1. 

Nenozīmīgie finanšu-ekonomiskie 
šķēršļi, lai iekļūt nozares tirgū 
(augsti/nenozīmīgi)   1     1   

2.2. 

Ražošanas-tehnoloģiskie šķēršļi, lai 
iekļūt nozares tirgū 
(augsti/nenozīmīgi) 1         1

2.3. 
Pieeja sadales kanāliem 
(apgrūtināta/brīva)   1   1     

  Novērojumu skaits 1 2 0 1 1 1
  Līdzsvarotā summa 1 4 0 1 0 -1
  Līdzsvaru summa 5     0     
  Faktoru skaits 3     3     

  Vidēji līdzsvarotais lielums 1,67 1,67   0 0   
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3 Piegādātāju ietekme           

3.1. 
Atkarība no konkrēta preču 
piegādātāja      1   1   

3.2. 
Pircēja nozīmīgums (ļoti 
svarīgs/mazsvarīgs)   1     1   

3.3. 
Nepastāv iespēja izejvielu 
piegādātāju izvēlē     1   1   

  Novērojumu skaits 0 1 2 0 3 0
  Līdzsvarotā summa 0 2 6 0 0 0
  Līdzsvaru summa 8     0     
  Faktoru skaits 3     3     
  Vidēji līdzsvarotais lielums 2,67 2,67   0,00 0   

4. Pircēju ietekme           

4.1. 
Pircēju nozīme 
(nenozīmīga/nozīmīga)   1   1     

4.2. 
Preču nozīme pircējiem 
(nenozīmīga/ļoti nozīmīga) 1       1   

4.3. Produkcija ir standartizēta     1 1     

  Novērojumu skaits 1 1 1 2 1 0
  Līdzsvarotā summa 1 2 3 2 0 0
  Līdzsvaru summa 6     2     
  Faktoru skaits 3     3     
  Vidēji līdzsvarotais lielums 2,00 2,00   0,67 0,67   

5. Preču-aizvietotāju ietekme           

5.1. 
Preču-aizvietotāju esamība 
(nav/daudz)   1   1     

5.2. 

Preču-aizvietotāju ietekme uz 
pamatpreču cenu līmeni 
(zema/augsta)   1     1   

5.3. 

Preču-aizvietotāju kvalitātes 
paaugstināšanas izmaksas ir 
zemākas/augstākas par pamatpreču 
kvalitātes paaugstināšanas 
izmaksām   1     1   

  Novērojumu skaits 0 3 0 1 2 0

  Līdzsvarotā summa 0 6 0 1 0 0
  Līdzsvaru summa 6     1     
  Faktoru skaits 3     3     

  Vidēji līdzsvarotais lielums 2,00 2,00   0,33 0,33   
        
        
 Ekspertu saraksts 1      

1 SIA " Aloja Starkelsen" attīstības, mārketinga direktors   
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15.81. Konkurences faktoru noteikšana maizes ražošanas tirgū  
        

   Uzņēmumu ekspertu skaits 4
Esošās situācijas 

 novērtējums 
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Nr.  

                Faktora ietekmes spēks 
 
 
 
  Konkurences faktori  

1 2 3 1 0 -1 
1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Situācija nozarē           

1.1. 
Tirgū konkurējošo firmu skaita 
pieaugums 4         4

1.2. 
Pirktspējas pieprasījuma 
pieaugums 2   2 1 2 1

1.3. 
Tirgū piedāvājamo preču 
standartizācijas pakāpe   3 1 3 1   

1.4. 
Klienta pārslēgšanās vieglums  no 
viena ražotāja uz citu (grūti/ viegli)   1 3 2 1 1

1.5. 
Augsti šķēršļi, aizejot no tirgus 
(izdevumi firmas pārprofilēšanai)     4 1 3   

1.6. 
Nenozīmīgi šķēršļi iekļūšanai tirgū 
(augsti/nenozīmīgi) 4       1 3

1.7. 
Situācija preču blakustirgū (tirgus  
ar tuvām preču tehnoloģijām) 1   3 1 3   

1.8. 
Konkurējošo firmu stratēģija 
(vienāda) 2   2   2 2

1.9. Dotā produkta tirgus pievilcība  2 2     3 1
  Novērojumu skaits 15 6 15 8 16 12
  Līdzsvarotā summa 15 12 45 8 0 -12
  Līdzsvaru summa 72     -4     
  Faktoru skaits 9     9     

  Vidēji līdzsvarotais lielums 8,00 2,00   -0,44 -0,11   
2. Potenciālo konkurentu ietekme           

2.1. 

Nenozīmīgie finanšu-ekonomiskie 
šķēršļi, lai iekļūt nozares tirgū 
(augsti/nenozīmīgi) 4       2 2

2.2. 

Ražošanas-tehnoloģiskie šķēršļi, lai 
iekļūt nozares tirgū 
(augsti/nenozīmīgi) 2 2     1 3

2.3. 
Pieeja sadales kanāliem 
(apgrūtināta/brīva) 2 2   2 1 1

  Novērojumu skaits 8 4 0 2 4 6
  Līdzsvarotā summa 8 8 0 2 0 -6
  Līdzsvaru summa 16     -4     
  Faktoru skaits 3     3     

  Vidēji līdzsvarotais lielums 5,33 1,33   -1,33 -0,33   
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3 Piegādātāju ietekme           

3.1. 
Atkarība no konkrēta preču 
piegādātāja  1 3     4   

3.2. 
Pircēja nozīmīgums (ļoti 
svarīgs/mazsvarīgs) 1 3     2 2

3.3. 
Nepastāv iespēja izejvielu 
piegādātāju izvēlē   3 1   3 1

  Novērojumu skaits 2 9 1 0 9 3
  Līdzsvarotā summa 2 18 3 0 0 -3
  Līdzsvaru summa 23     -3     
  Faktoru skaits 3     3     
  Vidēji līdzsvarotais lielums 7,67 1,92   -1,00 -0,25   

4. Pircēju ietekme           

4.1. 
Pircēju nozīme 
(nenozīmīga/nozīmīga)   2 2 3 1   

4.2. 
Preču nozīme pircējiem 
(nenozīmīga/ļoti nozīmīga) 1 3   1 1 2

4.3. Produkcija ir standartizēta 2   2 1   3

  Novērojumu skaits 3 5 4 5 2 5
  Līdzsvarotā summa 3 10 12 5 0 -5
  Līdzsvaru summa 25     0     
  Faktoru skaits 3     3     
  Vidēji līdzsvarotais lielums 8,33 2,08   0 0   

5. Preču-aizvietotāju ietekme           

5.1. 
Preču-aizvietotāju esamība 
(nav/daudz) 2 1 1   2 2

5.2. 

Preču-aizvietotāju ietekme uz 
pamatpreču cenu līmeni 
(zema/augsta) 3   1 1 1 2

5.3. 

Preču-aizvietotāju kvalitātes 
paaugstināšanas izmaksas ir 
zemākas/augstākas par pamatpreču 
kvalitātes paaugstināšanas izmaksām   2 2   4   

  Novērojumu skaits 5 3 4 1 7 4

  Līdzsvarotā summa 5 6 12 1 0 -4
  Līdzsvaru summa 23     -3     
  Faktoru skaits 3     3     

  Vidēji līdzsvarotais lielums 7,67 1,92   -1 -0,25   
        
        
 Ekspertu saraksts 4      

1 A/S "Hanzas Maiznīca" mārketinga un tirdzniecības speciāliste   
2 A/S "Maiznīca Dinella" izpilddirektors        
3 SIA "JLM" tirdzniecības un mārketinga direktors   
4 SIA " Veca maiznīca" direktors, galvenā grāmatvede    
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15.82. Konkurences faktoru noteikšana sausiņu ražošanas tirgū  
        

   Uzņēmumu ekspertu skaits 4
Esošās situācijas 
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Nr.  

                 Faktora ietekmes  spēks 
 
 
 
  Konkurences faktori  

1 2 3 1 0 -1 
1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Situācija nozarē           

1.1. 
Tirgū konkurējošo firmu skaita 
pieaugums   2 2 2 2   

1.2. Pirktspējas pieprasījuma pieaugums   2 2 2 2   

1.3. 
Tirgū piedāvājamo preču 
standartizācijas pakāpe   2 2 2 2   

1.4. 
Klienta pārslēgšanās vieglums  no 
viena ražotāja uz citu (grūti/ viegli)   3 1 1 3   

1.5. 
Augsti šķēršļi, aizejot no tirgus 
(izdevumi firmas pārprofilēšanai)     4 2 1 1

1.6. 
Nenozīmīgi šķēršļi iekļūšanai tirgū 
(augsti/nenozīmīgi) 3 1     1 3

1.7. 
Situācija preču blakustirgū (tirgus  
ar tuvām preču tehnoloģijām)   1 3 3 1   

1.8. 
Konkurējošo firmu stratēģija 
(vienāda) 2 1 1   2 2

1.9. Dotā produkta tirgus pievilcība  2 2     4   
  Novērojumu skaits 7 14 15 12 18 6
  Līdzsvarotā summa 7 28 45 12 0 -6
  Līdzsvaru summa 80     6     
  Faktoru skaits 9     9     

  Vidēji līdzsvarotais lielums 8,89 2,22   0,67 0,17   
2. Potenciālo konkurentu ietekme           

2.1. 

Nenozīmīgie finanšu-ekonomiskie 
šķēršļi, lai iekļūt nozares tirgū 
(augsti/nenozīmīgi) 2 2     1 3

2.2. 

Ražošanas-tehnoloģiskie šķēršļi, lai 
iekļūt nozares tirgū 
(augsti/nenozīmīgi) 2 1 1     4

2.3. 
Pieeja sadales kanāliem 
(apgrūtināta/brīva)   3 1   2 2

  Novērojumu skaits 4 6 2 0 3 9
  Līdzsvarotā summa 4 12 6 0 0 -9
  Līdzsvaru summa 22     -9     
  Faktoru skaits 3     3     
  Vidēji līdzsvarotais lielums 7,33 1,83   -3 -0,75   
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3. Piegādātāju ietekme           

3.1. 
Atkarība no konkrēta preču 
piegādātāja  2 2     3 1

3.2. 
Pircēja nozīmīgums (ļoti 
svarīgs/mazsvarīgs) 2 2     1 3

3.3. 
Nepastāv iespēja izejvielu 
piegādātāju izvēlē   4     3 1

  Novērojumu skaits 4 8 0 0 7 5
  Līdzsvarotā summa 4 16 0 0 0 -5
  Līdzsvaru summa 20     -5     
  Faktoru skaits 3     3     
  Vidēji līdzsvarotais lielums 6,67 1,67   -1,67 -0,42   

4. Pircēju ietekme           

4.1. 
Pircēju nozīme 
(nenozīmīga/nozīmīga)   1 3 3 1   

4.2. 
Preču nozīme pircējiem 
(nenozīmīga/ļoti nozīmīga) 1 2 1   2 2

4.3. Produkcija ir standartizēta 2 2     2 2

  Novērojumu skaits 3 5 4 3 5 4
  Līdzsvarotā summa 3 10 12 3 0 -4
  Līdzsvaru summa 25     -1     
  Faktoru skaits 3     3     
  Vidēji līdzsvarotais lielums 8,33 2,08   -0,33 -0,08   

5. Preču-aizvietotāju ietekme           

5.1. 
Preču-aizvietotāju esamība 
(nav/daudz)   2 2 2 2   

5.2. 

Preču-aizvietotāju ietekme uz 
pamatpreču cenu līmeni 
(zema/augsta)   3 1 2 2   

5.3. 

Preču-aizvietotāju kvalitātes 
paaugstināšanas izmaksas ir 
zemākas/augstākas par pamatpreču 
kvalitātes paaugstināšanas 
izmaksām 1 2 1   4   

  Novērojumu skaits 1 7 4 4 8 0

  Līdzsvarotā summa 1 14 12 4 0 0
  Līdzsvaru summa 27     4     
  Faktoru skaits 3     3     

  Vidēji līdzsvarotais lielums 9 2,25   1,33 0,33   
        
        
 Ekspertu saraksts 4      

1 SIA " Staburadzes konditorija" mārketinga daļas vadītāja       
2 SIA "Adugs" uzņēmuma direktors       
3 SIA" Antaris" ekonomiste      
4 SIA" Euro Food" galvenā grāmatvede       
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15.85. Konkurences faktoru noteikšana makaronu ražošanas tirgū  
        

   Uzņēmumu ekspertu skaits 3
Esošās situācijas 
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Nr.  

                     Faktora ietekmes 
spēks  
 
 
 
  Konkurences faktori  

1 2 3 1 0 -1 
1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Situācija nozarē           

1.1. 
Tirgū konkurējošo firmu skaita 
pieaugums     3 2   1

1.2. Pirktspējas pieprasījuma pieaugums 1 1 1 2 1   

1.3. 
Tirgū piedāvājamo preču 
standartizācijas pakāpe   1 2 1 2   

1.4. 
Klienta pārslēgšanās vieglums  no 
viena ražotāja uz citu (grūti/ viegli)   1 2   2 1

1.5. 
Augsti šķēršļi, aizejot no tirgus 
(izdevumi firmas pārprofilēšanai)   1 2 2   1

1.6. 
Nenozīmīgi šķēršļi iekļūšanai tirgū 
(augsti/nenozīmīgi) 2 1       3

1.7. 
Situācija preču blakustirgū (tirgus  ar 
tuvām preču tehnoloģijām)   1 2 2 1   

1.8. 
Konkurējošo firmu stratēģija 
(vienāda) 1 2       3

1.9. Dotā produkta tirgus pievilcība  1 2   1 2   
  Novērojumu skaits 5 10 12 10 8 9
  Līdzsvarotā summa 5 20 36 10 0 -9
  Līdzsvaru summa 61     1     
  Faktoru skaits 9     9     

  Vidēji līdzsvarotais lielums 6,78 2,26   0,11 0,04   
2. Potenciālo konkurentu ietekme           

2.1. 

Nenozīmīgie finanšu-ekonomiskie 
šķēršļi, lai iekļūt nozares tirgū 
(augsti/nenozīmīgi) 2 1       3

2.2. 

Ražošanas-tehnoloģiskie šķēršļi, lai 
iekļūt nozares tirgū 
(augsti/nenozīmigi) 3         3

2.3. 
Pieeja sadales kanāliem 
(apgrūtināta/brīva) 2 1   1 1 1

  Novērojumu skaits 7 2 0 1 1 7
  Līdzsvarotā summa 7 4 0 1 0 -7
  Līdzsvaru summa 11     -6     
  Faktoru skaits 3     3     
  Vidēji līdzsvarotais lielums 3,67 1,22   -2,00 -0,7   

3 Piegādātāju ietekme           

3.1. Atkarība no konkrēta preču 2 1     1 2
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piegādātāja  
gū L

3.2. 
Pircēja nozīmīgums (ļoti 
svarīgs/mazsvarīgs)   3     3  

3.3. 
Nepastāv iespēja izejvielu 
piegādātāju izvēlē 1 2   1 2  

  Novērojumu skaits 3 6 0 1 1 7
  Līdzsvarotā summa 3 12 0 1 0 -7
  Līdzsvaru summa 15     -6     
  Faktoru skaits 3     3     
  Vidēji līdzsvarotais lielums 5 1,67   -2,00 -0,7   

4. Pircēju ietekme           

4.1. 
Pircēju nozīme 
(nenozīmīga/nozīmīga)   1 2 3     

4.2. 
Preču nozīme pircējiem 
(nenozīmīga/ļoti nozīmīga)   3     2 1

4.3. Produkcija ir standartizēta   2 1   2 1

  Novērojumu skaits 0 6 3 3 4 2
  Līdzsvarotā summa 0 12 9 3 0 -2
  Līdzsvaru summa 21     1     
  Faktoru skaits 3     3     
  Vidēji līdzsvarotais lielums 7,00 2,33   0,33 0,11   

5. Preču-aizvietotāju ietekme           

5.1. 
Preču-aizvietotāju esamība 
(nav/daudz)   2 1 1 1 1

5.2. 

Preču-aizvietotāju ietekme uz 
pamatpreču cenu līmeni 
(zema/augsta)     3 1 1 1

5.3. 

Preču-aizvietotāju kvalitātes 
paaugstināšanas izmaksas ir 
zemākas/augstākas par pamatpreču 
kvalitātes paaugstināšanas izmaksām   1 2   3   

  Novērojumu skaits 0 3 6 2 5 2

  Līdzsvarotā summa 0 6 18 2 0 -2
  Līdzsvaru summa 24     0     
  Faktoru skaits 3     3     

  Vidēji līdzsvarotais lielums 8,00 2,67   0,00 0   
        
        
 Ekspertu sar 3     

1 SIA "Ariols" ņēmum rektors 
aksts  

uz a di
2 SIA "VK Serviss" ģenerāldirektors        
3 SIA "Daers" uzņēmuma direktors 
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Pielikums 4. 
Uzņēmumu  skaits pārtikas produktu un dzērienu  ražošanas sektorā 

 Grupa 2000 2001 2002 2003 2004 

2005 
(provizoriskie 

dati) 
Uzņēmumu skaits piena pārstrādes sektorā*  15,5 63 59 49 44 44 40 
Uzņēmumu skaits augļu un dārzeņu pārstrādes 
sektorā 15,3 34 33 36 32 36 29 
Uzņēmumu skaits graudu malšanas produktu 
ražošanas sektorā**  15.61 28 27 22 26 29 27 

 Uzņēmumu skaits maizes ražošanas; svaigi ceptu 
miltu mīklas izstrādājumu un kūku  ražošanas sektorā 15,81 253 242 240 229 230 204 

 Uzņēmumu skaits sausiņu un cepumu ražošanas; ilgi 
uzglabājamu konditorejas izstrādājumu un kūku  
ražošanas sektorā 15,82 17 18 22 25 27 23 
 Uzņēmumu skaits makaronu, nūdeļu, kuskusa un 
līdzīgu miltu izstrādājumu ražošanas sektorā 15,85 18 18 20 19 19 12 
 Uzņēmumu skaits gaļas (izņemot putnu un trušu) 
ražošanas sektorā***  15,11 49 50 47 42 51 37 
Uzņēmumu skaits putnu, trušu u.tml. gaļas  ražošana 
sektorā 15,12 3 2 2 3 3 2 
Uzņēmumu skaits gaļas izstrādājumu un konservu 
ražošanas sektorā***  15,13 104 99 91 88 87 68 
Uzņēmumu skaits  zivju pārstrādes sektorā 15,2 118 116 122 119 118 111 
Uzņēmumu skaits dzērienu ražošanas sektorā 15,9 63 62 61 62 62 57 

Kopējais uzņēmumu  skaits pārtikas produktu un 
dzērienu  ražošanas sektorā 15 818 791 783 761 779 679 
        
* Uzņēmumus AS "Limbažu piens" un AS "Rīgas piena kombināts" uzskatīt par vienu uzņēmumu.    

** Uzņēmumus AS "Rīgas dzirnavnieks" un AS "Rēzeknes dzirnavnieks" uzskatīt par vienu uzņēmumu.  
        
*** Uzņēmumus AS "Cēsu gaļas kombināts "Ruks"" un AS "Jelgavas gaļas kombināts" uzskatīt par vienu uzņēmumu.   
Uzņēmumus Valmieras gaļas kombināta filiāli SIA "Trials" un Ogres SIA "Trials" uzskatīt arī par vienu atsevišķo uzņēmumu. 
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Pielikums 5. 
 Lielāko ražotāju saraksts 
   
NACE kods Apraksts Ražotāji 

15.61 Graudu malšanas produktu ražošana 'AILANS' SIA 
    'AUCES DZIRNAS' SIA 

    'DOBELES DZIRNAVNIEKS' AS 

    'DOLLE' SIA 

    'JELGAVAS DZIRNAVAS' AS 

    'MILZKALNE' SIA 

    'OTAŅĶU DZIRNAVNIEKS' SIA 

    

'RĒZEKNES DZIRNAVNIEKS' 
Rēzeknes speciālās ekonomiskās 
zonas AS 

    'RĪGAS DZIRNAVNIEKS' AS 
    'VELĒNA' SIA 
    'VENTSPILS DZIRNAVNIEKS' SIA 

15.62 Cietes un cietes produktu ražošana 
'ALOJA-STARKELSEN' Latvijas-
Zviedrijas kopuzņēmums, SIA 

15.81 
Maizes ražošana; svaigi ceptu mīklas 
izstrādājumu un kūku ražošana 

'DAUGAVA' daudznozaru kompānija, 
SIA 

    'FAZER MAIZNĪCAS' SIA 

    'HANZAS MAIZNĪCAS' AS 

    'JELGAVAS MAIZNIEKS' AS 

    'LĀČI' SIA 

    'LIEPĀJAS MAIZNIEKS' AS 

    'LUDZAS MAIZNĪCA' SIA 

    'MAIZNĪCA DINELLA' AS 

    'VECĀ MAIZNĪCA' SIA 
    'ZELTA VĀRPA 5' SIA 

15.82 

Sausiņu un cepumu ražošana; ilgi 
uzglabājamu konditorejas 
izstrādājumu ražošana 'ĀDAŽU KUKULĪTIS' SIA 

    'ADUGS' SIA  

    'ANTARIS' SIA 
    'BALTĀS NAKTIS' SIA 
    'EURO FOOD' SIA 

    'LANGO' SIA 

    
'PRP-PĀRTIKAS RAŽOŠANA UN 
PĀRDOŠANA' SIA 

    'STABURADZE' AS 

    'VIDZEMES MAIZNĪCA' AS 

    'VK' SIA 

15.85 

Makaronu, nūdeļu, kuskusa un 
līdzīgu miltu izstrādājumu ražošana 
(pārsvarā te ir pelmeņu ražotāji) 'ARIOLS' SIA 

    'VK SERVISS' SIA 

   'OLAN SAMI' SIA 

    'DAERS' SIA 

    'JU 1' SIA 

    'VĒTRA' SIA 

    'IRBE M' SIA 

    'TRĪS KARĀTI' SIA 

    'VIKS S' SIA 
    'LIEPĀJAS PELMEŅI' SIA 
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