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2005.gada 12.oktobr1
Par lietas neierosinasanu
Par SIA ,,Rantan” 12.08.2005. iesniegumu

Konkurences padome 15.09.2005. sanéma SIA “Rantan” 12.08.2005. iesniegumu Par
konkurences parkapumu novérsanu (turpmak — Iesniegums).

Iesnieguma iesniedzgjs ir noradijis uz Rigas domes Komunala departamenta (turpmak
— RD Komunalais departaments) darbibam, piepemot 11.03.2005. [émumu (komisijas
11.03.2005. s€des protokols Nr.5) ta rikota konkursa ,,Kapu rakSanas darbi Rigas pilsétas
pasvaldibas kapsétas” (turpmak — Konkursa) ietvaros pieskirt tiesibas Rigas administrativaja
teritorija veikt kapu rakSanas darbus SIA ,,In Memoriam” un slégt ar to pakalpojuma ligumu.

Izvertejot Iesnieguma sniegto informaciju, Konkurences padome
konstatéja:

1. Iesniedzgjs ir noradijis, ka 08.04.2005. tas sanémis no RD Komunala departamenta
vestuli par konkursa rezultatiem, kaut art pakalpojuma ligums starp Komunalo departamentu
un SIA ,In Memoriam” ir ticis noslégts jau 31.03.2005. SIA ,,Rantan” 14.04.2005. ir
iesniedzis stidzibu Iepirkumu uzraudzibas biroja, ludzot parbaudit iepirkuma procediiras
atbilstibu likumam ,,Par iepirkumu valsts un paSvaldibu vajadzibam”. Iepirkumu uzraudzibas
biroja stidzibu izskatiSanas komisija (turpmak — IUB) 12.05.2005. 1@émuma Nr.4-1/05-64
atzina, ka RD Komunala departamenta rikota konkursa shéma pilniba neatbilst likuma ,,Par
iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam” izpratng, tacu noradija, ka no RD Komunala
departamenta véstules ,, nav viennozimigi secinams, ka kapu raksanas pakalpojumiem nebiitu
piemérojami iepirkumu reguléjosie normativie akti un visparéjie publisko tiesibu principi”.

[UB 12.05.2005. lémuma ir konstatgjis, ka ,, saskana ar likumu ,, Par iepirkumu valsts
un pasvaldibu vajadzibam” 4.panta ceturto dalu, ja pasutitajs sledz pakalpojumu ligumu par
pakalpojumiem, kas minéti Sa pielikuma ,,B” dala, tas piemero sa likuma 12., 131 un
32.panta noteikumus”. Tadejadi IUB ir secinajis, ka konkréta gadijuma, kad ligums tika
slegts par apbediSanas pakalpojumiem, ir piem@rojamas minétas likuma normas, ka ari
ievérojami vispargjie nediskriminacijas un atklatuma principi.

IUB 12.05.2005. lemuma konstatgja, ka ,,pasititajs 2005.gada 31.martd noslédzis
ligumu ar konkursa noteikto uzvarétaju”, un secinaja, ka ,,saskana ar likuma ,, Par iepirkumu
valsts un pasvaldibu vajadzibam” 41.panta otro dalu siidzibu par $a panta pirmaja dala



minétajiem jautajumiem var iesniegt lidz iepirkuma liguma noslégsanai. Péc iepirkuma
liguma noslégsanas sidzibas iesniedzéjs pasititdja pienemtos lemumus var parsiudzéet tiesa
likumd noteiktaja kartiba.”

2. Atbilstosi likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta 2.punktam viena no paSvaldibas
autonomajam funkcijam ir "gadat par savas administrativas teritorijas labiekartosanu un
sanitaro tirtbu ((..) kapsétu un beigto dzivnieku apbediSanas vietu izveidoSana un
uzturésana)”. Likuma "Par pasvaldibam" 21.panta 23.punkta paredzg&ts, ka tikai viet&jas
pasvaldibas dome var "lemt par kartibu, kada izpildamas $a likuma 15.panta minétas funkcijas
()"

RD Komunalais departaments 30.06.2005. véstule Nr.DK-05-1636-nd SIA ,,Rantan”
inform&ja, ka konkurss ir rikots vadoties ,,no Rigas domes 25.04.2000. saistosajiem
noteikumiem Nr.74 , Rigas kapsétu uzturésanas noteikumi”, Rigas domes 23.02.1999.
lemumu Nr.7727 ,,Par vienotas kartibas noteiksanu nepiecieSamo pakalpojumu veiksanai
Rigas pilséta” un Rigas domes Komunala departamenta 01.10.1999. rikojuma Nr.335-a ,, Par
robezZcenu noteiksanu™”

Saskana ar Rigas domes 25.04.2000. saistoSo noteikumu Nr.74 8.3.punktu ,,kapu
raksanas pakalpojumus Rigas pasvaldibas kapsétas nodrosina Rigas pasvaldibas rikota izsolé
izraudzita apbedisanas firma”.

3. Konkurences padome ir izvert€jusi tas praksi lidzigos gadijumos.

08.09.2004. Konkurences padome ar lemumu Nr.58' nolema uz SIA ,,LOBBEL”
iesnieguma pamata neierosinat lietu par Rigas domes Vides departamenta atteikumu noslégt
ar SIA ,,LOBBEL” ligumu par atkritumu apsaimniekoSanu Rigas pilséta, atsaucoties uz to, ka
Rigas domes konkrétaja gadijuma Tistenoja vienu likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta
noteiktajam patstavigajam funkcijam.

Administrativa rajona tiesa ar 08.09.2005. spriedumu lieta Nr.A42209004 nosprieda
noraidit SIA ,,LOBBEL” 08.10.2004. pieteikumu tiesai par Konkurences padomes 2004.gada
8.septembra lémuma Nr.58 atcelSanu. Administrativa rajona tiesa spriedumu ir pamatojusi ar
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada spriedumu lieta
Nr.SKA-256, kura Senats atzina, ka ,, atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 12.pantam,
lai nodrosindatu valsts parvaldes funkciju efektivu izpildi, piekritigd iestade likuma noteikta
kartiba slédz publisko tiesibu ligumus, tostarp, administrativo ligumu”, kuru ,,slédz, ja
piemérojamas tiesibu normas pieskir iestadei ricibas brivibu attieciba uz administrativa akta
izdoSanu, ta saturu vai faktisko ricibu” , un secinaja, ka ,, (..) atkritumu apsaimniekosana ir
pasvaldibas kompetencé esoss jautdjums, un spéka esosas normas pielauj So pakalpojumu
izpildes nodoSanu privatpersonam. Savukart, no Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 9.panta
un Rigas domes izdoto saistosSo noteikumu 6.7.punkta izriet, ka Rigas domei ir ricibas briviba
noteikt atkritumu apsaimniekoSanas ligumu slégsanas kartibu.” Tad€jadi Senats ir secinajis,
ka $adu darbibu izvertéSana ir administrativo tiesu kompetence.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 2.punkta noteiktas pasvaldibas funkcijas (kapsétu
izveidoSana un uzturéSana) TstenoSana RD Komunala departamenta riciba satur lidzigas
pazimes. Rigas domes 25.04.2000. saistosajos noteikumos Nr.74, kas izdoti pamatojoties uz
likuma ,,Par pasvaldibam” 21. un 43.pantu, ir noteikta kartiba, kada paSvaldiba 1steno minéto
funkciju.

Tadgjadi Konkurences padome secina, ka arT attieciba uz likuma ,,Par pasvaldibam”
15.panta 2.punkta noteiktas autonomas funkcijas TstenoSanu konkrétaja gadijuma ir
konstatéjams, ka ta ir paSvaldibas riciba publisko tiesibu sfeéra, un pasvaldiba, pildot

! Konkurences padomes lémumus Nr.58 Par lietas neierosinasanu par SIA "Lobbel" 21.07.2004. iesniegumu,
»Latvijas Vestnesis”, 28.09.04. Nr.153. Tapat ar1 — http://www.competition.lv/?object id=552.
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autonomo funkciju, nav uzskatama par Konkurences likuma subjektu — tirgus dalibnieku.
Tapeéc Konkurences likums minétajam pasvaldibas darbibam nav piemérojams.

4. lesniedzgjs siidzibu par RD Komunala departamenta ricibu ieprieks bija iesniedzis
IUB, kurs, atsaucoties uz likuma ,,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam™ 41.panta
otro dalu,12.05.2005. [émuma Nr.4-1/05-64 ir noradijis, ka paSvaldibas lémums ir parsiidzams
tiesa.

Atbilstosi Iesnieguma sniegtajai informacijai iesniedz&js 29.07.2005. ir iesniedzis
pieteikumu Administrativajai rajona tiesai, kura SIA ,,Rantan” ir apstridéjusi RD Komunala
departamenta pienemto l@mumu par minéto konkursu un paSvaldibas ricibu publisko tiesibu
sfera, izskatot SIA ,,Rantan” iesniegumu, ar kuru tika apstridéts RD Komunala departamenta
pienemtais I@mums par konkursu. Administrativa rajona tiesa ir piepe€musi pieteikumu
izskatiSanai un 03.08.2005. ir ierosinajusi administrativo lietu. Nemot véra Administrativa
procesa likuma 121.panta pirmo dalu, 122. un 184.pantu, Administrativa rajona tiesa konkréta
tiesiskaja situacija ir piekritiga izvertet vai Rigas domes un tas strukttrvienibas RD Komunala
departamenta riciba publisko tiesibu sfera atbilst speka esosajiem normativajiem aktiem un
tiesibu principiem.

Ievérojot Administrativa procesa likuma 56.panta piektajai dalu, Konkurences padome
informé iesniedz&ju, ka Iesnieguma aprakstita situacija varetu saturét ari Koncesiju likuma
noteikta regul&juma pazimes. Koncesiju likuma l.panta 2.punkts nosaka, ka koncesija ir
,pakalpojumu sniegSanas tiesibu nodoSana vai izpémuma tiesibas izmantot koncesijas
resursus, kuri tiek nodoti uz noteiktu laiku, koncedentam un koncesionaram noslédzot par to
koncesijas ligumu”. Likuma 9.panta tresa dala ir noteikts, ka ,, lémumu par koncesijas liguma
nosléegsanu var parsudzét tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba”. Tadgjadi
ir secinams, ka likuma 1.panta 1.punkta noteikto subjektu darbibas, rikojot konkursu vai izsoli
par koncesijas pieSkirSanu un piegemot [€mumu par liguma par tiesibam sniegt noteiktus
pakalpojumus pasvaldibas teritorija slégSanu ar konkr&tu privatpersonu, ir uzskatama par
pasvaldibas ricibu publisko tiesibu sfera. RD Komunala departamenta darbibas, kas saistitas
Konkursa rikosanu, un pienemtais léemums varétu biit ari1 Koncesijas likuma reguléSanas
priekSmets, ja nepastav aizliegums nodot minétas tiesibas civiltiesiskai apgrozibai.

Konkurences padomes ieskata Iesnieguma aprakstitas pasvaldibas darbibas, nemot
vera pastavoSo tiesisko regulgjumu — likums ,Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu
vajadzibam” vai arT Koncesiju likums, var tikt apliikotas ka iepirkums vai koncesija, tadéjadi
Sados un Iidzigos gadijumos ierobezojot publisko tiesibu subjekta ricibas brivibu un paklaujot
to ricibu normativajos aktos noteiktai skaidrai un vienotai kartibai, atklatam un
nediskrimingjosam procediiram.

5. Saskana ar Konkurences likuma 23.panta ceturto dalas 1. un 2.punktu Konkurences
padome var neierosinat lietu gadijumos, kad iesnieguma nav ietverta $a panta otraja dala
paredzeta informacija vai ta ir nepietieckama un iesniedzgjs nav iesniedzis papildu informaciju
Konkurences padomes noteiktaja termina, vai ari gadijumos, kad izdaritais parkapums ir
mazsvarigs.

Administrativo procesa likuma 51.pantu administrativo lietu izskata iestade atbilstosi
savai kompetencei, kas tai pieskirta ar normativo aktu. Konkurences padome ir tiesiga
ierosinat lietas par Konkurences likuma iesp€jamiem parkapumiem un tas kompetencé
esoSajiem Reklamas likuma parkapumiem. Attiecigi Konkurences padome ir pienakums
atteikt lietas ierosinasanu, ja ta ir konstat&jusi, ka gadijjums nesatur Konkurences padomes
kompetencg esoso normativo aktu parkapumu pazimes.

Ta ka Iesnieguma aprakstitas RD Komunala departamenta darbiba ir uzskatama par
paSvaldibas ricibu publisko tiesibu sfera, tad pasvaldibas riciba nevar tikt izvertéta saskana ar
Konkurences likuma normam. Atbilstosi Konkurences likuma 22.pantam lieta var tikt
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ierosinata par Konkurences likuma iesp&jamo parkapumu. Konkurences padome S$aja
gadijuma nav tiesiga lemt par lietas ierosinasanu uz SIA ,Rantan” 12.08.2005. iesnieguma
pamata, ko izverte tiesa saskana ar citiem normativajiem aktiem.

Nemot veéra min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
1.punktu un Administrativa procesa likuma 51.pantu, Konkurences padome

noléma:
neierosinat lietu uz SIA “Rantan” 12.08.2005. iesnieguma pamata.

Konkurences padomes 1émumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu var
parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no lémuma spéka stasanas dienas.

Prieksseédetajs P.Vilks
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