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Administrativa parkapuma lieta Nr.A/05/09/4

Konkurences padome, piedaloties SIA ,,Dikk” parstavjiem L.Kozlovai un V.Basinam,
izskatija administrativa parkapuma lietu Nr.A/05/09/4 par Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 166." panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu SIA ,,Dikk”, vienotais
reg.Nr.40003070955, juridiska adrese Riga, Piedrujas icla 5, darbibas un

konstatéja:

Skistosas kafijas ,Liepaja, klasiska kafija” reklamas (turpmak —Skistosas kafijas
»Liepaja, klasiska kafija” Reklama) kampanas ietvaros Riga, Daugavpili, Rézekné un
Valmiera laika perioda no 01.08.2005. Iidz 28.08.2005. izplatita vides reklama (turpmak —
Vides Reklama), kura ietverts pazinojums ,, 1000 dalibnieku no 155 valstim, vieniga zelta
medala —Liepdjas kafijai!”, un kop§ 2005.gada augusta sakuma izplatiti reklamas bukleti
(turpmak —Reklamas bukleti), kas piestiprinati mazumtirdzniecibas vietas Latvijas Republikas
teritorija realiz€tajai Skistosas kafijas ,,Liepaja, klasiska kafija” produkcijai, kuros ietverti
Sada satura pazinojumi (turpmak —Pazinojumi): ,, 1000 dalibnieku no 155 valstim, vienigd
zelta medala —Liepdjas kafijai!”, ,,Jis tuda] nogarsosiet kafiju, kuru profesionali degustéetaji
starp vairak neka 1000 dazadam kafijam no visam pasaules valstim atzina par pasu labako”,
,Latvija (..) izgatavo pasaulé labako Skistoso kafiju, ko atzist degustatoru profesionaju
komandas no visas pasaules”, ,,(..) jis dzerat kafiju, kas ieguvusi 5 zelta un sudraba medajas
prestizds starptautiskdas izstadés”. Skistosas kafijas ,Liepaja, klasiska kafija” Reklamas
devgjs, ieverojot Reklamas likuma 10.panta pirmaja dala noteikto, ir SIA ,,Dikk”.

Saskana ar Reklamas likuma 10.panta otro dalu ,, Reklamas devejs ir atbildigs par
reklamas saturu”. Savukart Reklamas likuma 10.panta tre$a dala nosaka, ka , Reklamas
devéjs ir tiesigs izgatavot, pasiitit, izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas nav
pretrund ar So likumu un citiem normativajiem aktiem”.

Konkurences padome 25.11.2005. pienéma lémumu Nr.69, kura atzina, ka SIA ,,Dikk”
iesniegtie pieradijumi neapstiprina Skistosas kafijas ,,Liepaja, klasiska kafija” Reklamas
Pazinojumos sniegtas informacijas pamatotibu un patiesumu, un konstatgja, ka SIA ,,Dikk”,
izplatot Skistosas kafijas ,,Liepaja, klasiska kafija” Reklamu, ir parkapusi Reklamas likuma



3.panta pirmaja dala reklamai izvirzitas visparigas prasibas, ka ari 8.panta noteikto
maldinoSas reklamas aizliegumu.

Pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktu, 25.11.2005.
uzsakta lietvediba Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166."° panta otraja dala
paredz€ta administrativa parkapuma lieta Nr.A/05/09/4 un, pamatojoties uz Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 215. un 246.pantu, 30.11.2005. SIA ,,Dikk” sastadits
administrativo parkapumu protokols Nr.5 par administrativo parkapumu, kas paredzets
Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otraja dala.

SIA ,Dikk” parstavji 30.11.2005. iepazinas ar administrativa parkapuma lieta
Nr.A/05/09/4 esoSajiem materialiem.

Konkurences padomes sédé SIA ,,Dikk” parstavis V.Basins paskaidroja, ka Reklamas
likuma parkapumu neatzist, uzskata, ka reklama ievéroti visi Reklamas likuma noteikumi.
Nepiekrita lémuma noraditajam, ka reklamas saturs ir maldinoss, ta ka Konkurences padome
ir atzinusi SIA ,,Dikk” tiesibas uzskatit savu produkciju par labako pasaulé. Konkurences
padome vienigi konstat&jusi, ka nav pieraditi fakti par medalu esamibu, to skaitu un par
pargjiem reklama noraditajiem konkursa apstakliem. Noradija, ka Konkurences padomei bija
iesniegti visi pieradijumi, kas apliecina gan medalu esamibu, to pieSkirSanas kartibu, gan
konkursa iegiito atzinumu reklama noraditajai produkcijai.

P&c biitibas minétie apstakli iepriek§ ir parbauditi un izveértéti jau Konkurences
padomes 25.11.2005. 1@muma Nr.69. Konkurences padome uzskata SIA , Dikk” parstavja
argumentus par nepamatotiem, balstoties uz Konkurences padomes 25.11.2005. 1€muma
Nr.69 sniegto pamatojumu.

Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otro dalu ,, Par
likuma aizliegtas reklamas sniegSanu vai izplatisanu uzliek naudas sodu (..) juridiskajam
personam —lidz desmit titkstos latiem”. Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punkta ir
noteikts ,,Ja reklama neatbilst normativo aktu prasibam, Uzraudzibas iestade ir tiesiga
pienemt lemumu  par administrativa soda piemeéerosanu”. Atbilsto§i Reklamas likuma
15.panta piektajai dalai [émumu administrativa parkapuma lieta Uzraudzibas iestade pienem
ar1 tad, ja nav pieradijumu par nodaritiem zaud&umiem, ka art triikkst pieradijumu par to, ka
reklamas dev@js rikojies launa noliika vai neverigi.

Ar Skistosas kafijas ,,Liepaja, klasiska kafija” Reklamu SIA ,,Dikk” ir sniegusi likuma
aizliegtu reklamu, ta ka Konkurences padome 25.11.2005. [émuma Nr.69 konstat&jusi, ka
Skistosas kafijas ,,Liepaja, klasiska kafija” Reklama neatbilst Reklamas likuma 3.panta pirmas
dalas un 8.panta noteikumiem, un tad€jadi izdarTjusi administrativo parkapumu, kas paredz&ts
Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otraja dala. Konkurences padomes
25.11.2005. 1@émums Nr.69 ir pievienots administrativa parkapuma lietas Nr.A/05/09/4
materialiem.

Nosakot SIA ,,Dikk” uzlieckamo naudas soda apméru, Konkurences padome nem véra
Skistosas kafijas ,,Liepaja, klasiska kafija” Reklamas izplatiSanas ilgumu (Reklamas bukleti
izplatiti kops 2005.gada augusta sakuma, savukart Vides Reklama izplatita laika perioda no
01.08.2005. Iidz 28.08.2005.), teritorijas robezas (Vides Reklama izplatita vairakas Latvijas
pilsétas: Riga, Daugavpili, Valmiera un Re&zekng; produkcija, kurai piestiprinati Reklamas
bukleti —visa Latvijas teritorija), izplatiSanas veidu (jo 1pasi, ka Reklamas bukleti ar taja
ietvertajiem Pazinojumiem ir piestiprinati tiesi pie Skistosas kafijas ,,Liepaja, klasiska kafija”
iepakojumiem, kas izplatiti mazumtirdzniecibas vietas, tadejadi palielinot iesp&ju, ka,
sanemot $adu reklamas vestijumu, tiks ietekm&ta paterétaju ekonomiska riciba), apjomu
(kopgjais planotais izplatito Reklamas bukletu skaits -80 000 eks.; Vides Reklamas stendu
skaits -172), ka ar1 to, ka konkrétaja gadijuma Latvijas administrativo parkapumu kodeksa
166." panta otraja dala paredzétais administrativais parkapums izpauzas ka reklamai izvirzitu
saturisku prasibu neieveérosana, kas var ietekmét paterétaju ekonomisko ricibu un kaitet SIA



,Dikk” konkurentiem S$kistoSas kafijas ,,Liepaja, klasiska kafija” Reklamas Pazinojumu
neatbilstibas faktiskajiem apstakliem un maldinosa rakstura del.

Nemot véra minétos apstaklus, to, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 239.pants), un ta iemesla dél, lai attur€tu no administrativo parkapumu izdariSanas,
ka ar1 §adu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams SIA ,,Dikk” piemérot administrativo sodu.
Lemjot par naudas soda pieméroSanu, Konkurences padome nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 12., 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, lai noteiktu I€muma par personas sodisanu
nepiecieSamibu, piemerotibu, vajadzibu un atbilstibu, konkr&taja gadijuma ieveérojot saméribu
starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobeZzojumu,
konkurentu, ka arT paterétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt
Reklamas likuma noteikumiem atbilstoSu reklamu, un So intereSu aizskarumu, to, ka
piemérojamam sankcijam jabut efektivam un atturo$am, faktu, ka atbildibu mikstinoSie vai
pastiprinoSie apstakli nav konstatéti, un to, ka personas subjektivai attieksmei (vainas formai),
ta ka pie administrativas atbildibas ir saucama juridiska persona, ari ievérojot Reklamas
likuma 15.panta piekto dalu, nav nozimes lémuma pienemsSana, un juridiskas personas
vainojamiba izpauzas prettiesiskas darbibas, kas ir konstat€tas. Izvert€jusi iepriek§ min&tos
apstaklus un apsvérumus, Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,Dikk” ir uzliekams naudas
sods Ls 2000 apméra.

Parbaudijusi un izvert&jusi lietas Nr.A/05/09/4 materialus, pamatojoties uz Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 166." panta
otro dalu, 215." pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa
likuma 5.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Konkurences padome

nolema:

uzlikt SIA ,,Dikk”, vienotais reg.Nr. 40003070955, naudas sodu Ls 2000 (Divi
tiikstosi latu) apmera. Uzlikto naudas sodu 30 (trisdesmit) dienu laika no [émuma sanemsanas
dienas  ieskaitit  valsts budzeta (Valsts kasg, reg.Nr.90000050138, konta
Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot lémuma par naudas soda
uzlik§anu numuru un datumu.

Konkurences padomes l@émumu var parsiidze€t Administrativaja rajona tiesa viena
ménesa laika no [émuma speka staSanas dienas.

Priekssedetajs P.Vilks

Sekretars Dz.Gurkina



